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REVUE 


PHILOLOGIE 


LITTERATURE  ET  D'HISTOIRE  ANCIENNES 


LA    GEOGRAPHIE    D'HERODOTE 


On  ne  se  propose  pas  de  discuter  ici,  encore  moins  de  résoudre, 
tous  les  problèmes  que  soulève  la  géographie  d'Hérodote.  Le  sa- 
vant anglais  Wheeler  a  traité  ce  sujet,  sans  l'épuiser,  dans  un  ou- 
vrage considérable,  qu'il  faudrait  doubler  peut-être  aujourd'hui 
pour  le  mettre  au  courant  de  la  science  *.  Tout  autre  est  l'objet  de 
ce  mémoire.  On  voudrait  moins  exposer  les  connaissances  géo- 
graphiques d'Hérodote  qu'apprécier  sa  valeur  comme  géographe. 
C'est  sa  méthode,  et  son  rôle  dans  l'histoire  de  la  géographie  an- 
cienne, qu'on  voudrait  définir  et  juger. 

La  question  divise  encore  les  savants.  Ily  aquelquesmois,  l'Aca- 
démie des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  entendait  accuser  Héro- 
dote d'avoir  fait  sur  plusieurs  points  reculer  la  science-,  et 
M.  Hugo  Berger,  dans  un  livre  récent  sur  la  géographie  des 
Ioniens^,  va  jusqu'à  lui  refuser  le  nom  de  géographe^.  D'autres 
au  contraire,  et  des  géographes  mêmes,  l'appellent  encore  le 
père  de  la  géographie  comme  de  l'histoire  \ 


1.  J.  T.  Wheeler,  The  geography  of  Herodotus.  London,  1854. 

2.  Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  séance  du  16  juin  1888,  communica- 
tion de  M.  d'Arbois  de  Jubainville.  Cf.  Revue  archéologique,  ]\x\\\e\.-^o<\\.  i^^'è,  La  source 
du  Danube  chez  Hérodote.  : 

3.  Berger  (Dr  Hu^'o) ,  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen, 
Erste  Abtlieilung,  Die  géographie  der  lonier.  Leipzig,  1887. 

4.  Citons  seulement,  parmi  les  géographes,  Forrkîer,  Uandbuch  der  alten  Géogra- 
phie, I,  p.  68,  et  parmi  les  historiens  de  la  littérature,  Beikjk,  Griechische  Literatur- 
geschichte,  lY,  p.  271. 
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2  A.    HAUVETTE. 

Il  y  a  peut-être  quelque  exagération  des  deux  parts  ;  mais  cette 
extrême  divergence  d'opinions  s'explique  sans  peine,  quand  on 
considère  l'attitude  prise  par  Hérodote  à  l'égard  des  géographes 
de  son  temps.  L'historien  de  génie  qui  sut  rompre  avec  la  tradi- 
tion étroite  des  logographes  ne  devait  pas  rester,  dans  le  domaine 
de  la  géographie,  un  continuateur  médiocre.  S'il  avait  seulement 
composé,  comme  tant  d'autres,  un  de  ces  ouvrages  appelés  yviç 
orepioSoç,  il  aurait  mérité  sans  doute  d'être  classé  par  les  savants 
d'Alexandrie  au  nombre  des  géographes,  à  côté  d'Hécatée,  d'Hel- 
lanicos  et  de  Damastès*.  Mais  ces  géographes,  il  les  a  atta- 
qués, quelquefois  bafoués;  il  a  rejeté  leur  méthode,  leurs  prin- 
cipes, et  jusqu'aux  résultats  de  leurs  recherches  :  sans  élever 
lui-même  système  contre  système,  sans  dresser,  à  ce  qu'il  semble, 
une  carte  rectifiée  de  la  terre  suivant  ses  propres  idées  ^  il  a  con- 
tribué à  ruiner  les  théories  géographiques  de  son  temps,  et  voilà 
comment  l'auteur  du  plus  ancien  monument  que  nous  ait  laissé  la 
géographie  grecque  a  pu  paraître  indigne  du  nom  même  de  géo- 
graphe I 

Toute  la  discussion  se  ramène  donc  à  savoir  ce  qu'était  la  géo- 
graphie au  temps  d'Hérodote.  Laissons  de  côté  les  croyances  vul- 
gaires, que  représentaient  encore  à  cette  époque  les  poètes,  gar- 
diens plus  ou  moins  fidèles  de  la  tradition  mythologique.  Depuis 
un  siècle  environ,  un  mouvement  scientifique  s'était  produit  en 
lonie,  et  un  philosophe  ionien,  Anaximandre  deMilet,  avait  le  pre- 
mier dressé  un  tableau,  que  nous  pouvons  considérer  comme  la 
plus  ancienne  carte  géographique  ^  D'autres  essais  du  même 
genre  avaient  dû  suivre  cette  tentative  ;  les  auteurs  nomment 
seulement  Hécatée  de  Milet,  le  logographe,  qui  avait,  dit-on, 
amélioré  la  carte  d' Anaximandre  *,  en  y  ajoutant  sans  doute  les 
renseignements  recueillis  par  lui  dans  ses  voyages.  Tels  sont  les 
deux  représentants  de  la  géographie  ionienne  ;  Hérodote  les  désigne 
sous  le  nom  générique  d'Ioniens,  ot  "Iwvsç.  Mais,  pour  trancher 
sans  conteste  le  différend  qui  sépare  Hérodote  de  ses  prédéces- 


1.  Hérodote  n'est  pas  cité  dans  la  liste  des  géographes  donnée  par  Agathémère, 
Geographi  Grxci  minores,  Ed.  C.  Mûller,  t.  II,  p.  471. 

2.  Un  seul  passage  d'Hérodote  a  donné  à  penser  que  l'historien  avait  joint  une  carte  à 
son  livre.  Mais  ce  texte  n'a  pas  à  nos  yeux  cette  portée  :  IV,  36,  ev  oXcyoïat  yàp  èyw 
6y|>>fj6(ra>  iiéyaOôç  te  IxàcrTY]?  aùxétov ,  xa\  oiV]  tÎ;  èo-xt  èç  ypaçriv  Ixâ^xr,.  Les  derniers 
mots  ne  sont  pas  l'équivalent  de  oï-q  xcç  laxi  èv  xô>  iiîvaxt  èxâ^x?).  Je  les  traduirais  plu- 
tôt ainsi ,  en  les  développant  :  «  Quelle  est  là  forme  qu'il  faudrait  donner  à  chaque 
partie  du  monde,  si  on  voulait  la  figurer  par  le  dessin  sur  une  carte.  » 

3.  Strab.,  I,  p.  1  et  7.  —  Agathem.  dans  Geogr.  Grxci  min.,  II,  p.  471.  —  Diog. 
Laert.,  Il,  1,  2.  —  SuiD.,  s.  V.  'Ava^tfjLavôpo;. 

4.  Agathem.,  l.  l.  —  Strab.,  1,  p.  7. 
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seurs,  il  faudrait  pouvoir  examiner  ea  elle-même  cette  géogra- 
phie des  Ioniens.  Or  les  documents  font  défaut,  et  c'est  Hérodote 
qui  doit  le  plus  souvent  nous  instruire.  Les  données  éparses  dans 
les  fragments  d'Hécatée*,  dans  Hippocrate,  Aristote  et  les  géo- 
graphes postérieurs  ne  nous  apprennent  presque  rien  sur  les 
cartes  ioniennes.  C'est  la  critique  d'Hérodote  qui  nous  fera  surtout 
connaître  les  théories  qu'il  combat. 

En  prenant  ainsi  Hérodote  pour  guide  dans  l'étude  comparée  de 
la  géographie  ionienne  et  de  sa  propre  géographie,  nous  ne  pour- 
rons pas  nous  contenter  de  suivre  la  marche  de  l'historien  dans 
le  développement  de  son  récit;  il  nous  faudra  introduire  un  ordre 
systématique  dans  ces  matières  qu'il  ne  traite  lui-même  qu'en 
passant,  et  nous  demander,  d'abord,  comment  les  Ioniens  et  lui 
se  représentent  la  terre  dans  le  monde  céleste,  puis  quelles  li- 
mites extérieures  ils  donnent  à  la  terre  habitée  [h  oîxoujjisvy)),  quelle 
division  ils  adoptent  pour  les  continents ,  enfin  quelles  sont  les 
grandes  lignes  de  leur  carte  et  les  principaux  traits  de  leur  géo- 
graphie physique. 


On  aurait  tort  d'insister  longtemps  sur  les  idées  astronomiques 
d'Hérodote.  Toute  sa  critique  de  la  géographie  des  Ioniens  con- 
siste précisément  à  rejeter  les  hypothèses  qui  ne  s'appuient  pas 
sur  des  faits  certains;  à  plus  forte  raison  s'occupe-t-il  peu  de  sa- 
voir ce  qui ,  suivant  lui ,  échappe  à  la  connaissance  de  l'homme. 
Le  domaine  de  la  géographie  proprement  dite  lui  semble  encore 
assez  vaste  pour  qu'on  doive  renoncer  à  en  atteindre  partout  les 
limites:  ce  n'est  pas  lui  qui  ira  chercher  les  lois  générales  de  l'uni- 
vers t  La  terre  lui  apparaît  comme  une  surface  plane  ;  le  soleil  se 
lève  d'un  côté  et  se  couche  de  l'autre  :  aussi  les  Indiens,  situés  tout 
près  de  son  lever,  sont-ils  brûlés  le  matin  par  une  chaleur  insuppor- 
table ;  à  midi,  ils  jouissent  d'une  température  moyenne,  analogue 
à  celle  de  la  Grèce,  et  ils  ont  froid  le  soir,  quand  le  soleil  s'éloigne 
d'eux  pour  aller  se  coucher  à  l'occident  ^  Les  saisons  sont  déter- 
minées par  les  mouvements  du  soleil,  suivant  qu'il  s'élève  plus  ou 
moins  au-dessus  de  l'horizon,  et  les  causes  de  ce  mouvement  sont 
les  vents  du  nord,  qui  tantôt  le  détournent  de  sa  course  à  travers 


1.  On  sait  quel  usage  prudent  il  faut  faire  des  fragments  attribués  à  Hécatée  de  .\iilet. 
i       C.  Muller  a  émis  l'idée  fort  vraisemblable  que  le  livre  d'Hérodote  avait  été  mis  à  con- 
tribution par  un  faux  Hécatée.  D'autres  savants  supposent  que  le  second  livre  d'Ilécalée 
a  été  interpolé  par  les  critiques  d'Alexandrie. 

2.  Herod.,  III,  104. 
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le  ciel,  tantôt,  en  s'apaisant,  lui  permettent  de  reprendre  sa  route 
accoutumée*.  Quand  il  y  a  éclipse,  c'est  que  le  soleil  a  quitte  sa 
place  dans  le  ciel  et  disparu^.  Rien  de  plus  vague  et  de  plus  naïf 
que  ces  notions  générales  d'astronomie;  il  serait  superflu  d'en 
multiplier  les  exemples  pour  en  démontrer  la  faiblesse.  Mais,  sur 
tous  ces  points,  Hérodote  ne  prétend  pas  redresser  les  théories 
des  philosophes;  il  les  admet  bien  plutôt  sans  les  discuter. 
Anaximandre^  lui  aussi,  se  représente  la  terre  comme  un  disque  ; 
et  Anaxagore  suppose  que  ce  disque  se  soutient  dans  la  sphère 
céleste  par  sa  grandeur  même ,  parce  qu'il  laisse  peu  de  place  à 
l'air  inférieur  pour  passer  au-dessus  ^  C'est  au  même  Anaxagore 
qu'Hérodote  emprunte  son  explication  des  mouvements  du  soleil 
suivant  les  saisons  \  et  certaine  expression  de  Xénophane  permet 
de  rapprocher  l'opinion  d'Hérodote  sur  les  éclipses  de  celle  de  ce 
philosophe  ^  Sans  doute  Hérodote  n'a  pas  pris  soin  de  justifier 
ces  hypothèses  astronomiques  comme  pouvaient  le  faire  les  phy- 
siciens de  l'École  d'Ionie  ou  d'Élée;  peut-être  en  était-il  inca- 
pable. Peu  nous  importe  !  H  s'agit  seulement  de  géographie.  La 
question  est  pour  nous  de  savoir  ce  que  la  carte  ionienne,  telle 
que  l'avait  dressée  Hécatée,  qui  n'était  pas  lui  non  plus  un  philo- 
sophe, devait  à  l'application  plus  ou  moins  rigoureuse  d'un  sys- 
tème scientifique.  Hérodote,  lui,  n'a  pas  d'autre  système  que  de 
s'en  tenir  aux  données  certaines  de  l'expérience.  Sa  méthode  est 
d'admettre  l'existence  des  faits  sur  lesquels  il  a  acquis  un  témoi- 
gnage digne  de  foi.  C'est  au  nom  de  ce  principe  seul  qu'il  cri- 
tique la  géographie  des  Ioniens. 

M.  H.  Berger  a  une  autre  manière  de  voir.  H  n'admet  pas 
qu'Hérodote  ait  été  amené  de  lui-même,  par  la  seule  force  de  son 
bon  sens  et  par  le  mérite  propre  de  sa  méthode,  à  réfuter  les 
théories  ioniennes.  H  suppose  que  cette  confiance  de  l'historien 
dans  son  jugement  s'appuyait  sur  une  connaissance  encore  con- 
fuse, mais  déjà  féconde,  d'une  théorie  supérieure,  qui  ne  serait 
autre  que  l'hypothèse  pythagoricienne  sur  la  sphéricité  de  la 
terre,  complétée  par  la  doctrine  de  Parménide  sur  le  partage  du 
globe  terrestre  en  cinq  zones.  Ces  idées  nouvelles,  nées  en  ItaUe, 
n'avaient-elles  pas  pénétré  de  bonne  heure  en  Grèce?  N'étaient- 
elles  pas  déjà  dans  l'air,  pour  ainsi  dire,  lorsque  Hérodote  vint 


1.  Herod.,  II,  24. 

2.  VU,  37. 

3.  Aristot.,  De  CxL,  II,  13,  11. 

4.  Plut.,  Plac.  Phil.,  II,  23. 

5.  Stob.,  I,  XXV,  p.  534. 
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s'établir  à  Athènes  à  la  suite  de  ses  lointains  voyages  ?  M.  Bei^er 
croit  à  cette  influence  des  théories  pythagoriciennes  sur  l'esprit 
d'Hérodote;  mais,  en  accordant  à  l'historien  cette  supériorité  sur 
les  géographes  ioniens,  il  se  hâte  de  lui  en  ôter  tout  le  mérite; 
car  Hérodote  n'aurait,  suivant  lui,  que  vaguement  entendu  parler 
de  ces  théories  nouvelles,  et  il  n'aurait  cherché  à  les  connaître, 
sans  bien  les  comprendre,  que  pour  s'en  faire  une  arme  contre  les 
Ioniens.  On  voit  que,  dans  cette  hypothèse,  ce  n'est  pas  Hérodote 
qui  'aurait  eu  raison  contre  ses  prédécesseurs,  mais  Pythagore 
contre  Anaximandre.  Il  importe  d'examiner  cette  assertion. 

Que  Philolaos,le  disciple  de  Pythagore,  ait  séjourné  assez  long- 
temps à  Thèbes,  et  qu'il  y  ait  formé  des  élèves,  entre  autres  Sim- 
mias  et  Cébès,  les  interlocuteurs  de  Socrate  dans  le  Phédon, 
c'est  incontestable  ^;  mais  il  ne  suffit  pas  de  prouver  que  les  doc- 
trines pythagoriciennes  ont  pu  se  répandre  en  Grèce.  Trouve-t-on 
réellement  trace  de  leur  influence  ?  M.  Berger  cite  le  passage  des 
Nuées  d'Aristophane  où  le  vieux  Strepsiade,  devenu  un  des  dis- 
ciples de  Socrate,  regarde  avec  admiration  divers  objets  dans 
l'école  de  son  maître.  «  Qu'est  ceci,  dit-il,  au  nom  des  Dieux  ?  — 
C'est  de  l'astronomie.  —  Et  ceci,  qu'est-ce  donc?  —  De  la  géo- 
métrie. —  Tiens  !  à  quoi  donc  sert  la  géométrie  ?  —  A  mesurer  la 
terre.  —  Quoi  !  la  terre  que  l'on  partage  entre  les  clérouques?  — 
Non,  mais  la  terre  tout  entière!  —  Ah!  la- plaisante  chose!  voilà 
une  invention  vraiment  démocratique^!  »  Peut-on,  en  bonne 
conscience,  interpréter  cette  définition  de  la  géométrie  dans  le 
sens  de  la  mesure  du  méridien?  Nous  ne  voyons  pas  que  les  com- 
mentateurs, en  dehors  de  M.  Berger,  y  aient  songé.  M.  Berger  cite 
encore  un  mot  de  Socrate,  qui  lui  paraît  confirmer  son  hypothèse  : 
Socrate,  dans  sa  jeunesse,  se  serait  demandé  si  la  terre  est  plate 
ou  ronde  ^  Mais  remarquons  que,  dans  ce  passage  même,  Socrate 
dit  qu'il  a  cru  trouver  un  maître  dans  Anaxagore,  ce  qui  tendrait 
à  prouver  seulement  que  ce  philosophe  s'était  posé  la  question, 
quitte  à  la  résoudre,  comme  nous  le  savons,  dans  un  autre  sens. 
Et  de  fait,  on  a  soutenu  qu'Anaximandre  lui-même  avait  eu 
quelque  idée  de  la  sphéricité  de  la  terre  :  c'était,  sans  doute, 
une  des  hypothèses  que  les  philosophes  examinaient  dans  leurs 
écoles. 

Admettons  cependant  que  Socrate  et  ses  contemporains  aient 
entendu  parler  du  système  pythagoricien.  Hérodote  dit-il  un  mot 


\.  Plat.,  Phœd.,  p.  01  d. 

2.  Aristopii.  ,  Nub.,  203  et  sqq. 

3.  Plat.,  Ph.vd,,  p.  97  d. 
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qui  permette  de  lui  attribuer  la  même  connaissance?  Dans  la 
description  de  la  Scythie^riiistorien  rapporte  une  tradition  d'après 
laquelle,  au-delà  d'un  peuple  chauve,  se  trouvaient  des  hommes 
aux  pieds  de  chèvre,  et,  plus  au  nord  encore,  d'autres  hommes 
qui  dorment  pendant  six  mois  \  Il  est  tout  naturel  de  penser  que 
cette  tradition  repose  sur  une  connaissance  vague  des  régions 
arctiques  et  de  leurs  longues  nuits  d'hiver.  Mais  M.  Berger  va 
plus  loin  :  cette  précision  mathématique  de  la  tradition  ne  peut 
venir,  à  ses  yeux,  que  du  système  astronomique  de  Parménide. 
On  se  demande,  il  est  vrai,  comment  une  notion  purement  théo- 
rique se  serait  ainsi  transformée  si  vite  en  une  légende  recueillie 
par  Hérodote  chez  les  Scythes  ou  chez  les  Grecs  du  Pont.  Quoi 
qu'il  en  soit,  Hérodote  dit  formellement  qu'il  ne  croit  pas  le  pre- 
mier mot  de  tout  ce  récit  ^  :  tant  il  est  loin  de  partager,  de  soup- 
çonner même  les  idées  que  lui  prête  M.  Berger  !  De  même,  quand 
Hérodote  affirme  à  plusieurs  reprises  que  les  régions  du  nord  sont 
inhabitables -^  M.  Berger  veut  que  cette  assurance  lui  vienne 
d'une  notion  déjà  précise  des  zones  glaciales  :  mais  l'expérience 
seule  ne  pouvait-elle  pas  avoir  appris  aux  Scythes,  et  par  suite 
à  Hérodote,  que  des  froids  excessifs  régnaient  toute  l'année  dans 
ces  régions?  La  zone  torride  n'est  pas  non  plus  connue  d'Héro- 
dote. M.  Berger  croit  pourtant  saisir  dans  une  réflexion  de  l'his- 
torien la  preuve  qu'il  n'ignorait  pas  l'existence  de  cette  zone  inha- 
bitable. Lorsque  les  Phéniciens,  au  dire  des  prêtres  égyptiens, 
firent  le  tour  de  la  Libye,  il  arriva  qu'en  naviguant  vers  l'ouest, 
pour  contourner  la  péninsule,  ils  eurent  le  soleil  à  leur  droite ^ 
Ce  fait,  qui  donne  aujourd'hui  tant  de  vraisemblance  au  récit  des 
Égyptiens,  puisqu'il  a  dû  réellement  se  produire  pour  les  navi- 
gateurs au  sud  du  tropique  du  Capricorne,  n'était  pas  conciliable 
avec  le  système  de  Parménide,  suivant  lequel  la  terre  n'était  plus 
habitable  au  sud  du  tropique  du  Cancer.  Si  donc,  conclut  M.  Ber- 
ger, Hérodote  rejette  le  fait  observé  par  les  Phéniciens,  c'est  au 
nom  de  la  théorie  de  Parménide  !  En  vérité,  c'est  donner  une 
portée  bien  haute  à  une  remarque  qui  nous  semble  beaucoup 
moins  profonde.  «  Les  Phéniciens,  dit  Hérodote,  rapportèrent 
une  chose  qui  ne  me  paraît  pas  croyable,  mais  que  d'autres  peut- 
être  croiront,  sXsyov  Ifxoi  [xh  où  TttorTa,  aXXw  o£  St]  xew.  »  N'est-ce  pas  là 
une  des  formules  ordinaires  qu'emploie  le  prudent  historien  pour 


1.  Herod.,  IV,  25. 

2.  Herod.,  IV,  25,  toOto  ôà  oùx  sv^éxop-ai  àpyr^v. 

3.  IV,  7,  18,  20,  .31. 

4.  IV,  42. 
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exprimer  discrètement  ses  doutes  ?  Le  même  tour  ironique  se 
retrouve  exactement  dans  un  autre  passage,  où  l'incrédulité  d'Hé- 
rodote est  manifeste.  Il  s'agit  du  récit  des  Éginètes  sur  les  statues 
de  Damia  et  d'Auxésia,  arrachées  de  leur  base  par  les  Athéniens. 
Ces  statues,  disait-on,  pendant  que  les  Athéniens  les  tiraient  avec 
des  cordes,  s'étaient  mises  à  tirer  de  leur  côté  en  sens  contraire  : 
fait  merveilleux  auquel  je  ne  crois  pas,  dit  Hérodote,  mais  que 
d'autres  peut-être  trouveront  croyable,  «  laor  [xàv  ou  maxhi  Xsyovtsç, 
àXXw  Ô£  T£to^  »  A-t-on  jamais  vu,  en  effet,  des  statues  s'animer  et 
tomber  à  genoux?  C'est  le  même  raisonnement  que  fait  Hérodote 
au  sujet  du  soleil  :  a-t-on  jamais  vu  dans  les  pays  méditerranéens 
le  soleil  autrement  qu'à  gauche,  quand  on  regarde  le  couchant? 
Hérodote  ne  peut  pas  admettre  qu'il  n'en  soit  pas  toujours  et 
partout  ainsi  ;  le  fait  attesté  par  les  Phéniciens  lui  paraît  aussi 
merveilleux,  disons  mieux,  aussi  faux  que  le  miracle  raconté  par 
les  Éginètes.  C'est  le  simple  bon  sens,  un  bon  sens  un  peu  gros- 
sier, si  l'on  veut,  qui  perce  dans  cette  phrase  d'Hérodote,  ce  n'est 
pas  la  notion,  même  confuse,  d'un  système  astronomique  diffé- 
rent des  théories  ioniennes  ou  des  croyances  vulgaires  :  en  pré- 
sence d'un  fait  extraordinaire  et  encore  inexplicable  pour  toutes 
les  philosophies  d'alors,  Hérodote  reste  sceptique;  mais,  en  même 
temps,  comme  un  géographe  consciencieux  qu'il  est,  il  note  la 
tradition,  même  sans  y  ajouter  foi,  et  la  rapporte  fidèlement.  Sa 
défiance  des  systèmes,  son  ignorance  même  l'a  conduit  à  une 
sorte  de  positivisme  géographique,  qui  nous  est  un  des  plus  sûrs 
garants  de  son  exactitude. 

n 

L'application  de  cette  méthode  ne  nous  paraît  pas  avoir  mal 
servi  Hérodote  dans  la  détermination  des  limites  extérieures  de  la 
terre  :  tout  d'abord,  elle  lui  a  fait  rejeter  la  notion  traditionnelle 
et  poétique  du  fleuve  Océan. 

Mais,  dit  le  récent  historien  de  la  géographie  ionienne,  cette 
notion  vulgaire  n'était  plus  celle  des  Ioniens  :  l'Océan,  pour  eux, 
était  déjà  la  mer  extérieure,  qui  entoure  la  terre,  non  pas  à  la 
manière  d'un  fleuve,  mais  comme  une  immense  masse  d'eau,  d'où 
émergent  les  continents.  Yoilà  la  seule  interprétation  conforme 
aux  idées  scientifiques  des  Ioniens! 

Nous  n'irons  pas,  en  effet,  jusqu'à  dire  que  les  physiciens  de 
l'école  ionienne  aient  accepté  sans  réserve  l'idée  homérique  du 
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fleuve  Océan.  Telle  hypothèse  qu'ils  semblent  avoir  faite  sur  la  for- 
mation des  éléments  liquide  et  solide  à  la  surface  du  disque  ter- 
restre pouvait  leur  donner  à  penser  que  la  terre  était  entourée 
d'eau  de  toutes  parts  ^  D'ailleurs,  les  navigateurs  et  les  colons  de 
rionie  avaient  pénétré  de  bonne  heure  à  l'ouest  dans  l'Atlantique; 
ils  n'avaient  pas  manqué  d'éprouver  les  vents  et  les  tempêtes  de 
cette  mer  extérieure  qui  ressemble  fort  peu  à  un  fleuve.  Est-ce 
à  dire  toutefois  que  les  Ioniens  aient  eu  la  notion  d'un  Océan  im- 
mense, infiniment  plus  vaste  que  les  terres  qui  en  émergent?  On 
peut  en  douter,  au  moins  pour  ce  qui  regarde  Hécatée,  le  prédé- 
cesseur immédiat  d'Hérodote.  Dans  un  fragment,  qui  n'appartient 
pas,  il  est  vrai,  à  son  ouvrage  géographique,  Hécatée  désigne  la 
Méditerranée  par  ces  mots  :  la  grande  mer,  -^  ]j.z^(iX'(\  OàXaada^ 
Est-ce  là  seulement  une  expression  consacrée  par  l'usage,  ou 
peut-on  voir  dans  cette  manière  de  parler  la  preuve  qu  Hécatée 
n'avait  pas  encore  une  idée  bien  nette  d'un  océan  véritable? 

Aussi  bien  les  opinions  personnelles  des  Ioniens  ne  sont  pas 
ici  en  cause  ;  Hérodote  ne  juge  la  géographie  ionienne  que  par  la 
carte  d'Anaximandre  et  d'Hécatée  ;  c'est  la  carte  qu'il  critique 
dans  ce  passage  souvent  cité  :  «  Je  ris  quand  je  vois  que,  de  tous 
les  auteurs  qui  ont  décrit  la  terre,  aucun  ne  l'a  fait  d'une  manière 
sensée  :  ils  représentent  l'Océan  qui  coule  tout  autour  de  la  terre, 
et  la  terre  elle-même  ronde  comme  si  on  l'eût  faite  au  tour  M  »  Ce 
témoignage  d'Hérodote  est  irréfutable  :  sur  la  carte  des  Ioniens, 
la  terre,  toute  ronde,  avait  pour  ceinture  le  fleuve  Océan.  En 
quoi  cette  représentation  se  distingue-t-elle  des  cartes  qu'on 
pourrait  dresser  de  la  géographie  homérique?  Que  les  Ioniens 
aient  adopté  cette  figure  par  pure  convention,  nous  l'accordons 
volontiers,  mais  Hérodote  n'a  pas  fait  autre  chose  que  de  nier 
l'exactitude  de  cette  représentation  conventionnelle.  Ne  disons 
pas,  avec  M.  Berger,  qu'il  a  mal  compris  la  pensée  des  Ioniens , 
et  reconnaissons  qu'il  a  cherché  à  rectifier  une  tradition  erronée 
des  géographes. 

Même  considéré  comme  une  mer  extérieure,  l'Océan  des  Ioniens 
ne  satisfait  pas  Hérodote.  Fidèle  à  sa  méthode,  qui  consiste  à  ne 
croire  que  ce  qu'il  a  vu  lui-même  ou  appris  de  témoins  dignes 
de  foi,  Hérodote  ne  sait  rien  de  la  mer  qui  entoure  l'Europe  soit 
au  levant,  soit  au  nord,  et,  du  côté  de  l'ouest  même,  s'il  nomme 
l'Atlantique,  il  déclare  qu'il  n'a  pu  acquérir  aucun  renseignement 


1.  Zeller,  La  Philosophie  des  Grecs,  trad.  Boutroux,  t.  I,  p.  23i. 

2.  Fragm,  histor.  Grxc,  éd.  MuUer,  t.  I,  p.  27,  fr.  349. 

3.  Herod.,  IV,  .36. 
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suffisant  sur  les  îles  Kassitérides  et  le  fleuve  Éridanos.  Au  sud , 
au  contraire,  il  est  d'accord  avec  les  Ioniens  pour  reconnaître  que 
l'Asie  et  la  Libye  sont  entourées  d'eau. 

Presque  sur  tous  ces  points,  M.  Berger  attaque  l'opinion  d'Héro- 
dote :  il  lui  fait  grâce  seulement  pour  les  limites  orientales  de  la 
terre.  Hérodote,  en  effet,  afQrme  énergiquement  que  la  Caspienne 
est  une  mer  fermée,  indépendante  \  et  par  là  il  réfute  avec  raison 
les  Ioniens,  qui  faisaient  d'elle  un  golfe  s'ouvrant  à  l'est  sur 
l'Océan.  Notons  que  cette  erreur  des  Ioniens  se  reproduira  dans  la 
suite  chez  Ératosthène  et  chez  Strabon.  Ce  n'est  pas,  à  nos  yeux, 
un  faible  mérite  pour  Hérodote,  que  d'avoir  su  acquérir  le  pre- 
mier une  notion  aussi  précise  et  aussi  importante.  Sans  doute,  il 
était  loin  de  connaître  exactement  les  limites  et  la  direction  même 
de  la  mer  Caspienne,  à  plus  forte  raison,  de  soupçonner  le  vaste 
continent  asiatique  qui  s'étend  à  l'est  bien  au-delà  de  la  Caspienne 
et  de  rindus  ;  mais  c'est  déjà  beaucoup  que  d'avoir  rejeté  à  une 
distance  indéterminée  ces  limites  que  les  Ioniens  plaçaient  tout 
près  de  la  Caspienne  et  du  Caucase. 

Hérodote  ne  connaît  pas  de  mer  au  nord  de  l'Europe.  Est-ce 
donc  qu'il  n'avait,  pas  entendu  parler  de  ces  lointains  parages? 
Trop  de  traditions  avaient  cours  sur  ces  côtes  fortunées  qu'habi- 
taient les  Hyperboréens  ;  mais  c'est  précisément  l'existence  de  ce 
peuple  fabuleux  qu'il  repousse.  Ne  confondons  pas  les  époques  : 
avant  Hérodote,  la  croyance  populaire,  entretenue  par  les  poètes, 
connaissait  seule  ce  séjour  enchanté  des  Hyperboréens,  que  des 
géographes  postérieurs  identifièrent  à  des  contrées  connues.  Nous 
reviendrons  sur  ce  sujet  à  propos  des  M'^  Rhipées  et  des  sources 
de  rister.  Mais  il  faut  avouer  dès  maintenant  qu'une  mer  du  nord, 
signalée  seulement  dans  le  poème  d'Aristéas  de  Proconnèse  ^  ou 
dans  d'autres  écrits  du  même  genre,  ne  se  présentait  pas  à  Héro- 
dote comme  un  fait  géographique  suffisamment  démontré.  Ce 
n'était  pas  faire  reculer  la  science,  que  de  rejeter  la  notion  absolu- 
ment fabuleuse  d'une  mer  que  certainement  aucun  navigateur 
n'avait  entrevue. 

Il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  de  la  mer  du  nord-ouest, 
que  les  Phéniciens  et  les  colons  grecs  avaient  pu  atteindre,  en 
suivant,  après  avoir  passé  les  colonnes  d'Hercule,  les  côtes  de  la 
péninsule  ibérique.  Hérodote,  cependant,  a  des  doutes  sur  ces 
régions  occidentales,  et  il  exprime  ainsi  les  raisons  de  ces  doutes: 


1.  î,  203. 
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«  Je  ne  puis  rien  dire  avec  certitude  sur  les  contrées  de  l'Europe 
qui  sont  les  dernières  du  côté  du  couchant;  car  je  n'admets  pas 
un  fleuve  appelé  par  les  barbares  Éridanos,  se  jetant  dans  la  mer 
du  Nord,  et  d'où,  dit-on,  nous  viendrait  l'ambre  ;  je  ne  connais 
pas  davantage  des  îles  Kassitérides,  d'où  nous  viendrait  l'étain. 
Car,  premièrement,  le  mot  Éridanos  témoigne  lui-même  qu'il  est 
grec  et  non  barbare;  il  aura  été  forgé  par  quelque  poète.  En  se- 
cond lieu,  je  n'ai  jamais  pu  trouver,  malgré  mes  recherches,  une 
personne  qui  elle-même  eût  vu  s'il  existait  une  mer  de  ce  côté  de 
l'Europe.  Au  reste,  l'étain  et  l'ambre  nous  arrivent  des  contrées 
les  plus  lointaines  *.  »  Voilà  ce  qu'on  appelle  l'excès  de  critique 
chez  Hérodote  :  avec  moins  de  défiance  pour  le  témoignage  des 
navigateurs  et  des  marchands,  il  aurait,  nous  dit-on,  admis  l'exis- 
tence d'une  mer  que  les  Ioniens  connaissaient,  et  qui  devait  être 
marquée  sur  la  carte  d'Hécatée. 

Pour  faire  à  Hérodote  un  reproche  de  cette  réserve,  peut-être 
faudrait-il  pouvoir  expliquer  ce  que  les  Ioniens  entendaient  au 
juste  par  les  îles  Kassitérides  et  le  fleuve  Éridanos.  Or,  personne 
ne  peut  le  dire.  Suivant  Strabon,  les  Phéniciens,  qui  avaient  dé- 
couvert les  mines  des  îles  Kassitérides,  tinrent  leur  secret  si  bien 
et  si  longtemps  caché  que  les  Romains  n'en  trouvèrent  le  che- 
min qu'au  temps  de  César-.  Quant  au  fleuve  Éridanos,  il  faut  re- 
connaître que  les  fables  qui  représentaient  les  Héliades  transfor- 
mées en  peupliers  sur  les  rives  de  ce  fleuve,  et  leurs  larmes  cou- 
lant sous  forme  d'ambre  ^  n'étaient  pas  faites  pour  accréditer 
l'existence  d'un  fleuve  réel,  analogue,  par  exemple,  au  Rhin  ou  à 
la  Yistule.  D'ailleurs,  Hérodote  ne  nie  pas  l'existence  de  la  mer 
elle-même  aussi  énergiquement  que  nous  l'avons  vu  affirmer 
plus  haut  l'indépendance  de  la  mer  Caspienne.  H  y  a  des  nuances 
dans  le  scepticisme  d'Hérodote  :  ici  ses  doutes  portent  particu- 
lièrement sur  le  nom  donné  au  fleuve  d'où  vient  l'ambre,  et  sur  ce 
point  son  raisonnement  n'est  pas  attaquable.  Enfin,  peut-être 
n'est-ce  pas  Hérodote  qui,  par  défaut  de  critique,  a  fait  ici  reculer 
la  science.  H  faut  aussi  songer  à  la  diff"érence  des  temps  :  au 
VF  siècle,  avant  que  les  peuples  de  l'Asie  eussent  soumis  les 
côtes  de  la  mer  Egée,  les  colonies  ioniennes  avaient  pu  pousser 
fort  loin  leurs  explorations  ;  ce  grand  mouvement  fut  interrompu 
par  les  guerres  médiques,  et,  en  même  temps  que  grandissait  à 
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l'ouest  la  puissance  maritime  de  Garthage,  on  dut  perdre  en  Asie- 
Mineure  et  en  Grèce  jusqu'au  souvenir  de  ces  terres  lointaines 
que  les  navires  grecs  n'abordaient  plus.  Hérodote  n'a  plus  trouvé 
personne  qui  pût  lui  parler  d'une  mer  située  au  nord-ouest  de 
l'Europe,  et  sa  conclusion  timide  sur  l'origine  de  l'étain  et  de 
l'ambre  exprime  bien,  ce  semble,  tout  ce  qu'on  pouvait  savoir  de 
son  temps,  si  l'on  ne  voulait  pas  risquer  de  mêler  à  des  notions 
de  géographie  scientifique  des  traits  empruntés  aux  fables  des 
poètes. 

Hérodote  s'est-il  départi  de  sa  méthode  rigoureuse  en  accep- 
tant, pour  ce  qui  regarde  les  limites  méridionales  de  la  terre,  le 
récit  des  Égyptiens  sur  le  voyage  des  Phéniciens  au  sud  de  la  Li- 
bye? On  sait  que  ce  témoignage  d'Hérodote  est  unique  dans  l'his- 
toire de  la  géographie  ancienne,  et  que  [le  fait  signalé  dans  ce 
passage  est  resté  sans  exemple  jusqu'au  temps  de  Barthélémy 
Diaz  et  de  Vasco  de  Gama.  Une  entreprise  aussi  extraordinaire 
que  la  circumnavigation  de  l'Afrique  a-t-elle  pu  se  produire  une 
ibis  sans  être  renouvelée  pendant  tant  de  siècles  ?  Une  route 
aussi  importante  pour  le  commerce  a-t-elle  pu  se  perdre?  Les 
uns  disent  oui,  les  autres  non,  sans  que  les  raisons  pour  ou  contre 
paraissent  décisives.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  récit  d'Hérodote  ne 
présente  en  lui-même  aucune  invraisemblance,  et  le  fait,  déjà  si- 
gnalé, de  la  place  du  soleil  à  la  droite  des  navigateurs  quand  ils 
marchaient  vers  l'ouest  lui  donne  même  une  grande  apparence 
de  certitude.  Car,  s'il  est  bien  vrai  que  ce  phénomène ,  se  produi- 
sant régulièrement  tous  les  jours  à  partir  du  tropique  du  Capri- 
corne, a  pu  être  observé  même  par  des  navigateurs  qui  n'avaient 
pas  fait  le  tour  de  la  Libye,  il  faut  dire  aussi  que,  ce  tropique  une 
fois  atteint,  le  reste  de  la  distance  jusqu'au  cap  n'était  presque 
plus  rien  à  franchir."  C'est  ce  qu'il  nous  suffit  d'établir  pour  justifier 
Hérodote  d'avoir  considéré  le  témoignage  des  Égyptiens  comme 
digne  de  foi,,  et  d'avoir  affirmé  que  la  Libye  était  une  péninsule. 


m 


L'impossibilité  de  reconnaître  et  de  fixer  les  limites  de  la  terre 
entraîne  une  conséquence  qu'Hérodote  accepte  sans  peine,  et  qui 
lui  fournit  même  l'occasion  de  tourner  encore  les  Ioniens  en  ridi- 
cule. Pourquoi  cette  division  de  la  terre  en  trois  parties,  Europe, 
Asie  et  Libye  ?  Sur  quoi  se  fonde-t-elle?  Les  Grecs  des  temps  les 
plus  reculés  ont  sans  doute  inventé  ces  termes  pour  les  besoins 
des  relations  internationales  ;  mais  à  quoi  répond  cette  division 
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géographique?  Yeut-on  faire,  par  exemple,  du  Nil  la  ligne  de  dé- 
marcation entre  l'Asie  et  la  Libye?  Mais  alors  que  devient  le 
Delta?  Les  Ioniens  ne  savent  pas  compter,  s'ils  ne  trouvent  que 
trois  parties  du  monde  ;  il  y  en  a  une  quatrième,  qui  est  le  Delta; 
et,  d'autre  part,  si,  comme  le  prétendent  les  Ioniens,  le  Delta 
constitue  l'Egypte  proprement  dite,  Hérodote  leur  démontre  que, 
ce  Delta  étant  une  formation  récente  du  fleuve,  les  Égyptiens  sont 
un  des  peuples  les  plus  jeunes  de  la  terre,  ce  qui  est  absurde  et 
contraire  aux  affirmations  mêmes  des  Ioniens.  Pour  Hérodote, 
toutes  ces  divisions  sont  subtiles  :  l'Egypte,  à  ses  yeux,  c'est 
tout  le  pays  occupé  par  les  Égyptiens,  aussi  bien  le  Delta  que  les 
deux  rives  du  Nil  ;  quant  à  la  Libye  et  à  l'Asie,  ce  n'est  pas  le  Nil 
qui  les  sépare;  il  faut  dire  que  c'est  l'Egypte  elle-même,  dût-on 
la  compter  comme  une  quatrième  partie  du  monde,  ce  qui  peut 
gêner  les  théories  des  Ioniens,  mais  ce  qui  ne  contredit  en  rien 
les  idées  d'Hérodote  ^ 

Au  lieu  de  séparer  ainsi  artificiellement  la  Libye  de  l'Asie ,  Hé- 
rodote s'élève  à  une  vue  plus  haute  quand  il  les  considère  toutes 
deux  ensemble  :  pour  lui,  la  Libye  se  rattache  par  l'Arabie  et  l'As- 
syrie au  massif  central  de  l'Asie,  comme  une  immense  péninsule, 
analogue  à  la  péninsule  plus  petite,  qui,  plus  au  nord,  se  projette 
également  vers  l'ouest  sous  le  nom  d'Asie  Mineure-.  Cette  con- 
ception suppose  assurément  chez  Hérodote  bien  des  erreurs  sur 
la  position  relative  des  peuples  et  des  pays  qu'il  décrit;  mais  ce 
n'en  est  pas  moins  un  efî'ort  louable  pour  grouper,  autrement  que 
d'une  manière  artificielle  et  fausse,  des  terres  si  vastes,  des 
peuples  si  éloignés  les  uns  des  autres.  On  peut  s'étonner,  il  est 
vrai,  qu'Hérodote,  qui  connaît  l'isthme  actuel  de  Suez,  et  qui  en 
donne  la  mesure  ^  n'ait  pas  eu  l'idée  d'en  faire  la  limite  des  deux 
continents.  Mais  il  faut  se  représenter  le  golfe  arabique,  dans 
l'esprit  d'Hérodote,  comme  infiniment  plus  étroit  qu'il  n'est  en 
réalité,  comme  une  sorte  de  grand  fleuve  comparable  au  Nil''  : 
dès  lors  eût-il  été  logique  de  rejeter  le  Nil  comme  limite  de 
l'Asie  et  de  la  Libye,  pour  mettre  un  autre  fleuve  à  sa  place? 

S'il  n'admet  pas  la  division  de  la  terre  en  trois  parties,  Hérodote 
ne  tient  pas  davantage  à  la  division  en  deux,  bien  qu'il  semble  la 
considérer  comme  plus  naturelle,  et  qu'il  s'en  serve  lui-même  à 
l'occasion.  Ce  qu'il  blâme  dans  ce  cas  chez  les  Ioniens,  c'est  de 


1.  Herod.,  II,  15-17. 

2.  IV,  38-41. 

3.  IV,  41. 

4.  II,  11. 
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faire  l'Asie  égale  à  l'Europe  \  D'après  ces  mots,  il  faut  croire  que, 
sur  la  carte  ronde  des  Ioniens,  l'Europe  occupait  la  moitié  supé- 
rieure du  cercle,  l'Asie  et  la  Libye  la  moitié  inférieure.  Mais  cette 
configuration  de  la  terre  déplaît  à  Hérodote  ;  car,  à  supposer 
même  qu'en  longueur  l'Asie  s'étende  à  l'est  et  à  l'ouest  aussi  loin 
que  l'Europe,  celle-ci  l'emporte  certainement  sur  l'autre  en  lar- 
geur, puisque  dans  aucune  des  directions  du  nord,  les  limites  n'en 
peuvent  être  atteintes  ^  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  discuter 
ici  la  question  de  savoir  où  Hérodote  lui-même  marque  la  division 
de  l'Europe  et  de  l'Asie  à  l'est.  S'il  ne  partage  pas  sur  ce  point 
l'avis  d'Hécatée,  du  moins  ne  se  donne-t-il  pas  la  peine  de  nous 
dire  en  quoi  il  diffère  de  son  prédécesseur  ^  et  il  se  contente  de 
résumer  son  opinion  par  cette  remarque  fondamentale  :  «  La  terre 
étant  une,  je  ne  puis  conjecturer  sur  quoi  l'on  s'est  fondé  pour  lui 
donner  ses  trois  noms\  » 

Ces  mots  :  «  la  terre  étant  une  »,  contiennent,  ce  semble,  une 
observation  capitale,  qui  marque  un  progrès,  non  seulement  sur 
la  géographie  des  poètes,  mais  sur  celle  même  des  Ioniens.  Nous 
admettons  volontiers  que  les  Ioniens  aient  reconnu  que  la  mer 
Méditerranée  est  une  mer  fermée,  sauf  à  l'ouest,  contrairement 
aux  croyances  primitives,  qui  faisaient  de  la  mer  Tyrrhénienne  et 
de  l'Adriatique  des  communications  ouvertes  avec  l'Océan.  Mais 
ne  restait-il  pas,  sur  la  carte  ionienne,  quelque  trace  de  cette 
erreur,  et  n'était-il  pas  utile,  au  point  de  vue  d'une  saine  géogra- 
phie, d'affirmer  encore  que  les  différentes  parties  du  monde  for- 
maient un  seul  tout?  Nous  savons  par  Strabon^  et  par  le  rhéteur 
^î^]lius  Aristide  ^  que  les  géographes  ioniens  qui  séparaient  les 
parties  du  monde  par  des  fleuves  donnaient  à  ces  parties  le  nom 
(ïiles.  L'emploi  de  ce  mot  répondait-il  seulement  à  l'ancienne 
croyance  homérique,  ou  bien  se  justifiait-il  encore  sur  la  carte 
même?  Cette  seconde  hypothèse  nous  paraît  la  vraie,  si  nous 
considérons  que,  suivant  des  témoignages  très  probables,  deux 
des  fleuves  qui  servaient  communément  de  limite  aux  continents, 
étaient  censés  en  communication  directe  avec  l'Océan.  M.  Berger 
repousse,  il  est  vrai,  ces  témoignages,  mais ,  à  ce  qu'il  nous 


1.  IV,  36. 

2.  IV,  42. 

3.  Il  semble  qu'Hécatée  ait  donné  pour  limite  à  l'Europe  et  à  l'Asie  le  fleuve  Tanaïs, 
Hérodote  le  Caucase.  —  Cf.  R.  Muller,  Die  geographische  Tafel  nach  den  Angaben 
Herodots  {Progî\),  Reichenberg,  1881. 

4.  IV,  45. 

5.  Strab.,  I,  p.  65. 

6.  ^1.  Aristid.,  éd.  Dind.,  II,  p.  472. 
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semble,  sans  raison.  Pour  le  Phase,  le  texte  du  scoliaste  d'Apol- 
lonius de  Rhodes  est  le  suivant  :  «  Hécatée  de  Milet  dit  que  les 
Argonautes  passèrent  par  le  Phase  dans  l'Océan  K  »  Il  est  vrai 
qu'un  autre  texte  du  même  scoliaste  prétend  qu'Hécatée  les  fait  re- 
venir par  le  même  chemin  qu'ils  avaient  suivi  à  l'aller,  mais  ce  se- 
cond passage  contient  vraisemblablement  une  erreur  ^  D'ailleurs, 
suivant  M.  Berger,  la  notice  même  du   scoliaste   laisse   encore 
place  à  l'hypothèse  que  les  Argonautes  aient  remonté  d'abord  le 
cours  du  Phase  et  de  là  porté  leurs  vaisseaux  par  terre  jusqu'à 
l'Océan  :  explication  d'autant  plus  subtile,  qu'il  faudra  interpréter 
de  même  les  autres  mots  du  scoliaste  :  «  Puis  de  l'Océan  les  Argo- 
nautes passèrent  dans  le  NiP.  »  M.  Berger  ne  recule  pas  devant  cette 
nouvelle  hypothèse;  car  à  aucun  prix  il  ne  veut  admettre  qu'Hé- 
catée ait  cru  le  Nil  en  communication  avec  l'Océan.  Mais  ici  il  est 
en  opposition,  non  seulement  avec  le  scoliaste  d'Apollonius,  mais 
avec  Hérodote  même;  car  personne  ne  conteste  qu'Hérodote  ne 
fasse  allusion  à  Hécatée  dans  ce  passage  relatif  aux  causes  de  l'i- 
nondation du  Nil  :  «  La  seconde  solution  du  problème  est  plus 
encore  dépourvue  de  fondement  que  la  précédente,  mais  elle  est 
surtout  plus  merveilleuse  :  elle  suppose  que  le  Nil  produit  ces 
effets,  parce  qu'il  dérive  de  l'Océan,  qui  coule  tout  autour  de  la 
terre  \  »  Plus  loin,  répondant  sommairement  à  cette  opinion,  Hé- 
rodote dit  :  «  Celui  qui  a  parlé  de  l'Océan,  faisant  reposer  son 
explication  sur  une  donnée  obscure,  ne  mérite  pas  qu'on  le  réfute; 
car  je  ne  sache  pas  qu'il  y  ait  un  fleuve  Océan,  et  je  pense  qu'Ho- 
mère, ou  l'un  des  plus  anciens  poètes ,  en  ayant  inventé  le  nom, 
l'a  inséré  dans  ses  vers  ^  »  Suivant  M.  Berger,  Hérodote  rejette, 
sans  autre  forme  de  procès,  la  solution  d'Hécatée,  parce  qu'il  s'i- 
magine à  tort  qu'Hécatée  entende  par  Océan  le  fleuve  homérique. 
Cette  erreur  fondamentale  est  ce  qui  l'a  empêché  de  comprendre  la 
pensée  d'Hécatée;  mais  cette  pensée,  M.  Berger  la  devine,  il  croit 
même  la  retrouver  dans  les  termes  dont  se  sert  Hérodote,  et  elle 
est  toute  différente  de  ce  qu'on  a  toujours  cru.  Hécatée  soutenait 
que  l'inondation  venait  de  l'Océan,  c'est-à-dire  de  la  mer  exté- 
rieure; mais  il  ne  disait  pas  que  le  Nil  en  vînt;  c'est  le  soleil  qui, 


1.  Apoix.  Rhod.,  IV,  259,  Schol. 

2.  Ibid.,  IV,  284,  Schol.  —  Dans  le  premier  de  ces  deux  textes  le  nom  d'Hécatée 
est  suivi  de  l'ethnique  MiXyjo-to;.  Dans  le  second,  l'opinion  attribuée  à  'Exaxaîoç 
(sans  ethnique)  est  exactement  celle  que  le  même  scoliaste  attribuait  plus  haut  à  *Hpd- 
ôtopoç. 

3.  Ibid.,  IV,  259,  Schol. 

4.  Herod.,  II,  21. 

5.  II,  23. 
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pendant  l'hiver,  aspirant  les   eaux  de  la  mer  méridionale,   les 
amoùcelle  en  nuages  au-dessus  des  sources  du  Nil,  et  les  laisse 
ensuite  retomber  en  pluies  au  moment  où,  en  été,  il  reprend  sa 
place  au  milieu  du  ciel.  Ainsi  cette  explication  serait  assez  voi- 
sine de  celle  même  d'Hérodote,  d'après  laquelle  le  soleil  aspire- 
rait en  hiver  les  eaux  du  Nil,  et  le  laisserait  ensuite  reprendre  son 
cours  ordinaire  ^  Il  est  déjà  assez  difficile  d'accepter  cette  hypo- 
thèse, qu'Hérodote  n'ait  pas  compris  qu'il  s'agissait  chez  Hécatée 
d'un  phénomène  d'évaporation  analogue  à  celui  qu'il  admettait 
lui-même.  Mais,  de  plus,  comment  justifier  cette  explication  par 
le  texte  d'Hérodote? M.  Berger  traduit  comme  s'il  y  avait  en  grec: 
V)  XsYst  Tov  wxsâvbv  Tauxa   \LrQ(OLvôi(i^on ,  tandis  qu'il  y  a  :  y)  Xs'yei   àiro 
Tou  wxsavou    peovxa    aùiov    (tov   NsTXov)    Tauxa    a'ri)(avaa8a'..    Dans   le  pre- 
mier cas,  le,  texte  se  prêterait  au  sens  de  M.  Berger  ;   «  c'est 
l'Océan  qui  produit  l'inondation  »  ;  mais  Hérodote  ne  dit  pas  cela  : 
il  explique  que  le  Nil  éprouve  ces  variations,  parce  qu'il  dérive 
de  l'Océan.  Et  que  penser  de  l'argument  philologique  de  M.  Ber- 
ger? Si  Hérodote  avait  voulu  dire  que  le  Nil  dérivait  de  l'Océan,  il 
aurait  écrit  Ix  tou  wxsavou  psovTa,  et  non  ol-ko  tou  wxsavou.  M.  Berger 
nous  paraît  établir  entre  ces  deux  tours  une  distinction  qui  nous 
échappe  :  tout  au  plus  peut-on  interpréter  les  premiers  mots  par 
«  sortant  de  V Océan,  »  les  autres  par  «  venant  de  l Océan;  »  de 
toutes  manières  il  résulte  de  ce  témoignage  formel  qu'Hécatée  ad- 
mettait une  communication  directe  du  Nil  avec  l'Océan. 

Ainsi  le  texte  d'Hérodote,  interprété  simplement,  ne  laisse  au- 
cun doute  sur  l'opinion  d'Hécatée.  N'est-ce  pas  dès  lors  un  mé- 
rite pour  Hérodote ,  que  d'avoir  renoncé  à  une  donnée  fausse, 
rectifié  une  erreur  invétérée,  et  posé  en  principe  que  les  trois  con- 
tinents de  l'ancien  monde  se  tenaient  et  ne  formaient  qu'une 
seule  terre  ? 

IV 

En  traçant  les  limites  et  les  divisions  de  la  terre  d'après  Héro- 
dote, nous  avons  déjà  signalé  quelques-unes  des  observations 
particulières  qui  distinguent  sa  géographie  de  celle  des  Ioniens. 
Pour  poursuivre  jusqu'au  bout  la  comparaison,  il  faudrait  abor- 
der dans  le  détail  l'étude  de  la  configuration  extérieure  et  inté- 
rieure de  chaque  continent,  de  chaque  contrée.  Pour  Hérodote 
lui-même,  qui  sans  doute  n'avait  pas  joint  une  carte  à  son  œuvre, 
cette  étude  serait  très  difficile  à  cause  des  indications  incomplètes, 
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sinon  inexactes,  qu'il  donne  sur  les  pays  mêmes  qu'il  a  visités. 
A  plus  forte  raison  serions-nous  embarrassé  de  dire  en  quoi  ces 
données  d'Hérodote  différaient  de  celles  des  Ioniens ,  que  nous 
connaissons  à  peine  par  des  fragments  insignifiants.  Nous  nous 
bornerons  ici  à  quelques  grandes  lignes. 

Tout  d'abord,  la  géographie  générale  de  l'Europe  nous  fournit 
l'occasion  de  saisir  chez  Hérodote,  à  côté  d'erreurs  inévitables, 
un  effort  sérieux  pour  fonder  la  science  géographique  sur  l'expé- 
rience, et  non  sur  de  vaines  traditions  poétiques. 

En  effet,  presque  toute  la  géographie  septentrionale  de  l'Europe 
consistait,  suivant  les  croyances  populaires  avant  Hérodote,  en 
des  notions  fabuleuses  sur  les  Hyperboréens  et  sur  les  monts 
Rhipées,  où  se  trouvait,  disait-on,  la  source  de  tous  les  fleuves  de 
la  Scythie,  y  compris  celle  de  l'Ister.  Les  Ioniens  ne  changèrent 
presque  rien  à  cet  état  de  choses,  et  c'est  Hérodote  qui  le  pre- 
mier, dans  un  ouvrage  géographique,  fit  justice  de  ces  erreurs. 
La  question  ayant  été  traitée  récemment  dans  un  sens  qui  ne 
nous  paraît  pas  juste,  nous  croyons  utile  d'insister  un  peu  sur  les 
textes  qui  peuvent  servir  à  la  trancher. 

Nous  ne  serions  pas  disposé  à  admettre  que  le  nom  d'Hyperbo- 
réens  ait  été  donné,  dès  le  principe,  à  tous  les  peuples,  sans  dis- 
tinction, qui  habitaient  au  nord  des  Grecs  :  l'étymologie  même 
du  mot  explique  autrement  la  place  que  l'imagination  populaire 
donnait  aux  Hyperboréens.  «  Dans  la  croyance  primitive,  Borée 
était  considéré  comme  une  espèce  de  fleuve  aérien  coulant  du 
nord  au  sud,  et  ayant  sa  source  dans  un  lieu  déterminé  *.  »  C'est 
au-dessus  de  ce  lieu,  à  l'abri  des  tempêtes  du  nord,  que  les  Grecs 
plaçaient  un  séjour  de  délices,  particulièrement  cher  à  Apollon. 
Nul  doute  qu'Hésiode  et  l'auteur  des  Épigones,  dont  parle  Héro- 
dote^ ,  n'aient  décrit  cette  sorte  de  paradis  terrestre,  et  non  pas 
telle  ou  telle  peuplade  du  nord  de  la  Grèce.  C'est  seulement  Stra- 
bon  qui  veut  qu'on  traduise  uirsp^opstot  par  popstoxaToi  ^  :  on  recon- 
naît là  une  de  ces  interprétations  rationalistes  qui  tendent  à  effa- 
cer tout  le  merveilleux  des  fables.  En  réalité,  l'imagination  des 
anciens  Grecs  se  représentait  les  Hyperboréens  sur  la  rive  en- 
chantée d'une  mer  septentrionale,  et  faisait  venir  Borée  des  monts 
Rhipées,  situés  un  peu  au  sud,  mais  encore  sur  les  limites  mêmes 
de  la  terre.  Nous  trouvons  encore  le  souvenir  de  cette  légende 


1.  Letronne,  Opinions  populaires  et  scientifiques  des  Grecs  sur  la  route  oblique  du 
soleil  («  Journal  des  Savants,  »  mars  1839),  p.  134. 
Z  Herod.,  IV,  32. 
3.  Strab.,  I,  p.  62. 
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dans  Piadare  et  dans  Eschyle  :  tous  deux  parlent  des  Hyperbo- 
réens  comme  d'un  peuple  consacré  à  Apollon,  et  qui  habite  au 
loin  vers  le  nord^  de  plus,  ils  ajoutent  ce  fait,  intéressant  pour 
nous,  que  des  monts  Rhipées  descend  l'Ister  lui-même  ^  Ce  n'est 
pas  certes  que  l'un  ou  l'autre  de  ces  poètes  ait  placé  les  Rhipées 
à  l'ouest;  mais.  l'Ister,  considéré  encore  au  temps  d'Hérodote 
comme  un  des  fleuves  de  Scythie,  était  censé,  comme  tous  ces 
fleuves,  venir  du  nord  de  l'Europe. 

Les  Ioniens  acceptèrent,  sur  ce  point,  la  tradition  poétique  :  la 
position  tout  à  fait  septentrionale  des  Ilyperboréens  sur  la  carte 
ionienne  ne  saurait  être  contestée.  Le  poète  voyageur  Aristéas  de 
Proconnèse  racontait  qu'il  était  allé  vers  le  nord  jusque  chez  les 
Issédons,  et  qu'il  avait  appris  d'eux  l'existence  de  peuples  plus 
septentrionaux,  les  Arimaspes,  les  Grypes,  et,  encore  au-dessus, 
les  Hyperboréens,  qui  touchent  à  la  merl  D'Anaximandre  et 
d'Hécatée,  nous  ne  savons  rien  de  précis  à  ce  sujet;  car  c'est  à 
Hécatée  d'Abdère  qu'appartient  une  notice  attribuée  jadis  à  Hé- 
catée  de  Milet^  Mais  Damastès,  un  des  géographes  he  l'école  io- 
nienne dont  la  carte  reproduisait  pour  le  fond  celle  d'Anaxi- 
mandre,  décrit  les  régions  septentrionales  de  la  même  façon 
qu'Aristéas  de  Proconnèse  :  «  Au-dessus  des  Scythes  habitent  les 
Issédons,  plus  haut  encore  les  Arimaspes.  Au-dessus  des  Ari- 
maspes sont  les  monts  Rhipées,  d'où  souffle  le  borée.  Jamais  la 
neige  ne  quitte  ces  montagnes.  Au-delà  sont  les  Hyperboréens, 
qui  s'étendent  jusqu'à  l'autre  mer^  »  Cette  autre  mer,  c'est,  non 
pas  l'Atlantique  ou  la  mer  du  nord-ouest,  mais  la  mer  du  nord 
elle-même,  celle  qu'Hérodote,  reproduisant  (sans  y  ajouter  foi)  la 
description  d'Aristéas,  oppose  au  Pont-Euxin,  qu'il  appelle  la  mer 
du  Midi*'.  Enfln  la  situation  septentrionale  des  monts  Rhipées  est 
encore  attestée  par  l'ionien  Hippocrate",  et  Aristote,  qui,  nous  le 
savons,  avait  encore  sous  les  yeux  des  cartes  ioniennes^,  parle  de 
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'jTi'a'jTaîç  xatç  apxxot;  xa\  toi;  opsat  toÎ;  'Ptuacoiai,  oOev  o  popSY);  Tiviec. 

8.  Aristot.,  Meteor.,  II,  5,  13. 
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l'extrémité  septentrionale  de  la  Scytliie  et  des  monts  Rhipées, 
d'où  descendent  les  plus  grands  fleuves  de  cette  région  K  Tous 
ces  témoignages  ne  permettent  pas  de  douter  que  les  cartes  io- 
niennes ne  fussent  en  ce  point  conformes  aux  données  de  la  poé- 
sie et  de  la  mythologie. 

C'était  assez  sans  doute  pour  qu'Hérodote  les  rejetât  tous  :  il  ne 
connaît,  lui,  d'autres  sources  aux  fleuves  de  la  Scythie  que  des 
marais  et  des  déserts  ^,  et,  s'il  prononce  le  nom  des  Hyperboréens 
pour  raconter  leur  légende  et  nier  leur  existence,  il  ne  mentionne 
même  pas  les  Rhipées.  Ainsi  se  sépare-t-il  nettement  de  la  fable, 
et  affirme-t-il  sa  volonté  de  ne  citer  que  des  lieux  et  des  peuples 
dûment  constatés  par  des  témoins  dignes  de  foi. 

Cependant  Hérodote  est-il  le  premier  aussi  qui  ait  reconnu  la  di- 
rection véritable  de  lister?  Nous  n'oserions  l'afiirmer,  pour  deux 
raisons  :  d'abord,  en  disant  que  l'Ister  vient  de  l'occident  et  tra- 
verse toute  l'Europe,  il  n'exprime  pas  cette  vérité  comme  un  ré- 
sultat de  ses  propres  recherches;  il  dit  au  contraire  que,  comparé 
au  Nil,  le  cours  de  l'Ister  est  connu  de  beaucoup  de  gens';  de 
plus,  dans  deux  fragments  d'Hécatée  sont  cités  des  peuples,  les 
Trizes  et  les  Crobyzes,  situés  au  sud  de  l'Ister  \  ce  qui  suppose 
un  cours  dirigé,  au  moins  en  partie,  de  l'ouest  à  l'est. 

Mais,  si  déjà  quelques  auteurs  ioniens  avaient  découvert  avant 
Hérodote  la  vraie  direction  de  l'Ister,  est-ce  à  dire  qu'eux-mêmes 
aient  transporté  à  l'ouest  les  monts  Rhipées  et  le  séjour  des  Hy- 
perboréens? Aucun  texte  n'autorise  cette  hypothèse,  qui  est  con- 
traire aux  faits  signalés  plus  haut.  C'est  seulement  beaucoup  plus 
tard  que  ces  identifications  furent  tentées,  lorsqu'une  connais- 
sance plus  complète  des  sources  de  l'Ister  y  lit  découvrir  de  hautes 
montagnes.  Des  auteurs  de  basse  époque  prétendent  que  les  Alpes 
s'appelaient  autrefois  Rhipées;  mais  leur  témoignage  s'appuie  sur 
l'autorité  de  géographes  postérieurs  de  plusieurs  siècles  à  Héro- 
dote, Posidonios  et  Protarchos^  Les  mêmes  géographes  ou  des 
savants  du  même  temps  nous  apprennent  que  les  Hyperboréens 
passaient  aussi  pour  être  les  Celtes  ^.  Mais  d'autres ,  à  la  même 


1.  Aristot.,  Meteor.,  I,  13,  20  :  uu'aOxYiv  hï  tyiv  àpxtov  uiiàp  ir,c,  £<T-/aTr;ç  Sx'JÔt'aç  al 
y.a)vOU[X£v^^  Tiuai,  7t£p\  o)V  xoO  (xeyéOouç  ).tav  elo-tv  oX  Xeyofxevot  AÔyoi  {X'jÔwoeiç.  TlouTt 
ô'oov  o\  Tt>-slaToi  %a\  (jLsycaTOt  [xsxà  tbv  "laipov  tcov  àXXwv  uoTafxtbv  svtôOôsv,  ai;  çaaiv. 
'  2.  Herod.,  IV,  20. 

3.  II,  33. 

4.  Fràgm.  histor.  Grxc,  I,  p.  10.  P'ragments  149  et  150. 

5.  Athen.e.,  VI,  p.  233  d.  —  Steph.  Byzant.,  s.  v.  'TTrepêôpsot  :  «  IIptuTapxoç  Sa 
Taç  "A).7î£tç  'PÎTTSia  op-i)  O'JTO)  TrpocTYjyopsOaôat.  Kat  touç  utio  xà  "Alnaux  ô'py)  xaxoc- 
xoOvxa;  Tidcvxa;  'Tixepêopéou;  ovo[xâÇ£(7Ôat.  » 

6.  PosiDON.,  apud  Apoll.  Rhod.  Il,  677.  —  Heracl.  Pont.,  apud  Plut.,  Cam.,  22. 
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poque,  assimilaient  les  Rhipées  au  Caucase  et  les  Hyperboréens 
à  des  peuples  situés  au  nord  de  la  mer  Noire.  Il  est  vrai  que  le 
témoignage  d'fléraclide  de  Pont  en  faveur  des  Alpes  et  des  Celtes 
paraît,  au  premier  abord,  avoir  plus  de  poids  que  les  autres;  mais 
qu'on  examine  de  près  ce  que  dit  Plutarque  :  c'est  à  propos  de  la 
prise  de  Rome  par  les  Gaulois  dans  la  Vie  de  Camille  :  Héraclide, 
suivant  Plutarque,  aurait  vaguement  entendu  parler  d'une  armée 
venue  du  pays  des  Hyperboréens,  qui  aurait  pris  «  une  ville 
grecque,  appelée  Rome,  située  quelque  part  du  côté  de  la  grande 
mer  *.  »  11  est  impossible  de  s'exprimer  d'une  manière  plus  incer- 
taine ,  et  Plutarque  lui-même  remarque  avec  raison  qu'il  ne  faut 
retenir  de  cette  allusion  que  le  souvenir  lointain  de  là  prise  de 
Rome. 

Hérodote  n'a  donc  pas  connu  la  géographie  exacte  du  massif  de 
montagnes  d'où  vient  l'Ister;  mais  nous  avons  vu  que  les  Ioniens 
n'en  savaient  pas  davantage.  Reste  à  savoir  s'il  n'a  pas  commis 
une  erreur  plus  grave  encore  en  faisant  prendre  à  l'Ister  sa  source 
dans  les  Pyrénées,  comme  on  dit!  Cette  manière  de  parler  manque 
de  justesse  :  Hérodote  dit  expressément  que  l'Ister,  commençant 
chez  les  Celtes  et  près  de  la  ville  de  Pyréné,  coule  en  coupant 
l'Europe  par  le  milieu ^  Pouvons-nous  donc  admettre,  comme  on 
le  fait  d'ordinaire,  qu'Hérodote  ait  placé  la  source  de  l'Ister  dans 
les  montagnes  qui  s'appellent  aujourd'hui  les  Pyrénées,  mécon- 
naissant ainsi,  non  seulement  les  Alpes,  mais  encore  le  cours  du 
Rhône?  Je  sais  bien  que  telle  a  été  dans  la  suite  l'opinion  d'Aris- 
tote,  qui  se  contente  de  corriger  l'erreur  d'Hérodote  en  faisant 
remarquer  que  Pyréné  est  une  montagne  et  non  une  ville  ^  Cette 
confusion  en  rappellerait  une  autre  d'Hérodote  qui  parle  de  deux 
afiluents  de  l'Ister,  l'Alpis  et  le  Carpis''.  Toutes  ces  explications 
sont  possibles;  nous  ferons  cependant  une  objection  à  ce  système. 
Laissant  de  côté  le  nom  de  Pyréné,  attachons-nous  à  ce  fait,  que 
rister  prend  sa  source  chez  les  Celtes.  Où  convient-il  donc  de 
placer  ce  peuple  ?  Hérodote  nous  dit  bien  que  les  Celtes  sont  au- 


1.  Plut.,  CamilL,  22  :  'HpaxXeîôriç  yàp  ô   llovttxbç  où  itoXù  tÔjv  xpo^<*>v   exeîvtov 

otTioXciTiôijLîvoç  èv  To)  u£p\  '\i\>X^^^  (rjyy^â\i.\i.'xx[  9Yi(nv  àirb  Tr,ç  êauspa;  Xiyov  xaTao-/eîv, 
o);  axpairbç  k^  'YTiepêopscov  eXOwv  e^wOev  YiprjXOi  uoXiv  'EA)>y|Vcôa  'P(u|xy;v,  èxei  uou 
xaT:oxr){X£vr)v  usp't  tyîv  (jLsyocXrjV  OâXaaaav.  Oùx  av  ouv  Oau[xa(Tai[Ai  [xuOtuôr)  xa'i  lù.a.a- 
[xaxlav  ô'vxa  tov  *IIpax)>£tôrj  à),r,0£Î  \hyiù  tw  uep'î  xriç  àXwffeo)?  e7cixo|J.7iaa-ai  xou;  Tuep- 
6op£0'jç  xa\  TY)V  [j.£Yà>.Yiv  6àXa<Taav. 

2.  Herod.,  II,  33. 

3.  ÀRisTor.,  Meleor.,  I,  13,  19. 

4.  Herod.,  IV,  49. 
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delà  des  colonnes  d'Hercule  *  ;  mais  il  entend  seulement  par  ces 
mots  qu'on  arrive  chez  eux  par  mer  en  passant  par  les  colonnes 
d'Hercule,  sans  rien  préjuger  de  la  distance  qui  les  sépare  de  ce 
détroit;  il  ajoute  qu'ils  ne  sont  pas  les  derniers  habitants  de  l'Eu- 
rope du  côté  du  couchant;  après  eux  sont  encore  les  KuvT^aiot^. 
Ainsi,  d'une  part,  les  Celtes  ne  touchent  pas  à  la  Méditerranée  ; 
d'autre  part,  ils  ont  encore  à  l'ouest  des  voisins;  nous  ne  pouvons 
donc  en  aucune  manière  les  placer  sur  le  versant  septentrional 
des  Pyrénées,  où  l'on  veut  qu'Hérodote  ait  mis  la  source  de  l'Is- 
tcr.  D'ailleurs  ce  sont  les  Ibères  qui  occupaient  alors  cette  contrée. 
«  Entre  les  Alpes  et  les  Pyrénées,  dit  Niebuhr,  tout  était  encore 
ligurique  et  ibérique,  et  cela  profondément,  dans  l'intérieur  des 
terres^.  »  Enfin,  si  nous  consultons  sur  le  séjour  des  Celtes  les 
auteurs  les  plus  récents  et  les  plus  autorisés,  MiillenhofT,  dans  le 
second  volume  du  livre  intitulé  Deutsche  AltertTiumsTiunde ,  et 
M.  d'Arbois  de  Jubainville,  dans  le  compte  rendu  même  de  ce  livre'', 
nous  trouvons  deux  opinions,  que  M.  d'Arbois  de  Jubainville  con- 
sidère d'ailleurs  comme  conoiliables  :  c'est  que,  au  commence- 
ment du  iv°  siècle,  et  par  conséquent  à  la  fin  du  v^,  le  centre  de 
gravité  de  l'empire  celtique  était  soit  vers  le  milieu  du  cours  du 
Rhin,  soit  sur  les  bords  du  haut  Danube.  Or  c'est  bien  des  Celtes 
du  v^  siècle  que  parle  nécessairement  Hérodote,  et  c'est  justement 
là  la  position  qu'il  leur  attribue  en  disant  que  l'Ister  prend  sa 
source  chez  eux.  Sur  ce  point  le  témoignage  recueilli  par  Hérodote 
paraît  donc  excellent. 

Le  nom  de  Pyréné  seul  reste  à  expliquer;  mais  ici  on  est  réduit 
aux  hypothèses.  On  peut  croire  à  une  confusion  chez  les  voya- 
geurs ou  les  commerçants  qui  ont  servi  de  garants  à  Hérodote  ; 
mais  on  peut  aussi,  comme  le  fait  Bergk  dans  le  dernier  volume 
posthume  de  son  Histoire  de  la  Littérature  grecque  ^  supposer 
que  le  nom  de  Pyréné,  d'origine  ibérique,  a  été  attribué  par  les 
Ibères  d'abord  à  une  montagne,  et  peut-être  à  une  ville,  près  des 
sources  réelles  de  l'Ister,  et  transporté  ensuite  par  eux  aux  Py- 
rénées d'aujourd'hui,  précisément  lorsque  les  Celtes  les  chassè- 
rent de  la  région  des  Alpes.  Ce  n'est  qu'une  hypothèse;  mais  elle 
nous  paraît  rendue  vraisemblable  par  le  fait  qu'Hérodote  place  les 


1.  II,  .33. 

2.  II,  33.  —  Hérodote  les  appelle  Kuvyitsç  au  livre  IV,   ch.  xlix.  L'identification  de 
ce  peuple  est  impossible,  même  approximativement. 

3.  Niebuhr,  Veber  die  Géographie  Herodots,  dans  Kleine  histor.  und  philol.  Schrif- 
ten,  1,  p.  141. 

-4.  Revue  critique,  6  août  1888,  p.  105. 

5.  Bergk,  Griechische  Liieraturgeschichte,  IV,  p.  272-274. 
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sources  de  l'Ister  dans  le  pays  des  Celtes.  Ainsi  l'historien  ne  se- 
rait pas  responsable  de  Terreur  que  commit  plus  tard  Aristote,  et 
ici  encore  on  ne  pourrait  que  rendre  hommage  à  la  justesse  de  ses 
informations  et  à  la  sûreté  de  sa  méthode. 

Si  l'ouest  de  l'Europe  échappe  encore  aux  investigations  pré- 
cises d'Hérodote,  on  sait  avec  quel  détail  et  quelle  exactitude  il 
décrit  l'Europe  orientale,  la  Scythie  et  les  bords  du  Pont-Euxin. 
On  a  pu  relever  dans  ces  parties  mêmes  des  erreurs  incontestables  : 
il  est  curieux  de  voir  combien  les  navigateurs  qui  suivent  et  me- 
surent les  côtes  peuvent  se  tromper  sur  la  forme  de  pays  même 
assez  restreints.  C'est  ainsi  que  la  péninsule  taurique,  qu'Héro- 
dote compare  à  l'Attique  et  à  la  pointe  sud-est  de  l'Italie  \  n'élait 
certes  pas,  à  ses  yeux,  rattachée  au  continent  par  un  isthme 
étroit.  Plus  surprenante  encore  est  l'erreur  d'Hérodote  sur  l'isthme 
de  l'Asie  Mineure  :  dans  cette  contrée  qu'il  avait  lui-même  par- 
courue, que  tant  de  voyageurs  grecs  traversaient  en  tous  sens, 
comment  admettre  que,  de  la  côte  de  Cilicie  à  Sinope,  un  homme 
à  pied  lui  parût  pouvoir  faire  le  trajet  en  cinq  jours- ?  On  a  cher- 
ché bien  des  explications  à  cette  erreur'';  mais  ce  qui  nous  semble 
résulter  de  l'étude  la  plus  complète  sur  la  configuration  de  ce 
pays,  c'est  que  déjà  les  Ioniens  se  représentaient  la  partie  orien- 
tale du  Pont-Euxin  comme  formant  un  golfe  assez  prononcé  vers 
le  sud''  :  c'est  donc  des  Ioniens  que  serait  venue  à  Hérodote  cette 
idée  fausse  d'un  étranglement  de  l'Asie  Mineure  entre  Sinope  et 
la  Cilicie. 

Bien  d'autres  notions  de  détail  durent  être  empruntées  par 
Hérodote  aux  Ioniens.  Mais,  même  quand  il  est  d'accord  avec 
eux,  il  tient  à  vérifier  les  choses  par  lui-même,  à  contrôler  les 
données  de  ses  prédécesseurs.  La  géographie  de  l'Egypte  fourni- 
rait plusieurs  exemples  de  cette  préoccupation,  constante  chez 
l'historien,  de  prendre  en  faute  Hécatée  de  Milet.  S'est-il  trompé 
quelquefois  lui-même  dans  ses  critiques?  C'est  possible,  sans  être 
prouvé.  La  description  si  détaillée  des  peuples  de  la  Libye  a 
donné  lieu  à  des  discussions  sans  fin,  mais  qui  n'intéressent 
qu'indirectement  notre  sujet  ^  :  la  comparaison  avec  les  Ioniens  y 


1.  IlEROn.,  IV,  99. 

2.  Il,  :Vi. 

:].  Niebuhr  {op.  l.)  éiniît  riiypotir'se  ([u'IIih-odoti!  ne  s'est  pas  trompé,  mais  qu'il 
s'agit  ici  d'un  courrier  spécial,  destiné  à  établir  une  communication  rapide  entre  ces 
deux  points  importants  de  l'Asie  Mineure. 

4.  Telle  est  l'opinion  de  H.  Berger,  Die  Geographw  dcr  lonicr,  |).  77. 

5.  L'étude  de  M.  Tissot  sur  la  Liôije  d'Hérodote  (Bull,  dccorr.  htdlén.,  I,  p.  2()^-2~i'.Vj 
est  trrs  favorable  à  l'exactitude  de  riiistoricn. 
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est  impossible.  Disons  seulement  que,  si  Hérodote  se  trompe  en 
faisant  venir  le  Nil  de  l'extrémité  occidentale  de  la  Libye,  cette 
manière  de  voir,  qui  repose  peut-être  sur  une  confusion  du  Nil 
et  du  Niger,  est  préférable  encore  à  celle  qui  faisait  du  Nil 
comme  une  branche  de  l'Océan,  et  aussi  à  cette  autre  théorie 
ionienne  qui  le  faisait  venir  de  l'extrémité  opposée  de  la  terre,  de 
l'orient,  par  suite  d'une  confusion  avec  l'Indus  \  L'opinion  d'Hé- 
rodote se  fondait  d'ailleurs  sur  une  comparaison  avec  l'Ister,  qui 
témoigne  chez  lui  d'une  vue  assez  haute  de  la  géographie.  C'est 
ainsi  que  nous  l'avons  vu  déjà  considérer  l'Asie  et  la  Libye  dans 
un  seul  coup  d'oeil,  et  comparer  le  Nil  et  le  golfe  Arabique.  H  est 
vrai  que  le  golfe  Persique  lui  échappe  encore;  mais  ces  régions 
orientales  de  l'empire  perse,  si  mal  connues  au  temps  d'Hérodote, 
l'étaient  encore  bien  moins  avant  lui.  C'est  une  mauvaise  leçon 
d'Etienne  de  Byzance  qui  a  fait  croire  à  Klausen  qu'Hécatée  avait 
sur  ce  point  une  connaissance  supérieure  à  celle  d'Hérodote-. 
Des  fautes  de  texte  paraissent  également  évidentes  dans  la  des- 
cription erronée  que  fait  Hérodote  de  la  route  de  Sardes  à  Suse  ^  : 
quand  il  s'agit  de  chiffres  et  de  mesures,  les  fautes  des  manuscrits 
sont  si  fréquentes  qu'il  faut  y  regarder  de  près  avant  d'accuser 
un  auteur  de  négligence  et  d'inexactitude.  Mais,  en  outre,  il  faut 
songer  aux  difficultés  que  comportait  pour  un  voyageur  comme 
Hérodote  l'appréciation  des  distances.  Sans  doute,  quand  il  nous 
dit  lui-même  qu'il  a  pris  mesure  d'un  monument,  nous  devons 
le  croire  sur  parole,  et  régler  notre  estimation  sur  la  sienne, 
quitte  à  admettre  une  certaine  variété  dans  ses  unités  de  mesure. 
Mais,  quand  Hérodote  donne  la  largeur  d'un  détroit  ou  la  lon- 
gueur d'une  côte,  nous  pouvons,  sans  lui  faire  tort,  penser  que  sa 
mesure  est  approximative,  et  qu'il  n'a  pas  pu  la  vérifier  mathé- 
matiquement. Cette  incertitude  dans  les  mesures  géographiques 
se  retrouve  encore  chez  Thucydide,  malgré  le  cadre  plus  restreint 
où  sont  enfermés  les  événements  qu'il  raconte  :  dans  une 
dissertation  sur  la  géographie  de  Thucydide,  M.  Jowett  a  récem- 
ment mis  en  évidence  certaine  difficulté  que  présente  la  des- 
cription seule  de  la  rade  de  Sphactérie^  Que  de  causes  d'erreur  ne 


1.  H.  Berger,  op.  /.,  p.  50-51. 

2.  Klausen,  Hecatsei  Milesii  fmgmenta,  Berlin,  1831.  —  Cf.  Fragm.  histor.  Grxc, 
1,  p.  10,  fr.  182. 

3.  Herod.,  V,  52.  Voir,  à  ce  sujet,  les  conclusions  excessives  que  -M.  Sayce  tire  des 
erreus  d'Hérodote  {The  ancien  empires  of  ihe  East  ;  llerodolos  I-III,  b\  A.  H.  Sayce, 
Loiidon,  Macinilian,  1883),  et  les  excellentes  remarques  de  M.  A.  Croiset  [La  véracité' 
d'Hérodote,  dans  la  Revue  des  Études  grecques,  1888,  p.  156-157). 

4.  Cette  dissertation  se  trouve  en  tète  du  second  volume  de  la  traduction  anglaise  de 
Thucydide,  publiée  par  M.  Jowett  (Oxford,  1881). 
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devait  pas  rencontrer  Hérodote  dans  tous  les  pays  barbares  qu'il 
parcourait!  Et  pourtant,  pour  n'être  pas  rapportées  aune  mesure 
uniforme,  ses  appréciations  des  longueurs  sont  ordinairement 
exactes  :  en  comptant  par  journées  de  marche,  par  journées  et  par 
nuits  de  navigation ,  il  est  arrivé  à  nous  fournir  des  indications 
qui  se  trouvent  aujourd'hui  pleinement  confirmées  ^ 

Nous  voudrions  terminer  cette  étude  sommaire  de  la  carte  d'Hé- 
rodote par  une  observation  qui  nous  paraît  avoir  quelque  valeur  : 
on  sait  que,  dans  la  tradition  religieuse  ,  Delphes  est  le  nombril 
de  la  terre  ;  c'est  là  que  se  sont  rencontrés  les  deux  aigles 
envoyés  par  Zeus  ;  mais  Delphes  est  aussi  le  milieu  de  la  terre 
pour  les  Ioniens,  c'est  le  centre  de  leur  carte  ronde,  et  ainsi  leur 
conception  mathématique  de  la  surface  terrestre  est  d'accord 
avec  les  données  de  la  tradition  religieuse.  Il  n'en  va  pas  de 
même  pour  Hérodote,  et,  malgré  tout  son  respect  pour  Delphes, 
ses  idées  géographiques  ne  lui  permettent  pas  de  placer  en  ce 
point  le  centre  de  la  terre  :  les  limites  n'en  étant  pas  connues,  il 
faut  renoncer  à  en  déterminer  le  centre,  et  c'est  ainsi  que  nulle 
part  il  ne  fait  allusion  à  ce  titre  que  Delphes  était  si  fière  de 
porter,  y^Ç  ojxcpaXoç. 

On  trouverait  la  même  indépendance  d'esprit  chez  Hérodote, 
quand  il  explique  certains  faits  de  géographie  physique.  Laissons 
de  côté,  naturellement,  les  légendes  nombreuses  qu'il  rapporte  sur 
le  climat,  la  faune  et  la  Qore  des  pays  qu'il  n'a  pas  visités  :  il  serait 
quelquefois  bien  difficile  de  dire  où  s'arrête  la  foi,  où  commence 
le  scepticisme  de  l'historien.  Mais,  quand  il  s'agit  d'expliquer  des 
faits  qu'il  a  vus,  Hérodote  s'acquitte  de  sa  lâche  avec  un  réel 
esprit  scientifique.  Nous  n'en  voulons  d'autre  preuve  que  sa  solu- 
tion (quelle  qu'en  soit  la  valeur)  de  l'inondation  du  NiP  :  Hérodote, 
comme  les  Ioniens,  cherche  à  donner  une  raison  naturelle  à  un 
phénomène  que  la  croyance  vulgaire  contemporaine  se  conten- 
tait encore  de  considérer  comme  merveilleux ^  Telle  autre 
donnée  d'Hérodote  sur  le  cours  des  fleuves  qui  disparaissent  sous 
la  terre  ^  ou  sur  les  transformations  physiques  d'une  contrée  ^ 
montre  bien  qu'il»  observe  les  faits  sans  préjugés  d'aucune  sorte, 
d  ms  un  esprit  qu'il  nous  semble  impossible  de  ne  pas  appeler 
scientifique. 


1.  Voir  à  ce  sujet  les  remaniues  de  M.  R.  Millier,  Die  gi'ofjraphischc  Tafcl,  etc.,  p.  11-12. 

2.  Hbrod.,  Il,  24-25. 

3.  PhNDAR.,  apiid  PtiiLosTR.,  VU.  ApoLl.  Tfjan.,  VI,  2(5,  p.  123,  éd.  Kayser. 

4.  Herod.,  vu,  30  et  VI,  7(). 

5.  VU,  129. 
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La  méthode  géographique  d'Hérodote  se  justifie  donc  elle- 
même  par  les  résultats  qu'elle  a  donnés.  Si  elle  représente  une 
sorte  de  réaction  contre  la  géographie  existante,  cette  réaction  a 
été  plutôt  féconde  que  nuisible  ;  car  elle  tendait  à  ruiner  des 
systèmes  qui,  en  s'imposant  plus  longtemps  aux  géographes, 
auraient  compromis  les  progrès  de  la  science.  En  critiquant  la 
carte  ionienne,  Hérodote  a  contribué  à  déconsidérer  des  théories 
qui  avaient  pu  être  à  l'origine  le  fruit  d'un  effort  généreux  et 
utile,  mais  qui  avaient  fait  leur  temps  :  sans  créer  lui-même  un 
nouveau  système  de  géographie  scientifique,  il  a  déblayé  en 
quelque  sorte  le  terrain,  et  ramené  la  géographie  à  une  étude 
exacte  de  la  terre  elle-même.  Son  rôle  n'a  pas  été  d'éclairer  la 
géographie  générale  par  des  notions  plus  hautes  d'astronomie  et 
de  physique.  H  s'est  tenu  dans  des  régions  plus  modestes.  Mais , 
dans  ce  domaine  restreint  qui  est  le  domaine  propre  de  la  géogra- 
phie, il  a  rendu  des  services  incontestables  :  sa  description  des 
lieux,  des  races,  des  mœurs,  des  curiosités  naturelles  de  toutes 
sortes  fait  de  son  œuvre  le  monument  le  plus  considérable  que 
nous  ait  laissé  la  géographie  grecque  de  l'époque  classique,  et 
lui-même,  sans  avoir  été  sur  ce  point  un  initiateur,  sans  mériter 
le  nom  de  père  de  la  géographie,  a  droit  à  une  place  d'honneur 
dans  l'histoire  de  cette  science,  qui  ne  se  fait  pas  seulement  avec 
des  théories  mathématiques,  mais  avec  de  bons  yeux  et  du 
bon  sens.  Am.  Hauvette. 


PLAUTE,  POENULUS,  1415 

«  Nihil  rooror  tibicinam  ;  Nescias,  utriira  cimmores  {ei  mores  CD)  biic- 
cene  ammammae  {amammae  CD)  sient.  »  —  Tout  le  monde  est  d'accord  pour 
lire  buccacne  an  mammae.  Quant  à  eimmores,  on  en  fait  ei  maiores  ;  mais 
n'est-il  pas  clair  que  ei  minores  aurait  plus  de  vraisemblance  paléographiqne? 

Minores  est  à  coup  sûr  la  vraie  leçon.  Toute  joueuse  de  flûtes  est  présu- 
mée être  une  grosse  femme  :  de  là  la  plaisanterie  libi  dabiiur  pinguior  liln- 
cina,  Aul.  332  ;  un  iibicen  aussi  est  gras  par  profession,  Virg.  Georg.  II,  193 
La  tibicina  dont  il  est  question  dans  le  Poenulus  a  naturellement  des  seins 
énormes,  et  il  n'est  pas  bien  sûr  que  ses  puissantes  joues  soient  moindres  : 
voilà  ce  que  veut  dire  Antaménidès. 

Louis  IIavet. 


SENEQIIE 

DE  EEMEDIIS  FORTVITORVM 


P» 


Les  fragments  qui  portent  ce  titre  viennent  d'être  réédités  par 
M.  Otto  Rossbach  \  d'après  quatre  manuscrits  dont  le  principal 
eut  \e  Sal7nasîanus  du  vn"  siècle  (S,  n*'  10318  de  la  Bibliothèque 
nationale).  J'avais  collationné  ce  manuscrit  autrefois,  et  je  me 
proposais,  ces  temps-ci,  de  faire  une  édition  nouvelle  de  ce  qui 
reste  du  traité  de  Sénèque.  À  cet  effet,  je  m'étais  procuré  des 
renseignements  sur  un  certain  nombre  de  mss.  et  des  collations 
complètes  de  plusieurs^.  Mon  texte  était  à  peu  près  constitué, 
mais  je  comptais  poursuivre  mes  recherches  de  façon  à  pouvoir 
affirmer  ce  que  je  présume  depuis  longtemps,  c'est  que  le  ms.  S 
est  la  source  unique  de  tous  les  autres.  On  pourra  reprendre 
ultérieurement  cette  vérification^.  Pour  le  moment,  la  publication 
de  M.  Rossbach  ayant  ôté  à  celle  que  je  projetais  son  principal 
intérêt,  le  rétablissement  du  texte  de  S,  je  me  borne  à  donner  ici 
une  sorte  de  supplément  à  son  édition  ^ 

En  ce  qui  concerne  la  recension,  je  crois  pouvoir  affirmer  que 
les  mss.   suivants  ne  renferment  rien  qu'un  copiste  instruit  et 


1.  Breslauer  philologische  Ablmndlungen,  Band  II,  Heft  3.  De  Senecae  philosophi 
librorum  recemione  et  emendatione.  Breslau,  1888,  p.  99  suiv.  Ces  fragments  se 
trouvent  aussi  dans  la  plupart  des  éditions  de  Sénèque  antérieures  à  celle  de  Fickert, 
et  dans  celle  de  Haase,  t.  lit,  p.  416  suiv.. 

2.  Je  dois  des  remerciements  à  ce  sujet  à  MM.  les  bibliothécaires  de  Boulogne-sur-Mer 
et  de  Charleville  ;  à  MM.  W.  de  Maeiinen,  à  Berne  ;  P.  Girbal,  à  Troyes  ;  S.  G.  De  Vries, 
à  Leyde.  Ce  dernier  m'a  véritablement  comblé. 

3.  Il  existe  des  copies  non  collationnées  du  De  remediis  fortuitoriim,  à  Paris,  à  Laon, 
à  Douai,  à  Toulouse,  à  Liège,  à  Muuich  (au  moins  six),  àFEscurial  (Hartel,  Bibl.  pair, 
lat.  llispan.,  t.  I  p.  217),  et  ailleurs,  probablement  en  assez  grand  nombre.  Mais  il  y 
en  a  fort  peu  d'anciennes. 

4.  Post-scriptum.  —  J'ai  été  prévenu  une  seconde  fois  par  M.  Lotli,  <^  voy.  1888,  p.  118 
suiv.^  Uahent  sua  fata  libelli.  Le  petit  livre  de  Séuèque  n'avait  guère  été  touché  depuis 
Haase  (1852),  et  trois  réimpressions  s'en  préparaient  simultanément  dans  les  premiers 
mois  de  l'année  dernière.  Trois  fois  en  peu  de  temps  le  vénérable  Salmasianus ,  qu'on 
n'avait  jamais  utilisé  pour  établir  le  texte  de  ce  traité,  est  tiré  de  son  long  oubli. 
Quant  à  la  découverte  de  M.  Lolh,  elle  n'a  pas  changé  ma  manière  de  voir.  Je  ne  peux 
que  placer  le  ms.  de  Quimper  à  la  suite  des  manuscrits  énumérés  ci-dessus.  Il  n'y  a 
pas  lieu  de  lui  attribuer  plutôt  qu'aux  autres  une  source  distincte  de  S.  Si  je  ne  le 
mentionne  qu'ici,  au  moment  de  corriger  les  épi'cuves,  c'est  que,  au  mois  de  sep- 
tembre 1888,  quand  j'adressais  à  MM.  les  Directeurs  de  la  Revue  de  philologie  les 
pages  qu'on  va  lire,  je  n'avais  pas  connaissance  du  fascicule  d'avril-mai-juin.  Distribué 
le  25  aoiU,  ce  fascicule  est  parvenu  à  Bil)liothrqii(!  universitaire!  de  Montpellier,  le 
16  octobre. 
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intelligent,  comme  il  en  a  existé  plus  qu'on  ne  croit  au  ix«  siècle*, 
n'ait  pu  tirer  de  S  : 

Ms.  deTroyes,  158,  xi^ouxii^s.;     Ms. d'Amsterdam, I,c. 47, xiv® s.; 

—  Leyde,  Lips.  49,  xn^s.  ;      —  de  Harlem,  in-fol.   lat.  20, 

xv^  s.  ; 

—  '  —       Voss.  69,  xni°  s.  ;      —  de  Berne,  321,  xiv°  s.  ; 

On  peut  en  dire  autant  de  ces  trois,  que  M.  Rossbach  a  fait 
connaître  : 

V,  ms.  de  Vienne,  I,  202,  xn°  s.  ;    R,  ms.  du  Vatican,  Reginae  1544, 
P,  ms.   du  Vatican,   Palaiinus         xm^  s. 
1548,  xiii«  s.; 

Des  collations  partielles  m'ont  convaincu  que  les  mss.  suivants 
sont  étroitement  apparentés  aux  précédents  et  ne  peuvent,  par 
conséquent,  être  indépendants  de  S,  si  ceux-là  ne  le  sont  pas  : 

Ms.  de  Boulogne-sur-Mer,  119,  Mss.  de  Leyde,  BiU.  Piibl.  lat. 

xm"  s.  ;  43  A,  xv«  s.  ; 

—  Gharleville,  206,  xni«  s.;  —    de  Leyde,  Lips.  24,  xv°  s.; 

—  Leyde,  Perlzo7i.  Q.  20,  —         —          Voss.  68,  xv«  s.  ; 

xv^s.;  —         —  Fo55. 76, xv« s. ^ 

Je  dois  avouer  cependant  qu'il  y  a  quelques  leçons  fournies  par 
ces  mss.  qu  il  n'était  pas  facile  de  trouver  par  conjecture  dans  le 
texte  altéré  de  S.  Je  les  indiquerai  ici,  afin  que  le  lecteur  juge  si 
l'on  peut  attribuer  l'émendation  à  un  critique  du  moyen  âge,  ou 
si  ces  leçons  nous  obligent  à  admettre  un  archétype  moins  défi- 
guré en  ces  quelques  lieux,  mais  'd'ailleurs  absolument  pareil  à 
S,  puisque  aucun  de  ces  mss.  n'offre  aucune  leçon  vraiment 
nouvelle  ^ 


1.  Et  peut-être  même  plus  tard.  J'ai  eu  l'occasion  de  relever  toute  une  série  d'émen- 
dations  conjecturales  très  remarquables  dans  le  ras.  31  de  Montpellier,  Histoire  des 
Francs  de  Grégoire  de  Tours,  xine  siècle.  Je  pourrais  citer  d'autres  exemples. 

?.  Les  extraits  de  ces  extraits,  renfermés  dans  le  ms.  de  Troyes  215,  xui^  s.  {De- 
floratio),  et  dans  celui  de  Leyde,  Lips.  87,  xv"  s.,  n'offrent  aucun  intérêt.  Les  éditeurs, 
qaoi  qu'en  disent  Pincianus  («  Vêtus  lectio,  »  etc.)  et  Ruhkopf  (t.  V,  p.  434)  n'ont  eu 
que  de  mauvais  mss.  à  leur  disposition.  Déjà  une  édition  très  ancienne,  que  je  possède, 
est  tirée  d'un  ms.  détestable  qui  renfermait  toute  sorte  d'interpolations  et  les  Additiones 
(voy.  ci- dessous,  p.  27,  note  1).  Cette  édition  est  une  plaquette  de  dix  feuillets  non 
numérotés,  petit  in-folio,  en  types  gothiques,  s.  l.  n.  d.,  qu'on  dit  imprimée  à  Nurem- 
berg, par  Fr.  Creussner,  environ  1472(Brunet,  V,  280).  Elle  renferme  le  De  forma  ac 
honestate  uitae  et  le  De  remediis  fortuitorum. 

3.  Quant  au  titre,  qui  n'est  pas  en  tête  de  S,  il  n'était  pas  difficile  d'aller  le  prendre 
dans  la  souscription. 
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6,  2  (p.  103,  3)  cum  niorJjo  7nihi  res  est;  aiit  uincctur  aut  làncet 
[résistât  ut  uincltur  S)  ; 

8,  2  (p.  104,  3)  in  ipsius  est  potestate  qicicl  slt  llla  fortuna 
(quiscit  S); 

10,  1  (p.  104,  16)  Ula  expedita  est,  liUaris,  tut  a  [est  illa  re  sti 
tiita  S)  ; 

10,  1  (p.  105,  4)  quis  aerario,  quis  plenis  imddet  loculls?  [era- 
tio  S)  ; 

16,  3  (p.  108, 12)  7iihU  est  tam  moMle  quayn  feyninarumuolimtaSy 
nihit  tam  uagiim  [uacuuyn  S). 

Quelque  jugement  qu'on  porte  sur  ces  quelques  passages,  en 
pratique,  et  à  moins  de  découvertes  nouvelles,  la  reccnsion  doit 
se  baser  sur  S  seul  \  C'est  de  ce  principe  que  partent  les  ob- 
servations suivantes. 

La  leçon  de  S  devait  être  maintenue  en  quelques  endroits  où 
M.  Rossbach  la  rejette  -  : 

1,3 (p.  99,  13,  Rossbach)  etiam  qui  aliudse  timere  mdicant  hoc 
iime^it  ;  même  ceux  qui  croient  avoir  peur  d'autre  chose,  ont 
peur  de  la  mort  ;  toute  crainte,  en  dernière  analyse,  n'est  que  la 
crainte  de  la  mort.  C'est,  sous  une  autre  forme,  la  même  idée  que 
omnium  quae  horremus  ad  hanc  exltus  spectat.  Les  éditeurs 
ajoutent  non  ou  nil  inutilement. 

2,  1  (p.  99,  17)  isia  hominis  natu^^a,  non  poena  est  (et  non  : 
est,  non  poena)  \  comp.  8,  2  quod  bene  est,  inhomine,  non  in 
loco  est. 

3,  2  (j).  101,  7  à  12)  2)e7'eger  nioyicris,  cinq  fois  attesté  par  S. 
L'adjectif  p^r£?^^r^  bien  que  probablement  refait  sur  pei^egre,  est 
régulièrement  formé.  On  le  trouve  au  nominatif,  pereger,  chez 


1.  C'est  pourquoi  M.  Rossbach  a  bien  fait  de  rejeter  non  seulement  les  Additiones, 
tirées  du  De  remediis  utriusque  fortunae,  de  Pétrarque  (voy.  ¥i\)^Aii?,e^Animaduers. 
ad  Sen.  lihros  de  rem.  fort.,  Breslau,  1859,  p.  6;  A.  Hortis,  le  Additiones  al  de  rem. 
fort,  di  Seneca  dimostrate  cosa  del  Petrarca,  Archeografo  ïriestino,  t.  VI,  fasc.  3. 
Trieste  1879),  mais  tout  ce  qui  n'est  pas  dans  S  et  qu'on  trouve  dans  des  mss.  récents 
et  dans  les  éditions.  Ce  sont  ou  des  parallèles  tirés  des  autres  écrits  de  Sénèque,  comme, 

4,  1  (p.  101,  17)  quae  enim  uirtus  est  cum  eiciaris  exire,  mots  pris  dans  ép.  mor. 
54,  7;  ou  bien  des  interpolations  de  fantaisie.  La  seule  bien  faite,  c'est  fomenta  mali- 
tiae,  à  la  fin  du  cli.  12,  Quant  à  la  préface  du  compilateur,  dans  laquelle  il  n'y  a  ni  un 
mot,  ni  une  idée  de  Sénèque,  comme  l'a  bien  vu  M.  Rossbach  (p.  110),  si  on  ne  voulait 
la  mettre  tout  entière  eu  note,  on  aurait  dû,  par  une  disposition  typographique  quel- 
conque, la  séparer  nettement  des  fragments,  qui,  au  contraire,  ne  contiennent  ni  un 
mot,  ni  une  idée  qui  ne  soit  de  Sénèque. 

2.  Voici  quelques  passages  où   M.  Rossbach   l'indique  inexactement  :  1,  1  (p.  99,  ^j  : 

5.  porte  poflarum;  2, 1  (p.  99,  17)  iiatura  non  pçua  est  ;  3,  1  (p.  101,  3)  Cfsinioriar  ; 
G,  1  (p.  102,  20)  etiam  et  in;  9,  1  (p.  104,  8)  e.vpremit  ;  10,  3  (p.  105,  8)  se^f  (la 
cédille  est  prut-ètre  de  2^  main,  de  même  que  Vs)  ;  11,  1  (p.  105,  13)  habeftis  ;  JC,  3 
(p.  108,  4)  costoditain;  16,  7  (6  p.  109,  9)  corruperint. 
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Tertullien,  ad  ux.  2,  4,  d'après  le  ms.  de  S.  Agobard\  et  à  l'accu- 
satif, peregriim,  chez  Fortunat,  c.  4,  10,  \k\  peregy^em,  d'après  le 
ms.  V,  chez  Ausone,  epist.  17,  4^  Il  y  aurait  lieu  de  s'assurer  si 
telle  de  ces  formes,  ou  quelque  autre  encore,  ne  se  tient  pas  ca- 
chée ailleurs  dans  le  rébus  des  variantes.  En  attendant,  la  dis- 
tance de  Sénèque  à  Tertullien  est-elle  si  grande  qu'on  ne  soit 
autorisé  à  rétablir  ici  la  leçon  de  S?  Il  est  permis  tout  au  moins 
de  poser  la  question. 

4,  1  (p.  101, 15)  noïi  citamur  ex  censii  [comp.  Ep.  12,  6)  nec  exi- 
gitiir  mmierus  annoriim  :  et  adUlescentes,  et  impubères  eadem 
fati  nécessitas  diicit.  La  virgule  placée  après  adulescentes  pour- 
rait sauver  et  qui  le  précède,  et  que  Haase  et  Rossbach  condam- 
nent ;  et  serait  pour  eiiayn. 

4, 3  (p.  101, 23)  quod  deux  fois  pour  qiiot.  On  sait  bien  que  Quin- 
tilien  (1,  7,  o)  traite  de  pédanterie  certaines  distinctions  de  ce 
genre,  et  que  celle  entre  quod  et  quot  ne  s'établit  qu'à  la  fin  de  la 
république  (Lachmann,  Lucrèce,  p.  loo).  M.  Rossbach  lui-même, 
p.  126,  cite  quod  pour  quot  du  discours  de  Claude,  d'après  l'ins- 
cription de  Lyon.  Il  est  évident  qu'on  ne  peut  savoir  ce  que  Sé- 
nèque a  écrit  à  chaque  endroit.  C'est  justement  pourquoi  il  faut 
s'en  tenir,  entre  deux  orthographes  possibles,  à  celle  du  meilleur 
ms.  La  même  observation  s'applique  à  aliut,  3,  1  (p.  102,  1)  et  à 
sepulcJiri,  5,  1  (p.  102,  2). 

6,2  (p.  103,  2)  aiit  ego  fehrem  relinquam  aut  ipsa  me  [illa  Ross- 
bach) ;  ou  c'est  moi  qui  lui  échapperai  ou  c'est  elle-même  qui  me 
laissera  tranquille. 

7,  2  (p.  103,  10)  'maie  de  te  locwitur\  mouerer  si  hoc  iudicio 
facerent.  nunc  morbo  faciunt.  non  de  me  locuntur  sed  et  de  te. 
Les  éditeurs  écrivent  sed  de  se.  S'il  faut  corriger,  je  mettrai 
plutôt  sed  et  de  me;  comp.  dial.  7,  9,  1  :  7ion  enim  hanc  praestat 
sed  et  hanc.  Peut-être  pourrait-on  comprendre  sed  et  de  te  :  ce 
n'est  pas  de  moi  qu'ils  parlent,  c'est  d'une  personne  quelconque, 
de  tout  le  monde,  de  toi  aussi. 

13,  1  (p.  106,  12)  quid  isti  aut  ynirum  aut  nouum  est?  [istic  les 
éditions).  Haase,  en  1853,  a  réhabilité  haec  féminin  pluriel,  qui, 


1.  P.-S.  —  (Voy.  K.  E.  Georges,  dans  Berl.  Wochenschr.  f.  Philog.,  1888,  col.  1542.) 
On  ne  peut  nier  que  peregre  convienne  au  moins  aussi  bien  au  sens.  Mais  d'où  vien- 
drait une  erreur  si  fréquente  sur  un  mot  très  connu?  Ciiez  Ulpien,  17,  1,  Huschke  lit 
peregrinus,  que  le  sens  paraît  exiger. 

2.  P.-S.  —  (M.  Georges  soutient  peregrem  contre  MM.  Schenkel  et  Peiper,  qui  lisent 
peregre,  de  même  que  M.  Seeck,  Symmaque,  1,  32.  S'il  s'agissait  de  peregrum,  il  n'y 
aurait  pas  à  hésiter.) 


» 
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depuis  lors,  a  reparu  dans  bien  des  textes  d'où  on  l'avait  exclu, 
malgré  les  meilleurs  manuscrits,  parce  que  Lliomond  et  Zumpt 
ne  connaissent  que  hae.  M.  Rossbach,  p.  113,  défend  illo,  isto=^ 
illuc,  isiuc.  Les  adverbes  isti  etilli,  faiblement  soutenus  par  Hand 
(TiirselL,  III,  203  et  462),  Neue  (Forment.,  II,  629)  et  autres,  fini- 
ront bien  aussi  par  se  dégager  des  notes  critiques  où  on  les 
relègue  \  et  reparaître  dans  les  textes.  Il  faut  seulement  que  quel- 
qu'un ait  le  courage  de  leur  tendre  la  main. 

16,  2  (p.  11)8,  4)  quid  m  illa  [uœore]  probabas?  piidicitiam? 
qiiam  muliae  dm  citstodUa^n  perdiderimtl  decus?  qiiayn  miUtae 
inte?^  probra  matronaUs  ordinls  esse  coeperunt  inter  exempta 
nu7yieratariiml  M.  Rossbach  transporte  decus  plus  bas  et  le  fait 
suivre  d'astérisques  marquant  une  lacune;  il  place  les  moi^inter 
exempta  numeratarum  après  multae.  Impossible  de  comprendre 
pourquoi  decus  (comp.  decus  matronate,  Liv.  26,  49,  15)  ne  serait 
pas  à  sa  place  à  côté  de  pudicitia,  et  ce  qu'on  pourrait  répondre 
de  mieux  à  la  question  decus?  que  justement  ces  mots  quam 
ymdtae,  etc.  Quant  au  génitif  inter  exempta  nuyneratarum,  com- 
plément de  midtae,  la  fin  de  la  phrase  n'est  pas  sa  place  la  plus 
naturelle;  néanmoins,  là  même  il  se  comprend  bien^. 

16,4  (p.  108,  17)  'sed  Jiaec  et  fuit  hona  et  fuisset  '.  mors  efficlt 
ut  adfirmare  sine  pericuto  possis.  Effeclt  (vulgate,  Rossbach)  ne 
me  paraît  pas  nécessaire.  Mors,  le  plus  souvent,  il  est  vrai, 
désigne  l'événement,  le  fait  de  mouiir,  mais  quelquefois  aussi 
l'état,  le  fait  d'être  mort;  voy.  ep. 99,  30  maximum  niortis  incom- 
modum,  non  esse, 

16,  5  (p.  109,  \)  facilius  reges  anlmum  nutta  uanitate  rerum 
iumentem.  On  veut  retrancher  rerum.  Mais  d'où  viendrait  ce 
mot?  Rerum  est  souvent  ajouté  où  il  nous  paraît  inutile,  voy. 
Naegelsbach,  Stilistik,  §  19,  1.  L'àme  peut  être  enflée  de  la  vanité 
des  choses  auxquelles  elle  s'attache  aussi  bien  que  de  sa  propre 
vanité. 

16, 6  (p.  109, 8)  hanc  [uxorem]  facile  ad  mores  tuos  rédiges  quam 
nondum  corruperint  publici  {corruperunt ,  vulgate)  ;  corruperint, 
quand  tu  entreprendras  son  éducation  ^ 

Au  contraire,  la  leçon  de  S  demande  à  être  corrigée  dans  les  pas- 
sages suivants  : 


1.  Comme  dial.  6,  20,  3  chez  Koch-Vahlen. 

2.  M.  Rossbach  croit  avoir  corrigé  numeratorum  (S);  il  y  a  longtemps  que  c'était 
fait  ;  voy.  la  note  de  Pincianus. 

3.  Des  suppléments  aussi  incertains  que  aliorum  recta  muadenlimn,  1,  3  (p.UD,  12) 
devraient  être  imprimés  en  italiques.  Ce  serait  à  recommauder  pour  tous,  mèuie  les 
plus  certains,  comme  in  2,  2  (p.  100,  5). 
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1,  2  (p.  99,  3)  ad  hoc  praecipiie  gens  humana  contremit,  nec  in- 
merito  uidetur  siM  hoc  facere.  Haase  a  bien  fait  de  retrancher  les 
mots  uidetur,  etc.,  ajoutés  par  un  lecteur  à  qui  il  semblait  que 
Sénèque  n'avait  pu  dire  qu'on  eût  raison  de  trembler  devant  la 
mort.  ISlec  inmerlto,  sans  verbe,  est  l'expression  reçue;  comp.  ep. 
11,  9,  etc. 

1,  2  (p.  99,  9)  ceteri  timorés  liabent  aliquem  post  se  locum,  mors 
oinnia  abscidit  ;  alla  nos  torquent,  mors  oynnia  deuorat.  Sup- 
primer ce  second  omnia,  qui  gâte  l'antithèse,  et  sous-entendre 
nos.  Le  premier  omnia  s'est  dédoublé  ^ 

2,  4  (p.  100,  12)  :  après  tulit  et  5  (p.  100,  16)  après  est,  il  faut 
prolîablement  répéter  morieris.  De  même  4,  1  (p.  101,  17)  iuuenis 
morieris  après  ducit,  et  10,  1  (p.  101,  25)  pauper  sum  après  tuta. 
Chaque  développement  nouveau  est  précédé  d'une  de  ces  plaintes. 

9, 1  (p.  104, 6) ,  dolor  imyninet  '.  si  eœiguus  est  feramus  :  leuis  est 
patientia;  si  grauis,  feramus  :  non  leuis  est  gloria.  Pour  parfaire 
fa  symétrie,  évidemment  voulue,  écrivez  si  grauis  est  feramus; 
comp.  8,  2  (p.  104,  3)  si  sapiens  est  peregrinatur ,  si  stultus  est 
exulat. 

10,  2  (p.  104,  20)  ^accepit  ille  grandem  pecuniam\  ergo  et  super- 
Mam.  Ces  mots  doivent  être  transportés  après  poteris  (p.  lOo,  2), 
comme  l'ont  fait  les  précédents  éditeurs.  D'abord  le  mécontente- 
ment :  pauper  sum,  non  sum  potens ,  iniuriam  accipere  j^otero, 
puis  l'envie  :  accepit  ille  pecuniam,  pecuniam  habet,  multum 
habet,  multi  illu?n  comita7itur. 

16,  7  (p.  109,  8.)  ,uxorem  bonam  amisV.  non  erubescis  ffere  et 
intolerabilem  uoca^-'e  iacturam?  hoc  unum  deest  ut  illam  logeas 
an  non.  On  imprime  utrum  illam.  A-t-on  jamais  dit  deest  utrum... 
an?  Correction  pour  correction,  j'aime  mieux  lire  :  hoc  unum 
deest  ut  illam  lugeas,  il  ne  manque  à  ton  malheur  que  d'y  ajouter 
les  plaintes!  Un  lecteur  a  trouvé  cette  idée  choquante  (elle  est 
pourtant  dans  Sénèque,  ép.  63,  13),  et  a  mis  noyi  en  surcharge,  ce 
qui ,  par  la  suite ,  a  fait  an  non.  Ou  bien  il  y  a  une  lacune  après 
an  non  et  il  faut  un  point  après  lugeas. 

Enfin,  je  ne  puis  admettre  deux  conjectures  de  M.  Rossbach  : 

11,  3  (p.  105,  20)  de/îens,  gémis,  miserum  te  clamitas.  On  lisait 
jusqu'ici  défies,  qui  convient  fort  bien.  D^/f^r^  intransitif  est  assez 
rare  pour  qu'on  ne  doive  pas  s'étonner  si  Sénèque  ne  l'a  pas  em- 
ployé ailleurs  ;  mais  il  n'est  pas  si  rare  qu'il  ne  puisse  être  admis 


1.  Post-scriptum.  —  07nnia  est  omis  dans  le  ms.  de  Quimper.  C'est  ou  un  heureux 
hasard,  ou  une  de  ces  émendations  de  copistes  intelligents. 
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nulle  part.  M.  Rossbach  écrit  démens  gémis,  en  s'appuyant  sur 
dial.  5,  14,  4,  quid gémis  démens?  Mais  qui  mettrait  le  vocatif  avant 
le  verbe?  Sans  compter  que  ce  vocatif  même  n'est  pas  dans  le  ton*. 
14,  1  (p.  107,4)  jiaiifragm7n  feci\  cogita  non  qiiod  perdideris 
sed  quod  eiiase^Hs.  M.  Rossbach  écrit  cogita  non  quid  (vulgate) 
perdideris  sed  gaude  quod  euaseris.  Lisez  plutôt  cogita  non  quid 
perdideris  sed  quid  euaseris  ;  comp.  Q.  N.  5,  18,  7  cum  euase- 
rimus  tôt  scopulos  latentes  ^ 

Max  Bonnet. 


TACITE,  ANNALES,  IV,  40 

«  Illi  magistratus  et  primores,  qui  te  invîtum  perrumpunt  omnibusque  de 
rebus  consuhmt...  »  :  ce  texte,  admis  par  Halm  et  par  Drager,  me  semble 
peu  satisfaisant  :  nulle  part  ailleurs,  que  je  sache,  on  ne  rencontre  perrum- 
pere  aliquem  dans  le  sens  de  «  forcer  la  porte  de  quelqu'un-''  ».  Le  ms.  porte 
(au  lieu  de  invitum)  invite  corrigé  en  invito,  et  Ritter  avait  proposé  une  cor- 
rection qui  va  très  bien  pour  le  sens  :  «  qui  <ac/>  te  invito  <^e>  perrum- 
punt ».  Je  crois  qu'il  suffirait  d'un  léger  changement  pour  donner  à  cette 
correction  la  vraisemblance  paléographique  qui  lui  manque;  je  proposerais 
de  lire  :  «  qui  te  invi</o  adr>  te  perrumpunt  ».  0.  R. 


1.  Le  passage  (dial.  5,  37,  4)  démens,  quid  interest,  etc.,  ne  peut  être  invoqué;  le 
verbe  n'y  est  pas  à  la  seconde  personne,  et  démens  y  forme  comme  une  exclamation 
à  part,  arrachée  à  l'écrivain  par  les  mots  qui  précèdent  immédiatement. 

2.  2,  2  (p.  100,  2)  cum  multiim  amôulaueris  [diu],  redeundum  est.  La  suppression 
de  diu  n'est  pas  absolument  indiscutable.  Non  certes  que  diuque  (PR)  séparé  de  mul- 
tum  puisse  se  justifier  par  ép.  11,  6,  cu7n  midtum  se  diuque  animus  composuerit  ; 
en  tous  cas  diu  est  une  variante  fourvoyée  de  multum.  Mais  on  peut  se  demander  si 
ce  ne  serait  pas  la  bonne  leçon  qui  se  trouvait  eu  surcharge;  comp.  C=  I.  L.  I,  1431, 
cum  diu  ambulareis,  tamen  hoc  ueniundum  est  tibi. 

3.  Cf.  Driiger,  dans  son  édition  :  «  Iq  diesem  Sinne  aita^  elprjfxlvov.  » 


LE  TURBOT 

(JUVÉNAL,   Sat.    IV). 


Que  faut-il  penser  de  cette  singulière  histoire  que  nous  conte 
Juvénal?  Une  assemblée  romaine  a-t-elle  réellement  délibéré, 
sous  Domitien,  au  sujet  d'un  turbot  ?  Quelle  est  cette  auguste  as- 
semblée ?  Telle  est  la  question  que  j'ai  essayé  de  résoudre  dans 
ce  travail  en  étudiant  de  près  les  détails  nombreux  fournis  par  le 
poète,  en  les  rapprochant  des  institutions  qu'il  met  en  jeu  et  en 
m'aidant  des  recherches  antérieures. 

I 

Et  d'abord  quelle  est  l'assemblée  qui  est  appelée  à  délibérer  ? 
Bien  que,  depuis  longtemps,  l'on  ait  reconnu  dans  des  travaux 
spéciaux  ^  que  Juvénal  mettait  en  scène  le  Conseil  de  l'Empereur, 
on  n'en  continue  pas  moins,  en  général,  d'écrire  que  c'est  du  Sé- 
nat romain  qu'il  s'agit  ici.  Il  me  sera  facile,  je  crois,  de  démontrer 
que  la  première  opinion  est  seule  fondée. 

Depuis  Auguste,  les  empereurs  romains,  on  le  sait,  s'entourent, 
suivant  en  cela  la  tradition  des  magistrats  de  la  période  républi- 
caine, d'un  Conseil  composé  d'amis  qui  ne  devient  un  corps  vérita- 
blement organisé  et  permanent  que  vers  le  règne  d'Hadrien.  Il 
semble  cependant  que  les  changements  dans  la  composition  du 
Conseil  étaient  moins  fréquents  qu'on  ne  pense,  car  Suétone  nous 
apprend  que  Domitien  lui-même  conserva  les  conseillers  de  son 
père  et  de  son  frère,  ce  qui  est  confirmé,  d'ailleurs,  par  notre  sa- 
tire. On  voit  par  là  que  le  Conseil  impérial  a  eu  de  très  bonne 
heure  une  certaine  fixité. 

On  comprend  qu'il  y  a  eu,  entre  cette  nouvelle  institution  d'un 
caractère  privé,  pour  ainsi  dire,  et  l'assemblée  sénatoriale,  qui 
forme  toujours  l'un  des  pouvoirs  publics,  des  dilTérences  nom- 
breuses et  profondes.  Je  n'en  citerai  que  quelques-unes. 

Le  Sénat  est  composé  de  six  cents  membres  ;  le  Conseil  impé- 


1.  BoRGHEsi,  Œuvres,  V,  p.  513  et  suiv,;  Hirschkeld,  Rômische  Vemaltungs-geschichte 
I,  p.  223  ;  MoMMSEN,  Staatsrecht  11,  2^  éd.,  p.  QQQ,  note  3  ;  Cuq,  Le  Conseil  des  Em- 
pereurs d'Auguste  à  Dioclétien,  p.  323  et  403.  Tous  ces  auteurs  admettent  sans  difficulté 
qu'il  s'agit  du  Conseil  impérial,  mais  aucun  ne  prend  la  peine  de  le  démontrer. 
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rial  n'en  compte  que  vingt  ou  trente  au  maximum.  Le  Sénat  ne 
peut  délibérer  que  dans  un  templum,  à  Rome  même ,  extraordi- 
nairement  sur  les  limites  du  po7nerium^,  après  avoir  été  officielle- 
ment convoqué  par  le  magistrat  compétent.  Au  contraire,  le  Con- 
seil impérial  est,  par  son  caractère  même,  affranchi  de  toutes  ces 
formalités.  Il  se  réunit  au  premier  signal  là  où  l'Empereur  réside 
pour  le  moment,  soit  à  Rome,  au  palais  impérial,  soit  dans  sa 
villa,  s'il  est  à  la  campagne.  C'est  ainsi  que  Pline  le  Jeune  fut 
appelé  au  Conseil  de  Trajan  à  Centumcellae,  une  de  ces  résidences 
impériales  ^ 

En  résumé,  le  Conseil  impérial  commence  par  être  une  institu- 
tion privée  en  quelque  sorte,  et  il  conservera  toujours,  même 
quand  il  sera  devenu  un  corps  officiel  et  permanent,  quelque 
chose  de  son  caractère  primitif. 

Nous  avons  vu  les  principales  différences  de  forme  existant 
entre  le  Sénat  et  le  Conseil  ;  au  fond,  il  suffît  de  dire  que  le  séna- 
tus-consulte  exprime  l'avis  de  la  majorité  du  Sénat,  tandis  que  la 
décision  du  Conseil  est  l'œuvre  personnelle  de  l'Empereur  qui, 
naturellement,  n'est  lié  en  aucune  façon  par  l'opinion  de  la  majo- 
rité. 

Ceci  dit,  il  sera  très  facile  de  voir  que,  dans  notre  satire,  c'est 
bien  le  Conseil  impérial  qui  délibère  et  non  le  Sénat. 

Que  voyons-nous  en  effet  ?  D'abord  le  poète  ne  prononce  pas  une 
seule  fois  le  nom  du  Sénat  et  il  parle  deux  fois-(v.  73,  115)  du  Co7i- 
silium.  Puis  où  l'assemblée  se  réunit-elle?  A  Rome?  Non,  à  Albe. 
La  démonstration  est  donc  faite  ;  c'est  bien  le  Conseil  impérial 
que  nous  avons  devant  nous,  et  c'est  ce  qui  résultera  plus  clai- 
rement encore  des  détails  que  nous  allons  donner  sur  la  convo- 
cation, la  composition  et  la  tenue  de  cette  assemblée. 

Voyons  d'abord  quels  étaient  les  personnages  qui  la  compo- 
saient. 

II 

Tout  d'abord  il  est  bon  de  remarquer  que  Juvénal  ne  se  con- 
tente pas  de  nous  citer  le  lieu  où  la  scène  s'est  passée ,  le  Palais 
d'Albe,  une  des  résidences  favorites  de  Domitien^;  il  en  précise 


1.  C'est  ce  qui  a  lieu  lorsqu'il  s'agit  d'entendre  des  ambassadeurs  étrangers  ou  des 
généraux  qui  attendent  le  triomphe  aux  portes  de  Rome.  Les  temples  d'Apollon  et  de 
Bellone,  au  Champ  de  Mars,  étaient  consacrés  à  ces  séances. 

2.  Aujourd'hui  Centocdle,  près  de  Rome.  Pline,  Ep.  VI,  31  :  Evocatus  in  Consilium 
a  Cœsare  nostro  ad  Centum  Cellas— hoc  loco  nomen — magnam  cepi  voluptatera. 

3.  Martial,  Epigr.,  V,  1.  Stage,  Silv.,  V,  2,  168.  11  existe  encore  des  vestiges  de  ce 
monument.  Bullettino  delV  Inst.  Arch.^  1853,  p.  3  sq. 
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aussi  la  date,  car  l'un  des  personnages  qui  y  figurent,  Cornélius 
Fuscus,  est  mort  en  88,  lors  de  la  deuxième  expédition  dacique. 
C'est  donc ,  au  plus  tard,  vers  la  septième  année  du  règne  de 
Domitien  que  se  place  cet  événement. 

Si  nous  passons  maintenant  aux  personnages,  nous  voyons 
qu'ils  ne  sont  pas  plus  fictifs  que  le  reste;  ce  sont  des  portraits 
authentiques  que  nous  avons  sous  les  yeux.  Les  contemporains 
ont  dû  les  reconnaître  facilement  ;  malheureusement  il  n'en  est 
pas  de  même  pour  nous  ;  à  la  distance  où  nous  sommes  placés, 
les  traits  satiriques  du  poète  ne  constituent  plus  que  des  indica- 
tions assez  vagues ,  et  il  a  fallu  l'érudition  prodigieuse  d'un  Bor- 
ghesi  pour  établir  leur  individualité  et  les  identifier  avec  les  per- 
sonnages historiques  du  même  nom  connus  par  d'autres  sources. 
Frappé  par  les  mots  patres,  proceres,  employés  par  le  poète, 
Borghesi  a  pensé  que  cela  ne  pouvait  s'appliquer  qu'aux  consu- 
la7^es,  qui  étaient  en  effet  les  premiers  du  sénat,  et  il  est  parvenu 
à  prouver  ou  du  moins  à  rendre  très  vraisemblable  le  consulat  de 
huit  conseillers  sur  dix. 

Voici  la  liste  de  ces  conseillers  de  Domitien, 

Quos  oderat  ille 
In  quorum  facie  miserae  magnaeque  sedebat 
Pallor  amicitiae. 

En  premier  lieu  vient  Pegasus  qui,  après  avoir  gouverné  plu- 
sieurs provinces,  fut  préfet  de  Rome  sous  Vespasien*.  C'était  un 
grand  jurisconsulte  ;  il  succéda  à  Proculus  à  la  tête  de  l'école 
proculienne.  11  jouit  d'une  grande  autorité  auprès  des  juriscon- 
sultes contemporains  et  de  ceux  qui  vinrent  après  lui,  car  ils  le 
citent  souvent  avec  honneur.  Toutefois  nous  ne  connaissons  de 
lui  aucu^  ouvrage  juridique  ;  il  y  a  un  sénatusconsulte  appelé 
pégasien,  qui,  très  vraisemblablement,  a  été  rendu  sous  son 
consulat  et  à  la  rédaction  duquel  il  n'a  pas  dû  être  étranger  ^ 

On  comprend  que  Juvénal  place  un  tel  personnage  en  tête  de 
sa  liste,  il  avait  droit  à  ce  rang,  et  par  sa  situation  scientifique, 
et  par  le  poste  de  préfet  de  Rome  qu'il  occupait  de  nouveau  à 
cette  époque  et  qui  faisait  de  lui  le  premier  dignitaire  de  l'ordre 


1.  Schol.  :  Juris  studio  gloriam  memoriae  meruit,  ut  liber  vulgo,  non  homo  diceretur. 
Hicfunctus  omni  honore,  cum  provinciis  plurimis  praefuisset,  urbis  curam  administravit. 
Hinc  est  Pegasianum  senatuscoosultum.  Loi  2,  §  47.  Dig.  2,  2. 

2.  Gaius,  I,  31  ;  n,  254. 
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sénatorial.   Remarquons  d'ailleurs   que  le  poète    reconnaît  les 
mérites  du  jurisconsulte,  tout  en  lui  reprochant  sa  faiblesse. 

Quorum  optimus  atque 
Interpres  legum  sanctissimus  omnia  quamquam 
Temporibus  diris  tractanda  putabat  inermi 
Justitia. 

Quant  au  trait  suivant  : 

Pegasus,  attonitae  positus  modo  vilicus  urbi. 

il  est  assez  difficile  d'en  saisir  la  portée.  Pourquoi  cet  étonnement, 
si  Pegasus  avait  déjà  été  préfet  de  la  capitale  sous  Vespasien?  Ce 
passage  ferait  douter  de  l'exactitude  des  auteurs  qui  font  Pegasus 
préfet  sous  Vespasien.  Quant  au  mot  vilicus,  l'intendant  d'un 
domaine  rural,  il  n'est  pas  probablement  pris  ici  en  mauvaise 
part;  c'est  du  moins  ce  qui  paraît  résulter  de  l'usage  qu'en  fait 
Gicéron*.  En  tout  cas,  ce  trait,  s'il  y  en  a  un,  nous  échappe. 
Pegasus  est  suivi  de  près  par  l'orateur  Grispus  : 

Venit  et  Grispi  jucunda  senectus, 
Cujus  erant  mores,  qualis  facundia,  mite 
Ingenium. 

Excellent  conseiller,  si,  sous  un  pareil  tyran  il  eût  été  permis 
de  parler  librement.  Grispus  n'essaya  pas  de  lutter,  et  Juvénal  lui 
en  fait  le  reproche  : 

111e  ij^itur  numquam  direxit  bracchia  contra 
Torreiitem,  nec  civis  erat,  qui  libéra  posset 
Verba  auimi  proferre  et  vitam  impendere  vero. 
Sic  multas  hiemes  atque  octogesima  vidit 
Solstitia,  his  armis  illa  quoque  tutus  in  aula. 

Quel  est  ce  Grispus?  Le  scholiaste  croit  qu'il  s'agit  de  l'orateur 
G.  Passienus  Grispus  qui  fut  consul  pour  la  seconde  fois,  en  44, 
sous  Glaude.  G'est  inadmissible,  car  ce  personnage  aurait  eu  cer- 
tainement plus  de  quatre-vingts  ans  en  88.  G'est  donc  avec  raison 
que  Borghesi  identifie  ce  Grispus  avec  un  autre  orateur,  Vibius 
Grispus,  déjà  puissant  au  temps  de  Néron,  et  qui  a  été  ciiraior 
aquarum'.{en  68),  proconsul  d'Afrique  (en  71)  et  par  conséquent 
consul  vers  61  ^ 


1.  Populus  romaiius  deligit  magistratus  quasi  rei  publicae  Vilicos.  Pro  Plane,  62. 

2.  Borghesi,  Œuvres,  IV,  p.  529  sq. 
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Le  poète  nomme  ensuite  Acilius  : 

Proximus  ejusdem  properabat  Acilius  aevi 

Cum  juvene  indigno,  quem  mors  tam  saeva  maneret 

Et  domini  gladiis  tam  festinata. 

Le  fils  de  cet  Acilius  est  connu,  c'est  M' Acilius  Glabrio,  consul 
avec  Trajan  en  91.  Domiiien  le  força,  étant  consul,  à  descendre 
dans  l'arène  et  à  combattre  contre  le's  bêtes  féroces  : 

Profuit  ergo  nihil  misero,  quod  comminus  ursos 
Figebat  Numidas  Albana  nudus  arena 
Venator  i. 

Borghesi  suppose  que  son  père,  à  cause  de  sa  noblesse,  a  dû 
exercer  le  consulat  de  bonne  heure,  sous  Claude  ou  sous  Néron. 
Juvénal  signale  la  noblesse  des  Acilii  et  ajoute,  faisant  allusion  à 
l'âge  d'Acilius  Glabrio,  le  père  : 

Sed  olim 
Prodigio  par  est  in  nobilitate  senectus. 

Après  Acilius  noble,  venait  Rubrius,  ignoMlls.  C'est  vraisem- 
blablement Rubrius  Gallus,  l'ami  de  Néron,  qui,  aux  derniers 
jours  de  son  règne,  le  chargea  de  marcher  contre  Galba.  Il  a  été 
légat  consulaire  de  Mésie  en  70,  et  par  conséquent  consul  avant 
cette  date. 

Le  portrait  de  Montanus  n'offre  rien  de  bien  caractéristique 
pour  nous. 

Montani  quoque  venter  adest,  abdomine  tardus. 

Heureusement  nous  apprenons  un  peu  plus  loin  qu'il  prit  part 
aux  orgies  de  Néron,  ce  qui  a  permis  de  l'identifier  avec  T.  Junius 
Montanus,  consul  en  81. 

Juvénal  cite  ensuite  trois  tristes  personnages  : 

Pompeius  tenui  jugules  aperire  susurro, 

Peut-être  Cn.  Pompeius  Ferox  Licinianus,  consul  on  ne  sait  à 
quelle  date. 

Et  cum  mortifero  prudens  Veiento  CatuUo. 


1.  Dion  Cassius,  67,  12,  14  ;  Suet,  Domit.,  10. 
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Le  premier  est  L.  Valerius  Catulliis,  digne  de  mendier  avec  les 
autres  aveugles,  sur  la  route  d'Aricie,  qui  fut  consul  avec  Domi- 
tien  en  73.  Le  second  est  peut-être  A.  Fabricius  Veiento,  préteur 
en  54,  exilé  par  Néron  en  63.  Du  moins  les  accusations  formulées 
contre  lui  par  Tacite*  concordent  avec  celles  de  Juvénal  (III,  183)  : 

Omnia  Romae 
Cum  pretio.  Quid  das  ut  Cossum  aliquando  salutes? 
Ut  te  respiciat  clauso  Veiento  labello? 

Pline  le  jeune  fait  intervenir  un  Fabricius  Veiento  consulaire 
dans  une  délibération  du  sénat  de  la  fin  de  96.  Est-ce  notre 
Veiento?  On  l'admet  généralement  et  on  suppose  qu'il  aura  été 
élevé  au  consulat  sous  Domitien  ^ 

Ces  huit  personnages  sont  tous  sénateurs;  on  a  même  vu  qu'ils 
avaient  tous  très  vraisemblablement  exercé  le  consulat  ;  j'arrive 
aux  deux  autres  noms  qui  figurent  sur  la  liste  et  que  j'avais 
laissés  de  côté  :  Grispinus  et  Fuscus.  Le  dernier  est  Cornélius 
Fuscus,  préfet  du  prétoire  de  Domitien,  qui  fut   tué  dans   la 

m    deuxième  expédition  dacique. 

R       Juvénal  fait  allusion  à  cette  mort  : 

h 

Martial  a  écrit  son  épitaphe  ^  et  ni  l'un,  ni  l'autre  ne  lance  au- 
cun trait  contre  lui.  Cornélius  Fuscus,  tout  en  étant  un  grand 
personnage,  une  sorte  de  vice-empereur,  n'était  que  chevalier, 
bien  qu'il  eût  reçu  les  insignes  de  l'ordre  supérieur  [oryiamenta 
praetoria)'',  c'est-à-dire  les  marques  extérieures  des  anciens  pré- 
teurs. Son  inscription  sur  la  liste  des  conseillers  démontre  pé- 
remptoirement que  l'assemblée  qui  délibère  à  cette  occasion  n'est 
pas  le  sénat. 

Quant  à  Crispinus,  contre  qui  cette  satire  paraît  surtout  dirigée, 
malgré  les  traits  accumulés  du  poète ,  il  est  difficile  de  démêler 
son  véritable  nom  et  sa  situation  officielle.  On  voit  bien  qu'il  est 


I 


Et  qui  vulturibus  servabat  viscera  Dacis 
Fuscus,  marmorea  meditatus  proelia  villa. 


1.  Tac,  Ann.  14,  50  :  venditata  ab  eo  munera  principis  et  adipiscendorum  honorum 
jus. 

2.  Il  y  aurait  eu  alors  30  ans  d'intervalle  entre  sa  préture  et  son  consulat.  J'avoue 
que  l'intervalle  me  paraît  un  peu  long. 

3.  Epigr.  4,  76. 

\^  4.  Nous  savons  par  Tacite  {Uist.  2,  86;  3,  12;  i,  i)  que  Fuscus  avait  renoncé  vo- 
lontairement à  la  carrière  sénatoriale  pour  suivre  la  carrière  équestre;  c'est  ainsi  qu'il 
devint  le  procurateur  de  la  Pannonie,  l'amiral  de  la  Hotte  de  Havenne,  avant  d'obtenir 
le  commandement  de  l'expédition  dacique. 
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égyptien,  le  poète  le  désignant  ainsi  :  pars  Niliacae  pleUs,  suc- 
cinctîis  patria  papyro,  qui  solebat  vendere  municipes  de  merce  si- 
luros.  Cette  origine  suffit  pour  l'exclure  du  sénat,  car  nous  savons 
positivement  qu'aucun  Égyptien  n'a  été  nommé  sénateur  avant 
Garacalla  *.  Borghesi  a  supposé  que  Crispinus  était  le  collègue  de 
Fuscus  dans  la  préfecture  du  prétoire.  Effectivement,  à  la  mort 
de  Domitien,  nous  trouvons  deux  préfets  en  fonction  ^  M.  Hirscli- 
feld  a  émis  quelques  doutes  à  ce  sujet;  il  serait  plutôt  disposé  à 
attribuer  à  Crispinus  la  charge  moins  élevée  de  secrétaire  de 
l'empereur  qui  conviendrait  mieux,  à  son  avis,  au  rôle  que  lui 
attribue  Martial  lorsqu'il  le  prie  de  recommander  son  livre  à  Do- 
mitien^ 

Il  est  incontestable  que,  dans  la  période  postérieure,  nous 
voyons  les  chefs  de  la  chancellerie  assister  aux  séances  du  Con- 
seil impérial;  mais  on  peut  se  demander  si  ce  n'est  pas  là  une 
innovation  introduite  par  Hadrien  qui  a,  on  le  sait,  réorganisé  le 
Conseil.  D'autre  part,  le  titre  de  princeps  eqiiiium,  que  Juvénal 
décerne  à  Crispinus,  ne  paraît  guère  convenir  à  la  situation 
qu'avaient  sous  Domitien  les  secrétaires  de  l'empereur  qui 
étaient  encore  des  affranchis;  il  s'explique,  au  contraire,  très  bien, 
si  on  fait  de  ce  personnage  le  préfet  du  prétoire  qui  était  effecti- 
vement le  plus  haut  dignitaire  de  l'ordre  équestre.  C'est  pourquoi 
la  conjecture  de  Borghesi  me  paraît  fondée. 

Voilà  donc  quelle  était  la  composition  de  l'assemblée  :  huit  sé- 
nateurs, tous  appartenant  très  vraisemblablement  au  premier 
rang,  et  deux  chevaliers,  les  premiers  aussi  de  leur  ordre.  Nous 
ignorons  si  les  conseillers  sénatoriaux  de  l'Empereur  étaient, 
comme  au  début,  désignés  par  le  sorf  ;  en  tout  cas,  a  ce  tirage 
on  n'aurait  admis  à  cette  époque  que  les  consulaires.  Je  note  à 
l'appui  de  cette  opinion,  que  Pline  le  Jeune  a  exercé  le  consulat 
quand  il  est  appelé  au  Conseil  de  Trajan  ^ 

Je  ferai  remarquer,  en  terminant,  que  Juvénal,  dans  son  énu- 


1.  Dion  Cassius,  76,  5. 

2.  Id.,  67,  15. 

3.  Roemische  Verwcdtungsgeschichte ,  I,  p.  223. 

4.  SuET.,  Aug.,  35.  Cf.  7Y6.,  35,  où  il  n'est  plus  question  du  tirage.  L'exemple  de 
Pline,  cité  plus  haut,  prouve  que,  du  moins  sous  Trajan,  c'est  bien  l'empereur  qui  choi- 
sit ses  conseillers. 

5.  MoMMSEN,  en  effet,  dans  son  Étude  sur  Pline,  place  en  106  la  publication  du 
VI«  livre  où  est  rapporté  le  fait  en  question.  —  Il  est  vrai  que  Titius  Aristo,  le  juris- 
consulte, l'ami  de  Pline,  est  cité  parmi  les  conseillers  de  Trajan,  bien  qu'il  ne  paraisse 
avoir  rempli  aucune  autre  charge  publique.  Il  est  très  probable  que  Juvénal  ne  cite 
que  les  conseillers  du  premier  rang,  car  le  conseil  avait  plus  de  dix  membres,  h  en 
juger  par  ceux  d'Auguste  et  de  Tibère  (voy.  la  note  précédente). 
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mération,  semble  suivre  Tordre  hiérarchique.  C'est  ainsi  notam- 
ment que  Pegasus  est  bien  à  sa  place  en  tête  de  la  liste.  Il  en  est 
de  même  des  premiers  sénateurs  dont  le  poète  fait  ressortir  le 
grand  âge  et  dont  le  consulat  remonte  aux  règnes  de  Claude  ou 
de  Néron,  tandis  que  celui  des  derniers  nommés  se  place  sous 
Domitien.  Crispinus  et  Fuscus,  il  est  vrai,  ne  sont  pas  tout  à  fait 
à  leur  rang,  car  ils  devraient  venir  après  tous  les  sénateurs,  mais 
cette  légère  déviation  s'explique  peut-être  par  les  exigences  de  la 
poésie. 

Maintenant  que  nous  connaissons  la  composition  de  l'assemblée, 
nous  allons  étudier  la  séance  elle  même. 


III 


I  On  connaît  le  sujet.  Un  turbot  d'une  grosseur  monstrueuse  est 
'  pris  dans  l'Adriatique,  en  face  d'Ancône.  Qui  oserait  acheter  ce 
morceau  de  roi,  en  présence  des  délateurs  qui  emplissent  le  litto- 
ral ?  Personne.  On  ne  manquerait  pas  de  prétendre  que  ce  poisson 
s'est  enfui  des  viviers  impériaux  ;  qui  ne  sait  que  tout  ce  qu'il 
peut  y  avoir  de  beau  sur  mer  appartient  au  fisc?  Le  pêcheur  se 
résout  donc  «  à  donner  le  turbot  pour  ne  pas  le  perdre  »,  et  il  se 
dirige  immédiatement  vers  Albe,  où  réside  en  ce  moment  Domi- 
tien. 

Quand  le  Picentin  arrive,  les  conseillers  étaient  déjà  là.  Tandis 
que  les  portes  du  palais  s'ouvrent  devant  le  pêcheur, 

Exclus!  spectant  admissa  obsonia  patres. 

On  avait  appelé  en  toute  hâte  de  Rome  ces  p^^oceres 

...quos  Albanam  diix  magnus  in  arcem 
Traxerat  attonitos  et  festinare  coactos. 

L'affaire  était  grave  en  effet  :  point  de  plat  qui  pût  contenir  le 
poisson  ! 
Ils  étaient  donc  près  du  palais  lorsqu'on  les  appelle. 

Vocantiir 
Ergo  in  consilium  proceres. 

Liburnus,  affranchi  de  l'Empereur  et  l'introducteur (aZ^a6^»«'55/on6), 
leur  crie  :  Curfite,  jam  sedit  «  i^ccourez,  l'Empereur  est  déjà  en 
séance.  »  A  son  appel,  arrivent  dans  la  salle  des  séances  les  dix 
personnages  dont  nous  avons  parlé  ;  le  turbot  y  est  déjà  instiillé  ; 
c'est  un  personnage  muet. 
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Juvénal  ne  s'est  pas  proposé  de  nous  donner  un  compte  rendu 
complet  et  fidèle  de  ce  qui  s'est  passé  ;  il  se  borne  à  prêter  à  ces 
personnages  le  langage  qui  lui  paraît  le  plus  conforme  à  leur  ca- 
ractère, de  façon  à  mieux  faire  ressortir  leur  figure  et  à  nous 
montrer  les  effets  de  la  plus  basse  adulation.  Aussi  ne  fera-t-il 
intervenir  dans  ce  débat  que  les  plus  vils  de  ces  conseillers,  Ga- 
tuUus,  Veiento  et  Montanus. 

GatuUus  est  aveugle,  ce  qui  ne  l'empêclie  pas  d'admirer  le  fa- 
meux poisson  : 

Nemo  magis  rhombum  stupuit  :  nam  plurima  dixit 
In  laevum  conversus  ;  at  ilU  dextra  jacebat 
Bellua. 

Veiento  renchérit  encore  sur  cette  admiration  ;  pareil  à  un 
prêtre  de  Bellone ,  il  prophétise  ainsi  : 

Ingens 
Omen  habes,  inquit,  magni  clarique  triumphi  : 
Regem  aliquem  capies,  aut  de  temone  Britanno 
Excidet  Arviragus  :  peregrina  est  bellua;  cernis 
Erectas  in  terga  sudes? 

Il  ne  manque  à  Fabricius  Veiento,  ajoute  le  poète,  que  de  pré- 
ciser la  patrie  et  l'âge  du  turbot. 
Domitien  interroge  ainsi  chacun  des  conseillers  : 

Quidnam  igitur  censés?  Concidituri  ? 

Quel  est  ton  avis  ?  Faut-il  le  couper  en  morceaux  ? 
Voici  la  réponse  de  Montanus  : 

Testa  alta  paretur, 
Quae  tenui  muro  spatiosiim  colligat  orbem. 
Debetur  magniis  patinae  subitusque  Prometheus  ; 
Argillam  atque  rotam  citius  proijerate  !  sed  ex  hoc 
Tempore  jam,  Gaesar,  figuli  tua  castra  sequantur. 

Cet  avis  l'emporta  ;  il  était  digne,  dit  Juvénal,  de  Montanus,  le 
plus  célèbre  gourmet  de  son  temps. 

Surgitur,  et  misso  proceres  exire  jubentur 
Consilio. 


1.  Au  conseil  de  Trajan,  cet  empereur  s'exprime  ainsi,  d'après  Pline  (6,  31)  :  Dein 
conversus  ad  nos  «  'Ema-z-fiauit  quid  facere  debeamus  :  isti  enim  queri  volunt  quod  sibi 
non  licuerit  accusare.  » 
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L'Empereur  se  lève  et  renvoie  ses  conseillers  qu'il  avait  convo- 
qués en  toute  hâte,  comme  s'il  se  fût  agi  de  délibérer  sur  les 
Gattes  ou  les  Sicambres  à  la  suite  d'un  grave  message  apporté  des 
frontières  de  l'Empire.  Et  plût  au  ciel,  ajoute  le  poète,  que  Domi- 
tien  eût  ainsi  consacré  tout  son  temps  à  de  pareilles  bagatelles  au 
lieu  d'exercer  sa  cruauté  sur  les  hommes  les  plus  illustres. 


IV 

Après  cette  analyse  de  la  satire,  on  ne  saurait  hésiter  à  recon- 
naître que  l'assemblée  qui  délibère  sur  le  turbot  est  bien  le  consi- 
Ihim  principis.  Tout  le  prouve  :  le  lieu  où  se  tient  la  séance,  la 
forme  de  la  convocation,  la  composition  de  l'assemblée,  la  procé- 
dure suivie  dans  la  délibération  et  jusqu'à  la  façon  un  peu  brusque 
dont  la  séance  est  levée  *.  Rien  de  tout  cela  ne  concorde  avec  les 
formalités  traditionnelles  en  usage  au  sénat  romain  avant  et  après 
Domitien. 

Juvénal  annonce,  dès  le  début,  que  ce  qu'il  va  nous  raconter 
n'est  pas  une  fiction ,  mais  un  fait  qui  s'est  réellement  passé  : 

Incipe,  Galliope,  licet  et  considère  :  non  est 
Cantandum,  res  vera  agitur. 

Et  on  voit  bien  qu'il  a  tenu  parole.  Il  précise  le  lieu  où  la  réu- 
nion a  été  tenue;  il  énumère  et  dépeint  minutieusement  les  per- 
sonnages qui  y  ont  pris  part,  et  nous  avons  vu  que  ses  portraits 
étaient  assez  ressemblants  pour  que  nous  puissions  en  reconnaître 
les  modèles  dans  les  personnages  historiques  de  cette  époque; 
enfin,  on  ne  saurait  douter  que  les  détails  de  la  délibération  elle- 
même  ne  soient  conformes  aux  règles  suivies  ordinairement  par 
le  Conseil  impérial. 

Maintenant  que  faut-il  penser  du  fait  lui-même?  Domi  tien  a-t-il 
réellement  consulté  son  conseil  sur  la  manière  d'accommoder  un 
turbot?  Tout  ce  qu'on  peut  dire  à  ce  sujet,  c'est  que  le  fait  n'est 
pas  invraisemblable.  Suétone,  qu'on  ne  saurait  accuser  de  partia- 
lité contre  Domitien,  lui  attribue  des  actes  qui  ne  jurent  nullement 
avec  celui-ci  ;  et  Pline  le  Jeune  nous  dit  expressément  que,  sous 
son  règne,  le  sénat  était  appelé  à  délibérer  sur  des  vétilles*. 


1,  On  connaît  la  formule  polie  employée  par  le  président  du  sénat  pour  lever  la 
séance  :  «  Nihil  vos  moramur,  Patres  Conscripti.  »  De  même  la  question  était  posée  dans 
des  formes  déterminées,  la  délibération  avait  lieu  dans  un  certain  ordre,  etc,  —  Toutes 
choses  qui  font  défaut  ici  ou  sont  contredites  par  le  récit  de  Juvénal, 

2.  Ep.  8,  14. 
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La  scène  du  turbot  peut  fort  bien  n'être  pas  historique;  elle 
n'est  probablement  qu'une  invention  d'un  homme  d'esprit,  un 
trait  satirique  dont  se  sera  emparé  l'opinion  publique.  Juvénal 
l'aura  recueilli  et  mis  en  œuvre,  parce  qu'il  lui  offrail  une  excel- 
lente occasion  de  montrer  et  la  tyrannie  de  l'Empereur  et  l'avilis- 
sement de  ses  conseillers ,  c'est-à-dire  des  plus  grands  person- 
nages de  cette  époque.  Que  le  fait  fût  réel  ou  imaginé,  peu  importait 
au  poète,  pourvu  qu'il  fût  accepté  comme  vrai  par  le  public.  On 
comprend  aussi  qu'il  était  indispensable ,  pour  que  la  satire  eût 
son  plein  effet,  que  les  détails  fussent  minutieusement  exacts,  de 
façon  à  donner  l'illusion  de  la  vérité.  C'est  pourquoi  Juvénal  a 
mis  tant  de  précision  dans  tout  ce  qui  touche  à  la  séance  du 
Conseil,  qui  est  pour  nous  un  véritable  document  historique. 

Au  point  de  vue  de  l'institution  du  Conseil  impérial,  ce  document 
est  d'autant  plus  précieux  que  c'est  pour  ainsi  dire  le  seul  que 
nous  possédions  pour  la  période  antérieure  à  Hadrien. 

Nous  avons,  il  est  vrai,  le  récit  de  séances  pareilles,  sous  Do- 
mitien,dans  Philostrate  ;  mais  cet  auteur  est  tellement  diffus  qu'il 
est  bien  difficile  de  tirer  de  lui  des  renseignements  un  peu  précis. 
Je  note  cependant  qu'il  fait  siéger  à  côté  de  Domitien  le  préfet  du 
prétoire  ^Elianus  dans  l'affaire  d'Apollonius  de  Tyane  \  ce  qui 
confirme  le  récit  de  Juvénal  sur  ce  point.  Dans  la  même  affaire  , 
Philostrate  parle  de  la  présence  des  plus  grands  personnages, 
mais  sans  indiquer  en  quelle  qualité  ils  assistent  à  la  séance. 
Enfin,  il  nous  apprend  aussi  qu'on  ne  pénètre  dans  la  salle  des 
séances  qu'avec  de  grandes  difdcultés  et  après  avoir  été  appelé 
par  un  affranchi  de  l'Empereur ^ 

Nous  possédons  aussi  le  texte  d'une  décision  rendue,  en  Conseil, 
par  Domitien  le  19  juillet  82;  mais  ce  document  ne  constate 
qu'une  seule  chose,  savoir,  que  le  Conseil  comprenait  des  membres 
des  deux  ordres:  «  adhibitis  utriusque  ordinis  viris^  » 

Au  point  de  vue  historique,  Juvénal  contirme  le  témoignage  de 
Suétone  affirmant  que  Domitien  conserva  les  conseillers  de  son 
père  et  de  son  frère'*.  Nous  trouvons  en  effet  en  tête  de  la  liste 
Pégasus  qui  a  rempli  les  mêmes  fonctions  sous  Vespasien,  et  il 
en  est  probablement  de  même  des  autres  conseillers,  presque  tous 
très  vieux,  comme  nous  l'avons  vu,  puisque  leur  consulat  remonte 
à  Claude  ou  à  Néron. 


1.  Vita  ApoL,  VII,  32. 

2.  Id.,  VII,  31;  VIII,  1,  3,  4. 

3.  Corp.  Inscript.,  IX,  5420;  Cuq,  Op.  laucL,  p.  323. 

4.  Sdbt,  m,  7,  Cuq,  Op.  laud.,  p.  323. 
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Enfin  il  me  semble  que  l'étude  à  laquelle  nous  nous  sommes 
livré  est  de  nature  à  nous  faire  mieux  comprendre  le  but  et  la 
portée  de  cette  satire. 

Il  est  intéressant  en  eflet  de  constater  que  Juvénal,  dans  cette 
œuvre  vigoureuse,  ose  s'attaquer  directement,  et  on  a  vu  en  quels 
termes,  à  des  hommes  qui  avaient  été  très  puissants.  Sans  doute, 
la  plupart  et  même  probablement  tous  étaient  morts  lorsque  la 
satire  parut  sous  le  règne  de  Trajan  ou  sous  celui  d'Hadrien. 
Juvénal  lui-même,  dans  sa  première  satire,  nous  annonce  qu'il  ne 
parlera  que  de  ceux  qui  ont  cessé  de  vivre  : 

Experiar  qiiid  conceditur  in  illis 
Quorum  Flaminia  tegitur  cinis  atque  Latiua. 

Cette  réserve  faite,  nous  ne  devons  pas  moins  reconnaître  qu'il 
fallait  un  certain  courage  pour  oser  flétrir,  fiit-ce  la  mémoire  de 
ces  hauts  personnages,  qui  n'étaient  pas  tous  morts  sans  posté- 
rité. Les  Acilii  notamment  ont  subsisté  jusqu'à  la  fin  de  l'Em- 
pire. 

Enfin  on  peut,  je  crois,  expliquer  pourquoi  Juvénal  fait  inter- 
venir ici  le  Conseil  impérial  plutôt  que  le  Sénat.  Si  le  fait  s'est 
réellement  passé,  si  cette  scène  est  historique,  il  est  bien  évident 
qu'il  n'y  a  rien  à  expliquer.  Nous  nous  plaçons  donc  dans  l'hypo- 
thèse que  nous  avons  examinée  plus  haut  et  qui  nous  paraît  la 
plus  vraisemblable,  étant  donné  qu'aucun  historien  n'a  rapporté 
le  fait,  savoir,  ([ue  Juvénal  a  composé  lui-même  cette  scène  de 
façon  à  donner  au  public,  par  l'exactitude  et  la  précision  des 
détails,  l'illusion  de  la  vérité.  Partant  de  cette  idée,  on  peut 
admettre  que  le  poète  avait  ses  raisons  pour  ne  point  faire  inter- 
venir ici  le  Sénat  romain.  Outre  la  répugnance  naturelle  que 
devait  éprouver  un  homme  comme  lui,  admirateur  de  l'ancienne 
république,  à  mettre  gratuitement  au  compte  de  cette  Assemblée, 
qui  résume  à  ses  yeux  comme  à  ceux  de  toute  l'opposition  l'idée 
de  liberté,  un  pareil  acte  de  faiblesse,  il  eût  été  bien  difticile  de 
donner  le  change  à  l'opinion  publique,  car,  nous  le  savons,  les 
délibérations  du  Sénat  [acta  senatus)  étaient  publiées  dans  le 
journal  ofticiel  {acia  publica)  et  rien  n'eût  été  plus  aisé  que  de 
constater  que  celle-ci  ne  se  trouvait  pas  dans  ce  recueil. 

Il  en  était  tout  autrement  des  séances  du  Conseil  impérial  ; 
elles  étaient  secrètes,  et  par  conséquent  le  public  ignorait  ce  qui 
s'y  passait.  Juvénal  pouvait  donc  sans  danger  imaginer  ce  qu'il 
voulait;  nul  ne  viendrait  l'accuser  d'avoir  altéré  la  vérité.  On 
peut  ajouter  aussi  que  le  Sénat,  depuis  le  début  de  l'Empire,  était 
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sans  autorité  et  qu'il  avait  été  dépouillé  de  ses  attributions  les 
plus  importantes.  C'était  le  Conseil  impérial  composé,  comme  on 
l'a  vu,  des  plus  hauts  dignitaires  de  l'ordre  sénatorial  et  de  l'ordre 
équestre,  qui  avait  hérité  de  ses  anciens  pouvoirs  et  qui  seul 
délibérait  désormais  sur  toutes  les  affaires  de  quelque  impor- 
tance *.  Dès  lors,  en  attribuant  à  ce  corps  qui  avait  le  pouvoir 
effectif,  plutôt  qu'au  Sénat,  qui  n'était  plus  rien,  une  si  ridicule 
délibération,  le  poète  savait  bien  qu'il  produirait  un  plus  grand 
effet  sur  le  public  et  du  même  coup  il  avait  la  satisfaction  de 
servir  la  cause  du  Sénat  qui  était  la  sienne. 

J.-B.    MiSPOULET. 


SYMnXÏKTOI  ANADAISTOI 

Deux  philologues,  MM.  Otto  Crusius  ^  et  Friedrich  Spiro  »  se 
sont  occupés  dernièrement  du  petit  problème  que  soulèvent  les 
deux  mots  inscrits  en  tête  du  présent  article.  Phérécrate,  un  des 
poètes  de  la  vieille  comédie,  semble  se  servir  de  ces  mots  pour 
désigner  le  mètre  qui  fut  plus  tard  appelé,  d'après  lui,  mètre  Phé- 
récratien.  Héphaîstion  cite  à  ce  sujet  ces  vers  de  la  comédie 
Korianno  : 

"AvSpeç^  Tz^6<s(syj.xz  tov  votiv  l^eupiqiji.aTi  xaivw 

aufjLTTTuxTotç  àvaTiaiaxotç. 

Le  métricien  du  siècle  des  Antonins  veut  que  l'épithète  au(x- 
TTTuxTot  indique  la  réunion  de  deux  cola  en  un  seul  vers  [o  ^£p£xpaTr,ç 
Ivoiffaç  ffu(X7:TuxTov  àvaTratcjTov  xaXsTj*.  Pourquoi  ces  vers  sont-ils  appelés 
des  anapestes  ?  Il  n'en  dit  rien  ;  il  pensait  peut-être  que  Phéré- 
crate s'était  ainsi  exprimé  parce  qu'il  avait  exceptionnellement 
substitué  ce  mètre  aux  anapestes  de  la  Parabase. 

M.  Crusius  propose  de  mesurer  les  vers  en  question  comme 
de  vrais  anapestes,  et,  à  cette  fin,  il  admet  une  pause  de  la 
valeur  d'un  anapeste  à  la  fin  du  premier  dimètre,  et  une  pause  de 
deux  brèves  au  commencement  du  second  : 

I  I  II  II  II 

"Âvôpeç,  7rpo<T(7)^£T£  TOV  voîiv  ^^ —  |  ^^  £^£up7i[xaT[  xaivw. 

L'épithète  autxTrxuxtoç   désignerait  cet  arrangement  particulier. 


1.  On  le  voit  biea  par  les  derniers  vers  de  cette  satire  :  quand  il  y  avait  quelque 
grave  danger  ou  des  nouvelles  alarmantes,  c'était  le  Conseil,-  non  le  Séoat,  qu'on  assem- 
blait en  toute  hâte. 

2.  Hermès,  1888,  p.  240. 

3.  Ibid.,  p.  607. 

4.  Héphaestion,  Enchir.,  c.  15,  §  14.  Cf.  c.  10. 
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M.  Spirofait  à  cette  conjecture  plusieurs  objections,  dont  quel- 
ques-unes sont  fondées.  Voici  en  quoi  consiste  d'après  lui  Finno- 
vation  dont  &e  vante  Phérécrate.  Le  mètre  dit  Phérécratien  avait 
souvent  été  employé  avant  Phérécrate  par  Anacréon  et  d'autres 
poètes  comme  élément  d'une  strophe  lyrique.  Phérécrate  aurait  eu 
d'abord  l'idée  de  faire  une  série  de  ces  petits  vers  se  succédant  à 
la  file,  xaxà  crTix,ov;  et  c'est  pour  cette  raison  que  les  métriciens  au- 
raient donné  à  ce  mètre  le  nom  qu'il  porte  encore  aujourd'hui. 
A  entendre  M.Spiro,  Fépitliète  Gru[ji,7rTuxTo;  indiquerait  cette  innova- 
tion. Un  mot  qui  veut  dire  «  replié  «aurait  donc  le  sens  de«  isolé»; 
cela  est  fort  étrange.  M.  Spiro  donne  le  même  sens  au  participe 
Ivwaaç.  Il  est  vrai  qu'Héphœstion  l'entend  autrement;  mais  Hé- 
phgestion,  nous  dit-il,  qui  trouva  ce  mot  dans  ses  sources,  le 
répéta  sans  le  comprendre.  Nous  sommes  disposé  à  croire 
qu'Héphœstion  savait  sa  langue,  et  qu'il  y  a  quelque  présomption 
à  vouloir  lui  en  remontrer  en  fait  de  grec.  Eu  effet,  le  verbe  Ivouv 
1  signifie  :  unir,  faire  un  de  deux  ou  de  plusieurs,  et  non  :  isoler  ce  qui 
était  uni.  Du  reste,  on  voit  déjà  dans  Anacréon  (fr.  15)  deux  de 
ces  petits  vers  se  suivre  à  la  file. 

Pour  ce  qui  est  des  vers  de  Phérécrate,  M.  Spiro  les  regarde 
comme  des  ioniques  mineurs,  et  il  pense  que  le  terme  àvairataxoç 
désignait  d'abord  toute  espèce  de  mètre  où  le  temps  faible  précède 
le  temps  fort.  Mais  aucua  témoignage,  aucun  exemple  n'atteste 
qu'on  ait  jamais  entendu  par  ^^  anapeste"  autre  chose  que  ce  que 
nous  entendons  aujourd'hui  :  de  ce  qu'uu  mot  pourrait  avoir  un 
certain  sens ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  l'ait  eu  en  effet.  Les  vers  se 
prêtent,  d'ailleurs,  parfaitement  à  la  mesure  ionique,  et  nous  n'y 
voyons  d'autre  objection  que  la  difficulté  d'appliquer  à  cette 

mesure  les  mots  ffuixTrTuxxot  àydizonazoï. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  reproduire  ici  l'explication  que  nous 
en  avons  donnée  nous-même  dans  la  Revue  critique  (1875,  I^ 
p.  150),  en  rendant  compte  de  la  première  édition  de  la  Métrique 
de  M.  Christ.  MM.  Grusius  et  Spiro  ne  connaissaient  pas  cet  arti- 
cle, et,  comme  la  plupart  de  ceux  qui  ont  lu  les  leurs  se  trouve- 
ront probablement  dans  le  même  cas,  il  ne  sera  pas  inutile  d'ex- 
poser ici  ce  que  nous  avions  indiqué  il  y  a  treize  ans.  Tout  le 
monde  connaît  le  vers  parémiaque,  qui  est  un  dimètre  anapesti- 
que  catalectique  ayant  une  tenue  sur  l'avant-dernière  syllabe. 
On  connaît  moins  le  monomètre  catalectique,  qui  est  plus  rare  ; 
cependant  Euripide  en  offre  trois  exemples  dans  les  systèmes 
anapestiques  de  la  Parodos  de  son  Alceste,  aux  vers  94, 106  et  132, 
où  les  monomètres  catalectiques  Nexuç  viÔT),  Ti  toS'  aOSSç,  BaffiXeujiv  * 

1.  On  a  suspecté  la  leçon  du  vers  132,  parce  qu'on  ne  se  rendait  pas  compte  du  mè- 
tre. Nous  l'avons  divisé  en  deux  cola  dans  notre  petite  édition  de  VAlceste. 
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se  trouvent  placés  entre  deux  dimètres  catalectiques.  Dans  les 
Perses  d'Eschyle  (vers  694  à  696  =  700  à  702),  on  a  plusieurs  di- 
mètres composés  de  deux  monomètres  catalectiques  ^ 

2£So[ji.ai  [jLsv  TTpoaiSsffôat, 
ff£Sû[ji.ai  S'àvTia  çaffOac, 
Xe^aç  ûuffXsxTa  cpiXotcytv. 

Le  troisième  colon,  qui  est  un  parémiaque  régulier,  a  fait  re- 
connaître à  MM.  Rossbach  et  Westphal  la  vraie  mesure  des  deux 
cola  précédents.  Les  vers  de  Phérécrate  doivent  être,  si  je  ne 
m'abuse,  mesurés  de  la  même  manière. 


V  u 


àvSpeç  'K^ôayj.Ti  tov  vouv    ||     £;£up7i|xaTt  xâivw 

Les  anapestes  étant  mesurés  par  les  sons  de  la  flûte  et  la  mar- 
che du  chœur,  ces  tenues  y  sont  parfaitement  admissibles  et  l'ap- 
pellation d'anapestes  repliés  semble  convenir  à  des  vers  débités 
de  cette  manière. 

Héphsestion  et ,  avant  lui ,  Héhodore  n'auraient  pas  dû  assimi- 
ler des  vers  que  Phérécrate  donne  pour  une  invention  de  sa  façon 
aux  vers  usités  qui,  tout  en  présentant  le  même  arrangement  de 
syllabes,  se  mesuraient  différemment.  M.  Spiro  est  bien  obligé, 
lui  aussi,  de  reconnaître  que  ces  métriciens  étaient  dans  l'erreur, 
puisqu'il  regarde  les  vers  de  Phérécrate  comme  des  ioniques 
mineurs,  mesure  qui  n'est  pas  applicable  aux  glyconiens  catalec- 
tiques, qui  peuvent  commencer  indifféremment  par  un  spondée, 
un  ïambe,  un  trochée,  un  tribraque.  Si  les  métriciens  qui  con- 
fondaient deux  vers  d'apparence  semblable  donnèrent  le  nom  de 
Phérécrate  à  un  mètre  dont  on  s'était  souvent  servi  avant  ce 
poète,  il  ne  faut  pas  y  chercher  une  raison  particulière.  Ils  en 
firent  autant  pour  le  glyconien  et  l'asclépiadée,  sans  d'autre  mo- 
tif que  parce  que  les  noms  d'Alcée  et  d'Anacréon  leur  avaient 
déjà  servi  à  désigner  d'autres  mètres. 

Henri  Weil. 


SUR  LES  CAUSES  DE  L'EXIL  D'OVIDE 


I 


Je  n'apporte  pas  la  solution  de  cette  fameuse  énigme.  M.  Bois- 
sier  *  a  montré,  suivant  moi,  avec  beaucoup  de  bon  sens  et  d'es- 
prit, comment  le  problème  se  posait  pour  les  modernes  et  par 
quelle  méthode  on  pouvait  essayer  de  le  résoudre.  Ici,  comme  à 
Pompéies,  on  ne  trouverait  pas  meilleur  guide.  Toute  la  pre- 
mière partie  de  sa  démonstration,  et  surtout  les  pages  où  il  in- 
dique la  cause  véritable  de  l'exil  d'Ovide ,  l'éloignement  systéma- 
tique d'Auguste  pour  le  poète  et  son  mécontentement  qui,  d'année 
en  année,  se  change  en  irritation  profonde  et  n'attend  qu'une 
occasion  pour  éclater,  tout  cela  est  maintenant  hors  de  conteste 
et  peut  être  tenu  pour  certain. 

Reste  l'événement  mystérieux  auquel  il  est  fait  souvent  allusion, 
mais  auquel  il  n'est  fait  que  des  allusions.  Quelle  fut  cette  «  er- 
reur »  du  poète  où  il  fut  «  timide  »,  où  il  manqua  de  «  sagesse  », 
mais  que  l'on  ne  pourrait  sans  injustice  déclarer  «  criminelle  »? 
Qu'a-t-il  vu?  L'hypothèse  à  laquelle  s'est  arrêté  M.  Boissier 
ainsi  que  Munro^  et  d'autres  savants,  se  heurte,  suivant  moi,  à 
des  objections  assez  graves  que  j'indiquerai  tout  à  l'heure. 

Mais  remarquons  d'abord  que  si  l'objet  de  notre  recherche  pa- 
raît nous  échapper,  il  ne  nous  échappe  pas  entièrement.  Il  peut 
sembler  à  priori  impossible  d'arracher  un  secret  aussi  important 
à  ce  poète  dont  les  vers  faciles  sont  ailleurs  vides  de  faits  ^ 
plutôt  tluide  que  clair. 

Mais  ici  Ovide,  ne  fût-ce  que  par  prudence,  s'est  exprimé  avec 
une  précision  qui  ne  lui  est  pas  habituelle.  Il  est  revenu  bien  sou- 
vent sur  les  causes  de  son  exil.  Sa  muse  facile  avait  l'habitude  de 
jouer  avec  les  difficultés  de  tout  genre  et  souvent  il  s'est  fait  fort 
de  dire  en  vers  ce  que  le  mètre  ou  d'autres  raisons  non  moins 
puissantes  paraissaient  interdire''.  Il  lui  aura  plu  peut-être  de  se 
faire  entendre  de  tous,  de  se  justifier,  de  se  faire  pardonner  du 
maître  sans  avoir  rien  dit.  Mais  nous  pouvons  être  sûrs  qu'il  est 


1.  L'opposition  sous  les  Césai^s,  chap.  iir,  surtout  p.  126  et  suiv. 

2.  Criticisms  and  Elucidations  of  CatuUus,  p.  185. 

3.  Cf.  ce  que  nous  apprennent  sur  ïibulle  la  courte  épître  d'Horace,  I,  4,  et  la  longue 
élégie  d'Ovide,  Am.,  III,  9. 

4.  Pour  les  difficultés  de  mètre,  voir  par  ex.  Pont.,  IV,  12,  1  et  suiv.  Pour  des  dif- 
ficultés d'un  autre  genre,  voir  les  Amours,  et  VAî-t  d'aimer,  passim. 
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sincère,  et  de  plus  rigoureusement  vrai  en  tous  ces  passages. 
Ovide  n'ignorait  pas  qu'ils  seraient  lus  de  plus  près  que  tout  le 
reste  et  à  Rome  et  à  la  cour;  il  les  a  donc  soignés  tout  particu- 
lièrement. Lisons-les,  nous  aussi,  avec  grande  attention.  L'hypo- 
thèse qui  les  expliquera  tous  différera  peu  de  la  vérité. 

Soumettons  à  ce  contrôle  la  dernière  hypothèse  qu'on  nous  ait 
proposée.  Ovide,  nous  dit-on,  mêlé  aux  amours  de  Julie  et  de  Si- 
lanus,  dut  être  témoin  de  quelque  orgie  qui  lit  scandale  V  Auguste 
l'apprit,  et  se  vengea  en  punissant  les  coupables^  et  Ovide  plus 
durement  qu'eux.  Son  crime  était  d'avoir  assisté  en  quelque  sorte 
au  déshonneur  de  la  maison  impériale. 

Mais  Ovide  a  parlé  plus  d'une  fois  de  cette  maison  dans  les  poè- 
mes de  l'exil  ;  il  la  décrit;  il  nomme  ou  désigne  ceux  qui  en  font 
partie,  soit  que  dans  les  prières  dont  il  fatigue  les  dieux,  il  énu- 
mère  tous  les  parents  de  César  pour  appeler  sur  chacun  d'eux  et 
sur  tous  la  faveur  des  dieux  protecteurs,  soit  que  dans  la  des- 
cription des  triomphes  de  César,  il  représente  ceux  qui  lui  font 
cortège  ^  Dans  toutes  ces  énumérations,  le  poète  suit  toujours  le 
même  ordre  ;  les  divers  membres  de  la  famille  occupent  le  rang 
qui  leur  était  sans  doute  donné  à  la  cour;  Livie  est  nommée  soit 
après  l'empereur,  soit  après  l'héritier  de  l'empire;  vient  ensuite, 
sinon  avant  elle,  le  premier  César  [a  Cœsare proximîis) ,  Tibère; 
puis  les  deux  héritiers  du  second  rang,  Germanicus  et  Drusus  ; 
parfois,  mais  non  pas  toujours,  leurs  femmes  et  les  autres  prin- 
cesses, nommées  à  côté  de  Livie;  enfin,  le  reste  de  la  famille, 
réuni  sous  une  formule  générale  ^ 

Si  l'hypothèse  proposée  est  fondée,  il  y  a  dans  toutes  ces  énu- 
mérations un  point  où  nous  attendrons  le  poète,  parce  que  nous 
devinons  son  embarras.  Comment  parlera-t-il  de  la  seconde  Julie? 


1.  On  a  compris  depuis  longtemps  qu'Ovide  avait  été  le  témoin  involontaire,  d'après 
ce  qu'il  prétend,  mais  toujours  fort  indiscret,  d'un  rendez-vous  amoureux  [furtum  Ve- 
neris).  En  supposant  qu'on  gardât  quelque  doute,  il  disparaîtrait  devant  le  rapproche- 
ment tout  à  fait  démonstratif  du  passage  principal,  Tristes,  II,  103,  avec  les  vers  de 
Tibulie,  I,  2,  33,  qu'Ovide  avait  certainement  dans  l'esprit  et  qui  lui  ont  fourni  une 
allusion  très  claire  pour  ce  qu'il  voulait  faire  entendre. 

2.  Voici,  à  peu  près  dans  l'ordre  de  leur  importance,  les  passages  où  Ovide  parle  de 
la  famille  impériale  :  Pon^.,  II,  2,  69,  prospérité  présente  de  la  famille  d'Auguste  ; 
Tristes,  IV,  2,  7,  triomphe  qu'il  souhaite  et  que  d'avance  il  décrit  :  Auguste  entouré 
des  siens;  Pon^., II,  8,  1  :  prière  aux  images,  qu'on  vient  de  lui  envoyer,  de  l'empereur, 
de  Tibère  et  de  Livie;  voir  surtout  les  v.  29  et  suiv.;  Tristes,  II,  155  et  suiv.,  souhaits 
pour  l'empereur;  Pont.,  IV,  13,  25,  éloge  qu'Ovide  fait  aux  Gètes  de  la  famille  de 
César.  Cf.  encore  :  Pont.,  IIÏ,  1,  163;  IV,  9,  106  et  suiv.  ;  Fastes,  I,  531  et  suiv. 

3.  Pont.,  II,  2,  75  :  natosque  nepotum,  Ceteraque  Aiigustx  memàra...  domiis  ; 
Pont.^W,  8,  46  :  quod  peperere  nurus ;  Tristes,  IV,  2,  9  :  e^  qui  Cxsareo  juvenes  sud 
nomine  crescunt. 
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OU  comment  éYitora-t-il  d'en  parler,  et,  dans  ce  cas,  comment  la 
distinguera-t-il  des  autres  petites-filles  d'Auguste. 

Ou  pense  tout  d'abord  à  une  omission  pure  et  simple.  C'est  un 
moyen  dont,  pour  d'autres,  use  Ovide,  qui  ne  fait  en  cela  que  se 
conformer  à  la  loi.  Les  relégués  étant  frappés  de  mort  civile,  ne 
comptent  plus  dans  la  famille.  La  première  Julie  qui  vit  toujours 
à  Rhegium  n'est  nommée  nulle  part.  Car  il  est  impossible  d'ad- 
mettre qu'elle  soit  comprise  parmi  les  brus,  iiiirus^  soit  d'Auguste, 
soit  de  Livie\  Auguste  ayant  dissous  son  mariage  avec  Tibère. 
Elle  est  rejetée  hors  de  la  famille  d'Auguste,  comme  elle  restera 
hors  de  son  tombeau.  L'omission  d' Agrippa  Postumus  n'est  guère 
moins  significative.  On  ne  peut,  en  effet,  comprendre  Agrippa 

I  parmi  les  nepoles ,  puisque  toutes  les  fois  qu'Ovide  donne  à  son 
énumération  une  forme  plus  développée,  il  ne  nomme  que  Ger- 
manicus  et  Drusus. 

■  Il  était  moins  facile,  et  surtout  à  Ovide,  de  parler  des  princesses 
impériales.  Tout  lecleur  ancien,  au  cas  où  l'hypothèse  proposée 
fût  vraie,  se  serait  demandé  comme  nous  ce  qu'allait  faire  le 
poète  en  arrivant  au  nom  de  Julie.  Quelles  sont  donc,  dans  ces 
énumérations,  les  femmes  qui  font  cortège  à  Livie  ?  Sous  le  mot 
nurus  dans  les  deux  passages  cités ^,  on  comprendra  :  d'abord, 
dans  le  sens  propre  du  mot  :  Antonia,  la  femme  du  premier  Dru- 
sus;  mais  aussi  avec  un  sens  fréquent  en  latin,  les  brus  du  degré 
suivant  :  donc  les  femmes  de  Germanicus  et  de  Drusus;  peut-être 
encore,  ainsi  l'entend  Heinsius^  celles  qui  avaient  été  femmes 
de  Gains  et  de  Lucius  César. 

Il  n'y  a  donc  pas  pour  ce  mot  de  difficulté.  Mais  comment 
expliquer  dans  l'hypothèse  admise  le  mot  neptes  qui  est  joint  à 
nurus.  Pont.,  II,  '2,  75.  Julie  condamnée  et  reléguée  n'est  plus 
sans  doute  juridiquement  la  petite-fîlle  d'Auguste.  Mais  cette  fic- 
tion légale  suffisait-elle  pour  empêcher  de  penser  à  son  nom  et 
de  remarquer  surtout  l'épithète  qui  se  trouve  ici  jointe  au  nom  *, 
pias  :  voilà  justement  ce  qu'aucun  lecteur  n'aurait  lu  sans  sou- 
rire; voilà  ce  qu'Ovide  ne  pouvait  écrire,  ce  qu'il  n'aurait  jamais 
écrit. 


1.  Tristes,  IV,  2,  11  ;  Pont.,U,  2,  75;  11,  8,  46. 

2.  Tristes,  IV,  2,  11,  et  Pont.,  II,  8,  A6  :  ùonis  nuribus;  lôid.,  2 ,  75  :  nurus 
neplesque  pias. 

3.  Sur  Pont.,  II,  2,  75. 

4.  Pius  est  souvent  employé  en  parlant  soit  de  la  faraille,  soit  de  membres  de  la 
famille  impériale  :  Pont.,  II,  2,8;î  :  pia...  proies...  Digna  parente  suo  nominibusque 
datis;  Pont.,\n,\,  163  :  Augustum  niimen  adora,  Progeuieraque  piam;  en  parlant  plus 
spécialement  de  Tibère  :  Pont.  IV,  9,  107  :  natusque  pius. 
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C'est  une  maladresse,  dira-t-on  ;  mais  combien  elle  serait  énorme  ! 
et  quelle  ironie  qu'un  poète  qui  vante  sa  discrétion  et  qui  se  dit 
maître  de  sa  langue  [Tr.,  III,  5,  47),  appelle  l'attention  sur  ce 
qu'il  fallait  laisser  dans  l'ombre  et  démente  d'une  effronterie 
naïve  ce  qu'il  a  vu  de  ses  yeux?  Qu'on  prête  à  Ovide  toutes  les 
faiblesses  ;  qu'on  rappelle  sa  légèreté  d'esprit ,  à  laquelle  on 
joindra  même,  si  l'on  veut,  des  légèretés  de  conduite;  en  un  sujet 
si  grave,  il  est  des  mots,  et  voilà  un  mot  que,  suivant  moi,  il 
n'eût  pas  risqué.  La  contradiction  entre  ce  passage  et  le  système 
proposé  me  paraît  telle  qu'il  serait  tout  entier  à  rejeter. 

Sur  quoi  repose  d'ailleurs  tout  le  système?  Sur  une  coïncidence 
de  date  :  mais  ne  peut-elle  être  fortuite?  On  a  remarqué  ^  que,  dans 
l'affaire,  Ovide  aurait  été  le  plus  puni,  quoiqu'il  ne  fût  pas  le 
plus  coupable.  Même  à  cette  époque,  une  telle  inégalité  eût-elle 
passé  inaperçue?  Parmi  toutes  les  plaintes  qui  remplissent  ses 
dernières  œuvres,  Ovide  n'y  eût-il  fait  aucune  allusion?  Le  châti- 
ment étant  éclatant,  on  a  supposé  que  tel  avait  été  le  scandale 
qui  l'avait  amené.  Mais  rien  n'était  moins  nécessaire;  car  dès 
qu'on  a  établi  qu'Auguste  irrité,  n'attendait  qu'une  occasion  pour 
sévir,  elle  a  pu  lui  être  fournie  par  des  désordres  beaucoup  moins 
graves,  par  exemple  par  quelque  équipée  d'un  de  ces  jeunes 
princes  qui  furent  tous  si  précoces  et,  dans  toute  leur  vie,  si  ar- 
dents à  la  débauche. 

Ovide  a  toujours  fait  la  distinction  nécessaire  entre  ses  poèmes 
et  sa  vie  [mores).  A  l'en  croire,  celle-ci  était  aussi  réservée  que 
les  autres  l'étaient  peu.  L'empereur  pouvait  souhaiter  de  saisir  la 
preuve  que  la  distinction  était  subtile,  et  que  le  poète,  bon  gré 
malgré,  mêlait  parfois  à  la  théorie  ce  qui,  d'après  tous,  d'après 
lui-même,  ne  pouvait  être  absous  :  la  pratique.  Mais,  pour  que 
la  preuve  fût  faite ,  pour  que  le  malheureux  poète  perdît  à  tout 
jamais  ce  moyen  de  défense,  il  fallait  beaucoup  moins  qu'un 
scandale  public  et  retentissant»  Si  l'événement  a  suivi  de  près 
l'exil  de  Julie,  il  prenait,  par  la  date  même,  une  nouvelle  gravité. 
Exaspéré  de  voir  éclater  l'inanité  de  ses  projets  de  réformes,  alors 
qu'à  Rome  et  autour  de  lui  les  scandales  ne  finissaient  plus, 
l'empereur  aura  frappé  sur-le-champ,  avec  la  dernière  sévérité  et 
d'un  châtiment  raffiné,  celui  qu'il  voudrait  rendre  publiquement 
responsable  de  tout  ce  qu'on  savait.  On  comprendra  mieux  ainsi 
qu'il  ait  dédaigné  les  indiscrétions  d'Ovide  en  le  laissant  libre 
d'écrire  et  de  publier  tout  ce  qu'il  voudrait.  Cette  muse  légère, 
étourdie  et  loquace,  était  de  fait  réduite  au  silence  pour  tout  ce 
qui  importait  à  César  et  à  l'empire.  Emile  Thomas. 

1.  M.  BoissiER,  p.  143. 
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Dans  un  article  qui  remonte  déjà  à  une  trentaine  d'années  *, 
M.  Ed^  Le  Blant  a  établi  d'une  façon  indéniable  que  les  graveurs 
d'inscriptions  chrétiennes  avaient  entre  les  niains,  lorsqu'ils  com- 
posaient une  épitaphe,  des  formulaires  analogues  à  ceux  qui  exis- 
tent actuellement  pour  l'exercice  de  certains  métiers  et  de  cer- 
taines professions;  il  s'est  appuyé,  pour  établir  le  fait,  surtout  sur 
un  texte  funéraire,  où  on  lit  :  «  ....  et  transiit lilendas  Julias  rigni 
domnl  nostri  Chdoedo  régis  tanto,  indiccione  quarta...  »,  c'est-à- 
dire  où  le  chiffre  déterminant  l'année  dans  laquelle  le  monument 
a  été  élevé  est  remplacé  par  le  mot  tajito,  qui  n'a  aucun  sens  dans 
l'inscription,  mais  qui  s'explique  aisément,  si  l'on  suppose  qu'il 
figurait  dans  le  formulaire  que  le  graveur  avait  sous  les  yeux  : 
anno  tanto,  en  français  «  année  tayit  du  règne  ».  En  passant, 
M.  Le  Blant  a  indiqué  qu'il  devait  déjà  en  être  ainsi  antérieure- 
ment, dans  l'épigraphie  latine  païenne.  C'est  la  question  que  je 
me  propose  d'examiner  ici  avec  quelque  détail. 

Lorsqu'il  y  avait  lieu  de  composer  une  inscription  latine,  la 
première  opération  consistait  dans  la  rédaction  même  du  texte 
qui  devait  être  gravée  Or,  quand  il  s'agissait  d'actes  publics,  de 
monuments  plus  ou  moins  officiels,  la  rédaction  appartenait  né- 
cessairement, soit  aux  magistrats  compétents,  soit  à  des  intermé- 
diaires autorisés  —  ce  qui  ne  prouve  pas,  d'ailleurs,  qu'il  n'existât 
pas  de  formulaires  auxquels  on  avait  recours  en  cas  de  besoin  ; 
sans  cela,  où  ce  scribe  qui  testmnenta  scripsit  annos  XXV,  sine 
'Juris  consulta  ^  aurait-il  appris  son  métier,  lui  et  ses  pareils?  — 
Mais  rien  de  semblable  ne  pouvait  se  produire  pour  les  textes 
moins  solennels,  notamment  pour  les  ex-voto  ou  les  épitaphes  ; 
ceux-ci  étaient  évidemment  rédigés,  soit  par  les  intéressés  seuls, 
soit  par  le  lapicide  ou  avec  son  concours.  C'est  au  sujet  de  ce  genre 
d'inscriptions  que  la  question  des  formulaires  se  pose  tout  natu- 
rellement; car,  dans  l'un  ou  dans  l'autre  cas,  il  était  bien  souvent 


1.  Sur  les  graveurs  des  inscriptions  antiques  (Extrait  do  la  Revue  de  l'art  chré- 
tien, 1859). 

2.  Cf.  à  ce  sujet  Hubner,  Exempta  scripturœ  epigraphicœ,  p.  xxv  et  suiv. 

3.  C.  I.  L.,  X,  4919. 
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commode,  sinon  nécessaire,  d'y  recourir.  Évidemment,  lorsque 
l'on  n'inscrivait  sur  une  tombe  que  les  noms  et  l'âge  du  défunt 
avec  l'en-tête  :  Dis  manibus  sacrum,  ou  sur  un  monument  votif 
que  le  nom  de  la  divinité  et  celui  du  dédicant,  il  suffisait  de  faire 
appel  à  ses  souvenirs.  Les  cimetières  et  les  lieux  consacrés  étaient 
assez  nombreux  autour  des  villes  et  dans  leur  enceinte,  pour  que 
chacun  eût  présent  à  l'esprit  les  tournures  les  plus  communément 
employées  en  pareil  cas.  De  plus,  les  lapicides  étaient,  par  leur 
métier,  dépositaires  d'une  tradition  de  rédaction,  qui  ne  suppose 
pas  essentiellement  la  présence  de  formulaires.  Si,  au  contraire, 
on  voulait  développer  un  peu  ces  sortes  d'inscriptions,  on  devait 
en  chercher  les  moyens  soit  dans  son  imagination ,  soit  dans  un 
livre  qui  en  tînt  lieu.  La  première  de  ces  ressources  était  à  la 
portée  des  gens  instruits  ou,  ce  qui  revient  au  même  dans  l'es- 
pèce, des  gens  assez  aisés  pour  pouvoir  user  de  la  science  d'au- 
trui  ;  mais  les  gens  ignorants  et  pauvres,  qui  tenaient,  par  vanité, 
à  imiter  les  autres,  ou  ceux  qui  ne  voulaient  pas  augmenter  les 
frais  du  monument,  ne  pouvaient  que  chercher  des  modèles  à  re- 
produire ou  demander  les  conseils  gratuits  du  lapicide,  souvent 
aussi  ignorant  qu'eux  ;  dans  les  deux  cas  ils  avaient  donc  forcé- 
ment recours  à  des  formulaires.  C'est  là  une  conclusion  qu'il  me 
paraît  difficile  de  ne  pas  accepter. 

Reste  maintenant  à  trouver,  dans  les  inscriptions  qui  nous  sont 
parvenues,  la  confirmation  matérielle  de  l'existence  de  ces  formu- 
laires. Les  épitaphes  surtout  nous  en  fournissent  un  certain 
nombre  de  preuves,  dont  quelques-unes  paraissent  absolument 
probantes. 

Il  semble  qu'on  en  peut  trouver  une  première  dans  une  épitaphe 
de  Ganusium ,  ainsi  conçue  *  : 

L-CRITONIVS-L-L- 

FELIX  •  SIBI  •  ET 

GRITONIAE  •  L  •  L  •  RVFILLA 

TANTVM 

Le  dernier  mot  de  ce  texte,  tantum,  est  assez  singulier.  Les 
auteurs  du  Corpus,  aux  Indices'^,  le  citent  parmi  les  acclamatio- 
nes  :  Ta^ituml  Considéré  comme  tel,  ce  mot  aurait  sans  doute 


1.  c.  1.  L.,  IX,  371. 

2.  Ce  texte  a  été  inséré  jadis  par  M.  Mommsen  dans  ses  Inscriptiones  regni  Neapoli- 
tani,  n»  671,  Le  mot  tantum  y  est  indiqué  à  la  table  des  matières  comme  figurant  dans 
un  texte  funéraire,  mais  sans  autre  explication. 
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lin  sons  philosophique,  s'il  en  avait  un.  Mais  rapproché  du  terme 
tanto,  dont  a  parlé  M.  Le  Blant  et  que  j'ai  rappelé  plus  haut,  il 
prend  une  toute  autre  valeur.  On  est  bien  tenté  d'y  voir  renon- 
ciation d'une  quantité,  spécifiée  par  un  terme  vague  que  le  gra- 
veur* aurait  trouvé  dans  son  formulaire. 

Quel  peut-être  le  renseignement  complémentaire  que  ce  mot 
représentait?  Je  ne  crois  pas  que  ce  soit  l'âge  du  défunt;  autre- 
ment il  y  aurait  eu  auparavant,  comme  sur  les  autres  tombes  de 
Canusium,  la  proposition  qui  vixit  annis,  que  le  lapicide  n'aurait 
I  pas  omise,  en  en  détachant  seulement  l'indication  numérale: 
tantum.  D'un  autre  côté,  on  ne  trouve  à  cette  place,  dans  la  plu- 

>part  des  textes  funéraires  de  Canusium  rassemblés  au  Corpus, 
que  l'indication  de  l'auteur  du  monument  ou  la  formule  :  Hoc 
moyiumentiiin  hei'-edem  non  sequitiir.  Une  fois  pourtant  on  lit  à 
L  cet  endroit  une  date  consulaire^;  mais  sur  un  texte  de  67  avant 
1  J.-C;  renseignement  qu'on  ne  saurait  introduire,  par  analogie, 
I  dans  une  épitaphe  de  date  relativement  récente.  Sur  une  autre 
K  tombe,  il  est  parlé  de  la  grandeur  du  monuments  Ce  serait  bien 
m  plutôt  là  le  renseignement  que  le  mot  vague  tantum  pouvait  indi- 
quer. On  sait  que  la  dimension  des  monuments  funéraires,  la  su- 
perficie concédée  pour  les  tombes  est  souvent  notée  dans  les  épi- 
taphes,  et  il  est  tout  naturel  que  la  mention  de  ce  détail  ait  été 
inscrite  sur  les  formulaires. 

On  pourrait  supposer  aussi  que  le  mot  tayitwn  figurait  sur  le 
modèle  remis  au  lapicide  par  son  client  L.  Gritonius  Félix,  au 
moment  où  il  était  venu  s'entendre  avec  lui  pour  la  construction 
de  son  monument  funéraire  ;  cette  nouvelle  hypothèse  ne  chan- 
gerait rien  à  l'explication  que  j'ai  cru  pouvoir  avancer  du  mot 
tantum,  mais,  dans  ce  cas,  il  serait  inutile  de  faire  intervenir  le 
mot  de  formulaire. 
Quoi  qu'il  en  soit,  et  s'il  est  possible  d'interpréter  de  deux 
■  façons  la  présence  du  mot  tantum  à  la  fin  de  l'épitaphe  de  Ganu- 
I  sium  transcrite  plus  haut,  il  n'y  a  guère  moyen  d'expliquer  autre- 
B  ment  que  par  la  présence  d'un  manuel,  entre  les  mains  du  lapi- 
W  cide,  la  similitude  des  pièces  de  vers  que  l'on  rencontre  sur  des 


1.  Dans  tout  cet  article,  je  parlerai  souvent  des  maladresses  du  graveur.  Il  doit  être 
convenu  cependant  que  l'inscription  a  pu  être  empruntée  à  un  formulaire  par  l'auteur 
du  monument  et  non  par  le  graveur  lui-même  ;  dans  ce  cas  la  faute  ne  doit  pas  être  im- 
putée au  dernier.  Mais  la  plupart  du  temps  il  devait  y  avoir  entente  entre  les  deux. 

2.  C.  L  /..,  IX,  B90. 

3.  Ibid.,  351  :  Ci[r]cu[i]tu  inonumenium  cum  p.  XV  et  lier;  c'est-à-dire,  disent 
les  auteurs  du  Corpus,  monumentum  dcdicavi  ad  circuitum  ipsius  indcque  quaqua- 
versum  pedes  XV. 
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tombes  dans  les  parties  les  plus  différentes  de  l'empire  romain*. 

L'habitude  d'ajouter  à  la  fin  des  épitapbes  des  pièces  de  vers 
plus  ou  moins  longues,  contenant  soit  l'éloge  des  défunts,  soit 
des  maximes  philosophiques  ou  soi-disant  telles,  est  assez  an- 
cienne à  Rome  :  pour  les  familles  illustres  elle  apparaît  vers  la  fin 
du  v°  siècle,  avec  les  épitaphes  des  Scipions,  —  au  moins  n'en 
connaissons-nous  pas  de  plus  anciennes  ;  —  elle  se  propagea  au 
vi°  et  au  vn°  siècle  ;  les  nobles  trouvèrent  des  imitateurs  dans  la 
bourgeoisie,  celle-ci  dans  les  Italiens  et  les  provinciaux,  si  bien 
que,  sous  l'empire,  il  n'est  guère  de  cimetière  de  ville  ou  de  bourg, 
même  en  province,  où  l'on  ne  rencontre  des  épitaphes  versifiées. 
Ces  vers  ne  sont  souvent  ni  bien  corrects  ni  bien  originaux ,  mais 
ils  suffisaient,  paraît-il,  à  ceux  qui  les  faiscdent  comme  à  ceux 
qui  les  lisaient.  Pour  nous,  c'est  dans  cette  médiocrité  même  et 
dans  ces  fautes  que  nous  trouverons  nos  meilleurs  arguments  à 
l'appui  de  notre  thèse. 

Il  convient  d'abord  de  rapprocher  les  unes  des  autres  les  épi- 
taphes ou  fragments  d'cpitaphes  dont  la  similitude  est  frappante  : 

!<'  La  formule  SU  tîM  terra  levis  (8  •  ï  •  T  •  L)  formant  la  fin  d'un 
pentamètre,  il  est  naturel  qu'on  ait  songé  à  la  compléter  pour  la 
transformer  en  un  pentamètre  entier.  On  obtient  ainsi  : 

Bic  rogo  qui  transis  ;  sit  tibi  terra  levis 

qui  se  rencontre  à  Gondeixa^  et  à  Bcrtal  ^  en  Espagne; 
ou,  en  s'adressant  à  plusieurs  personnes  : 

Dicite  qui  legitis  :  sit  tibt  terra  levis 

vers  que  nous  trouvons  à  Ecija^  et  à  Cabra  %  dans  le   même 
pays. 

Pour  ceux  qui  préféraient  l'hexamètre  au  pentamètre,  on  avait 
fait  le  vers  : 

Félix  terra,  precor,  leviter  super  ossa  résidas  ^ 


1.  Si  nous  avions  conservé  quelque  anthologie  latine  analogue  à  l'anthologie  grecque 
que  nous  possédons,  nous  y  puiserions  sans  nul  doute  plus  d'un  renseignement  sur  la 
question  qui  nous  occupe  ;-mais  les  anthologies  qui  existent  sont  modernes.  Il  est  vrai 
que  celles  de  Burmann  et  de  Meyer  contiennent  un  certain  nombre  de  pièces  de  vers 
gravées  sur  des  tombes,  mais  elles  les  ont  précisément  empruntées  aux  recueils  d'ins- 
criptions. 

2.  C.  L  L.,  II,  369. 

3.  Ibid.,  2567. 

4.  Ibid.,  1512. 

5.  Ibid.,  5058. 

6.  Ibid.,  III,  4487. 
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OU,  si  ce  membre  de  phrase  était  précédé  d'un  autre  : 

Et  te  terra  pt^ecor,  leviter  super  ossa  résidas  * 

ou  encore  celui-ci,  que  nous  lisons  sur  des  tombes,  en  Italie ^  en 
Gaulée,  en  Dalmatie  \  en  Espagne^, 

Tei^erra)   ..-.      [^^'^^^  ^^  sumr  nssa^  résidas 
^^ [lapis  ]ooteswr  ^  ^^^.^^^  ]^super  ossa^ qiàescas 

Mais  un  hexamètre  appelant  un  pentamètre  pour  compléter  le 
distique,  on  avait  achevé  ce  dernier  de  deux  façons,  soit  par 
le  vers  : 

Ne  nostro  doleat  conditus  of/îcio 

qui  figure  sur  une  inscription  d'Espagne*^  et  sur  une  inscription 
de  Cisalpine^,  soit  par  un  autre  vers,  répétition  peu  élégante  de 
ridée  contenue  dans  le  premier  : 

Et  ^M-  aeiati  ne  gravis  esse  velis. 

Le  spondée  ou  l'anapeste  pouvait  être  facilement  fourni  par  une 
épithète  appropriée  à  la  personne  ensevelie  dans  la  tombe.  Un 
enfant  avait  droit  à  tenerae^;  une  personne  jeune  kflorenti^,  ce 
qui  obligeait  à  supprimer  et;  un  défunt  d'une  quarantaine  d'an- 
nées à  mediae^^.  Nous  n'avons  pas  d'exemple  de  ce  vers  pour  un 
vieillard,  mais  l'épithète  ne  serait  pas  difficile  à  trouver. 

2*^  Une  idée  souvent  exprimée  sur  les  tombes  faites  par  les 
parents  à  leurs  enfants  est  la  suivante  :  La  mort  a  renversé  la  loi 
naturelle  ;  c'était  aux  enfants  à  ensevelir  les  parents  ;  «  aequius 
enimfiie^^at  vos  hoc  mihifecisse  »,  commeil  est  dit  dans  une  épitaphe 
de  Gaule  cisalpine  *^  Cette  idée  est  présentée  soit  en  prose,  soit  en 
hexamètres,  soit  en  vers  ïambiques.  On  conçoit  que  le  moule  du 
vers  ou  plutôt  des  vers  étant  donné  —  car  il  semble  y  avoir  eu 


1.  c.  I.  L.,  IIL,  1760. 

2.  lôid.,  V,  470,  7097,  1193  ;  Orelli,  4836. 

3.  C.  /.  /..,  XIÏ,  861. 

4.  lôid.,  III,  3141. 

5.  Wid.,  II,    1580. 

6.  C.  1.  L.,  II,  1580. 

7.  lôid.  V,  7097. 

8.  Ibid.,  III,  3141  (à  Ossero,  en   Dalmatie  ;  enfant  de  sept   ans)  ;  Oiœlli,  4836  (apud 
Fulignum  ;  enfant  de  neuf  ans  et  sept  mois). 

9.  C.  I.  L.,  V,  470  (dans  l'Italie  orientale  ;  l'âge  est  effacé). 

10.  lùid.,  XII,  861   (à  Arles)  ;  V,  li93  (à  Aquiloe).  L'âge  des  défunts  n'a  jamais  été 
marqué. 

il.  Ibid.,  V,  3627. 
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plusieurs  modèles  pour  traduire  cette  pensée,   —  il  était  facile 
d'appliquer  la  même  phrase  à  un  fils  ou  à  une  fille,  en  remplaçant 
filium  par  flliam,  natiim  par  7iatam,  de  substituer  pour  l'auteur 
du  tombeau  ma/rem  kpairein,  parens  kpater,  suivant  les  cas. 
a)  Exemple  de  cette  idée  exprimée  en  prose  : 

Ego  filis  tUulum  posui,  qitod  ynihi  fili  deljuerunt  K 

Quod  dehuerat  virginius  virginiae  suae  facere  Virginia  fecif^, 

Qiiod  dehuit  films  patri  ponere  filio  posuit  pater  ^ 

&).  Exemples  de  la  même  idée  présentée  en  distiques  : 

Quod  decuit  natayn  patri  praestare  sepulto 
Hoc  contra  natae  praestiiit  ipse  pater  '*. 

Debidt  haec  gnatae  pietas  praestare  parenti 
Nimc  pater  Me  gnatae  fioigitur  officio  ^ 

Déduit  hic  ante  miseros  sepelire  parentes  ^ 

c).  Exemples  de  la  même  idée  présentée  en  vers  ïambiques  : 

Pater  mihi  fecit  quod  ego  patri  debui  ^ 

Quod  par  parenti  fuerat  facere  filium 
Mors  immatura  fecit  ut  facei-et  pater  ^. 

Quod  par  parenti  fuerat  faceret  filiics 
Mo7^s  iminatura  fecit  mater  faceret  filio  ^. 

Quod  decuit  facey^e  filiani  parentibus 
Maesti  parentes  suae  fecerunt  flliae^^. 

Nous  aurons  l'occasion  de  revenir  plus  loin  sur  cette  idée  et  de 
citer  de  nouvelles  inscriptions  où  elle  est  exprimée. 


1.  c.  /.  L.,  V,  4927. 

2.  C.  L  L.,  1880.  On  remarquera  pourtant  que  les  trois  derniers  mots  forment  la  fin 
d'un  vers  trochaïque  septénaire.  Peut-être  est-ce  là  seulement  l'elTet  du  hasard. 

3.  Ibid.,  7666. 

4.  WiLMAN.Ns,  608  a  (à  Rome). 

5.  WiLMANiss,  431  (à  Rome). 

6.  C.  L  L.,  IX,  678  (à  Ascoli). 

7.  Ibid.,  V,  5701. 

8.  Ibid.,  IX,  5407  (à  Fermo). 

9.  Ibid.,  3321  (à  Secenari). 
10.  Ibid.,  1064  (près  de  Conza). 
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3«  «  Ne  pleure  pas,  ma  mère,  j'ai  peu  vécu,  mais  c'est  la  des- 
tinée rt  est  aussi  une  pensée  funéraire  des  plus  communes,  et  qui 
se  rapporte  également  à  des  défunts  morts  avant  le  temps.  Cette 
pensée,  qui  se  présente  fréquemment  en  grec  sur  les  tombes  de 
Grèce  ou  d'Asie  \  peut  donner  lieu  à  de  grands  développements 
et  à  l'emploi  de  la  plus  mauvaise  rhétorique,  si  l'on  fait  appel  à  la 
rhythologie  et  que  l'on  se  plaise  à  citer  tous  les  jeunes  gens 
fameux  morts  avant  l'âgée  Sur  les  inscriptions  latines  cette  pen- 
sée est  formulée  en  deux  vers  : 

Nolite  dolere,  parentes,  eventum  meum; 
Properavit  aetas,  hoc  dédit  fatum  7nihi^. 

Dolere,  mater,  noli,  faciundiim  Jioc  fuit; 
Properavit  aetas,  voluit  hoc  fatus  meiis^. 

Dolere  noli,  f rater,  faciimdum  fuit; 
Properavit  aetas,  voliiit  hoc  fatus  ineus  ^ 

Noli  dolere  mamma,  faciundum  fuit  ; 
Properavit  aetas  fatus  quod  voluit  meus^. 

4°  A  ces  formules  versitiées  j'en  joindrai  une,  qui  se  rencontre 
plus  souvent  en  prose  qu'en  vers  ;  elle  est  venue  aussi  de  la  Grèce 
ou  des  pays  grecs  et  exprime,  au  moins  primitivement,  la  pensée 
d'un  épicurien  qui  ne  croit  pas  à  l'immorLalité  de  l'âme  et  con- 
seille aux  passants  d'employer  gaiement  leur  existence  ^  ;  dans  le 
monde  romain  elle  se  place  surtout  sur  les  tombes  d'esclaves  qui 


1.  CL  Gr.,  44G3,  Renan,  Missioii  de  Phenicie,  p.  368.  Rev.  archeolog.,  1874  (II), 
p.  252,  etc.  iM.  Reinach  [Traité  cCépigraphie  grecque,  p.  432,  note  2)  admet  que  cette 
formule  est  venue  de  Chypre. 

2.  J'ai  publié  dans  la  Rmie  archéohgiqwi,  1880  (XL),  p.  160  et  suiv.,  une  épitaphe 
en  vers  choliambiques  qui  peut  être  considérée  comme  le  modèle  en  ce  genre. 

3.  WiLMANNs,  607  b  (a  Rome  —  tombe  d'un  enfant  de  deux  ans  et  trois  mois);  6076c 
(à  Rome  —  tombe  d'un  homme  de  trente  ans). 

4.  Ibid.,  607  d  (à  Rome;  jeune  fille  de  dix-huit  ans). 
5:  Ibid.,  601  fik  Rome). 

6.  Ibid.,  607  c  (à  Rome;  fillette  de  quatre  ans  et  six  mois).  —Cette  même  formule  se 
retrouve  en  prose  sur  un  texte  de  Cisalpine  (C.  I.  L.,  V,  5279)  :  Aelas  properavit  ; 
faciendwn  fuit;  noli  plangere  mater. 

7.  Bulletin  de  Corr.  hcllén.,  VI,  p.  516  (en  Phrygie).  Cf.  C.  I.  Gr.,  6715  :  OOx 
rj[XY)v  £yev6[ji,r,v  oOx  k'aoïxat-  oO  (xé).ei  (xof  6  ^loç  TaOxa.  XaîpîTô  Ttapooeîxai,  CUZeituchrift 
fur  Oester.  Ggmnas.,  1878,  p.  437. 
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n'ont  rien  été  pendant  la  vie  et  qui  n'ont,  à  cause  de  cela,  aucune 
raison  pour  la  regretter  *  : 

NU  fui,  nil  su7n. 

Et  tu  qui  vîvis,  es,  Mbe,  lude,  veni  ^. 

Nil  fui,  fui,  non  sum  ;  non  desidero  ^ 

N07i  fui,  fui,  memini,  non  sum  ;  7ion  euro  ^ 

Non  fueram,  non  sum;  neseio,  non  ad  mepertinet^. 

Cette  phrase  était  même  si  communément  employée  dans  les 
épitaphes  qu'elle  était  susceptible  d'abréviations  comme  les  for- 
mules funéraires  les  plus  usuelles.  On  lit  les  sigles  N  •  F  •  F  •  N  • 
S  •  N  •  G  :  Non  fui,  fui,  non  su7n,  non  euro  sur  deux  tombes  de 
Cisalpine  ^ 

Je  ne  doute  pas  qu'on  ne  puisse  trouver  encore  un  certain  nombre 
d'exemples  d'autres  épitaphes  versifiées,  analogues  aux  précé- 
dentes ,  et  cela  sur  des  tombes  de  pays  différents ,  mais  il  ne 
servirait  à  rien  de  multiplier  les  types  ;  ceux  que  j'ai  cités  sont 
matière  suffisante  à  raisonnement.  Il  est  évident  que  la  ren- 
contre, dans  toutes  les  parties  de  l'empire  romain,  de  textes  à 
peu  près  identiques,  n'est  pas  l'effet  du  hasard;  et  la  façon  la  plus 
simple  de  l'expliquer  est  de  supposer  la  présence  de  recueils 
d'épitaphes  entre  les  mains  des  lapicides.  A  plus  forte  raison 
devra-t-on  s'arrêter  à  cette  conclusion  si  l'on  retrouve  les  mêmes 
maximes  versifiées,  reproduites  sur  des  tombes,  avec  des  fautes 
qui  dénotent  un  copiste  ignorant  ou  un  interpolateur  maladroit. 
Or  c'est  précisément  ce  qui  arrive. 

1°  La  formule  :  sit  tiM  terra  levis,  devient  dans  une  inscription 
d'Espagne  ^  : 

Dieite  qui  legitis  :  sit  vodis  terra  levis. 

Et,  ce  qui  est  un  argument  de  plus,  elle  s'y  présente  en  abrégé  : 

DÏCITE  Q-L-S'V-T-L- 


1.  C.  L  L.,  IT,  li3i,  1877;  V,  1939,  Orelli.  4810,  4811. 

2.  Ibid.,  II,  1434  (en  Espa2;ne).  Au  n»  1877,  il  n'y  a  que\E'^,  bibe,  lude,  veni. 

3.  Ibid.,  VIII,  3463  (en  Afrique). 

4.  Gruter,  p.  938,  8  (en  Gaule). 

5.  C.  I.  L.,  V,  1939. 

6.  C.  L  L.,  V,  1813,  2893.  Dans  la  première,  le  second  F  a  été  omis  par  erreur. 

7.  Ibid.,  Il,  1487. 
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Ailleurs  \  la  moitié  d'un  vers  est  oublié  : 


Te  rogo  praeteriens 

Cum  legis  ut  dicas  :  sit  tlM  terra  levts^. 

Ne  7iostro  doleat  conditus  of/icio,  devient  dans  une  épitaphe  de 
Cisalpine  ^  : 

Ni  doleas  ?iost7^o  conditus  officio 

et  dans  un  texte  de  Rome  "^  : 

Ne  nostro  doleat  condita  ab  officio 

On  lit  sur  une  pierre  d'Italie''  la  suite  de  l'hexamètre  :  te  lapis 
obstestor,  etc. 

Ne  tenerae  aetati  gravis  esse  videaris. 

1°  La  formule  Quod  debuerat  filius  (ou  filia) ,  patri  (ou  matri) 
ponere,  posuit  pater  (ou  mater)  est  une  de  celles  que  les  lapi- 
cides  ont  traitées  avec  le  moins  de  ménagements;  on  trouve  les 
vers  dont  j'ai  cité  plus  haut  des  exemples  corrects  corrompus  de 
plusieurs  manières  : 

a)  Quod  fas  parenti  decuit  facere  filium  * 

b)  Quod  parenti  facere  debuit  filia  ^ 
Id  immaturae  filiae  fecit  paier . 

c)  Quod  filia  patri  facere  debuerat  ^ 
Mors  immatura  fecit  ut  faceret  pater. 

à)  Quod  fas  parenti  facere  debuit  filius  ^ 


1.  Ibid.,  II,  1728. 

2.  Il  y  avait  sans  doute  sur  la  formule  :  Te  rogo  praeteriens  gressu  properante  viator, 
ou  quelque  chose  d'analogue. 

3.  C.  I.  L.,  V,  8485. 

4.  WiLMANNS,   617  (/•). 

5.  Orelli,  4836. 

6.  C.  /.  I.,  V,  117. 

7.  Ibid.,  Il,  2274. 

8.  llnd.,  IX,  5571.  Dans  un  texte  d'Afrique  {G.  /.  L.,  VIII,  3828)  on  lit  seulement  ; 
Filius  matri  facere  debuerat,  ce  qui  peut  être  regardé  comme  de  la  prose. 

9.  Marini,  Iscriz.  Alb.,  p.  191. 
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e)  Mors  immatîira  fecit  ut  faceret  mater  flliae^ , 

f)  Qiwd  fas  parenti  fuit  facere  fillam  ^ 

Mors  immatura  fecit  ut  faceret  infelix  parens. 

g)  Quod  fas  erat  fllium  facere  parentibus 

Morte  immatura  Q  •  SERG  •  ET  •  SEX  •  R  •  filio  fecere 

[parentes  INFELICISSIMP 

Il  est  évident  que,  dans  ce  dernier  cas,  il  y  a  eu  addition  des 
parties  que  j'ai  indiquées  en  capitales.  Le  second  vers  était  un 
hexamètre  —  fllio  est  une  erreur  pour  naio  —  qui  est  accolé  à  un 
vers  ïambique  peu  correct.  Le  lapicide  a  donc  mélangé  deux  for- 
mules de  rythme  différent,  entre  lesquelles  il  avait  le  choix,  et  in- 
terpolé la  seconde. 

Enfin  les  vers  suivants,  qui  appartiennent  au  même  type,  mais 
qui  sont  très  effacés,  ne  semblent  pas  avoir  été  non  plus  irrépro- 
chables *. 

Quod  decuit matri 

Id  miser  fa i^ife,   .  . 

3°  La  phrase  Noli  dolere  mater  etc.,  n'a  pas  échappé  non  plus 
à  la  maladresse  des  graveurs. 
L'un  a  écrit  ''  : 

Dolere  noli  matrem;  faciimdum  fuit. 

un  autre  ^  : 

Noli  dolere,  arnica,  eventum  meum. 

un  troisième,  qui  a  oublié  au  milieu  du  vers  le  mot  parentes''  : 

Nolite  dolere  eventum  meum. 

Enfin  un  quatrième  a  fait  entrer  cette  formule  versifiée  avec 
deux  autres  couples  de  vers  empruntés  à  son  formulaire,  qu'il  a 


1.  CI.  L.,  IX,  5038.  La  conjonction  ut  a  été  maladroitement  insérée  après  fecit. 

2.  Ibid.,  38 i5.  En  changeant  fuit  en  fuerat  au  premier  vers,  et  en  supprimant  in- 
felix au  second,  on  retrouve  le  modèle  correct  que  le  graveur  avait  entre  les  mains. 

3.  C.  L  L.,  V,  312. 

4.  C.  L  L.,  III,  625. 

5.  WlLMANNS,  607  («■). 

6.  Ihid.,  607  (e). 

7.  Ibid.,  607  (a). 
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maladroitement  arrangés  pour  la  circonstance,  dans  une  pièce 
qu'il  croyait  sans  doute  achevée  *  : 

Bene  adqiàescas  fratey^  Aude  Tiilli 

Sei  quicqiiam  sapiunt  mferi 
Te  lapis  optestor,  leviter  super  ossa  résidas 

Ni  nostro  doleat  condita  ab  officio 
Dolere  7ioli,  frater;  faclundum  fuit; 

Properavit  aetas;  voluit  hoc  fatus  meus. 

Cette  épitaphe  contient,  on  le  voit,  comme  un  dialogue  entre  le 
frère  qui  a  construit  la  tombe  (vers  1  à  4)  et  celui  qui  y  est 
enterré  (vers  5  et  6). 

4"  La  pensée  de  l'épicurien  incrédule  dont  j'ai  cité  plus  haut 
des  exemples  a  été  transcrite  ainsi  sur  une  tombe  de  Rome^  : 


Non  fui  et  so,  non  ero;  non  mihi  dolet. 


La  phrase  est  la  même  que  dans  les  exemples  cités  plus  haut, 
mais  les  temps  des  verbes  ont  été  modifiés,  celui  à  qui  la  tombe 
appartient  étant  encore  vivante 

5°  Deux  tombeaux  de  jeunes  filles  découverts  l'un  à  Bénévent*, 
l'autre  à  Avellino^  c'est-à-dire  assez  près  relativement  l'un  de 
l'autre,  contiennent  quelques  vers  qu'il  est  intéressant  de  rappro- 
cher. 

Sur  le  texte  de  Bénévent  on  lit  : 

Quicumque  AWana  tendis  properasque  viator 

Paiilisper  celeres  siste  rogaie  pedes, 
Neu  grave  sit  tenerae  cognoscere  fata  puellae 

Neu  grave  sit  nostra  morte  dolere  si7n[uï\  ?  etc. 

Sur  celui  d'Avellino,  très  mutilé,  on  a  cru  déchiffrer  : 

QVIQVMQVE  N0L/NAT1SDI////PLR////VIAT0R 

PAVLISPER  C////////VS  llllllllllllllllllllllllllllllll 

NEV  GRAVE  SIT  TEN  lil//l/l/l//lllllllllll/l/lll/// 

■        lllllllllllllllllllll  PAV  llllllllllllllllllllllllllllllllllll 


1.  WlLMANNS,  617  (/■). 

2.  Orelli,  4811. 

3.  L'épitaphe  de  Florence  (Orelli,  4810)  où  on  lit  :  lUc  so  et  non  so,  contient  la 
même  pensée,  mais  présentée  sous  la  forme  d'une  antithèse  quelque  peu  cherchée.  Le 
vers  d'Afrique  [C.  I.  L.,  VIII,  2885)  :  Non  fucras,  minces;  iterum  nunc  desines  esse. 
s'adresse  au  passant. 

4.  C.  I.  L.,  IX,  1817. 

5.  Ibid.,  X,  1152. 
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Ce  sont  évidemment  les  mêmes  vers,  mais  un  peu  arrangés 
pour  la  circonstance.  AWana  était  correct;  ]Sol[a]na  qui  a  été  in- 
troduit dans  le  second  texte,  à  cause  du  voisinage  de  Nola  par 
rapport  à  Avellinum  rend  le  vers  absolument  faux  *. 

En  présence  de  tous  ces  exemples,  il  ne  me  paraît  pas  possible 
de  douter  que  les  graveurs  n'aient  eu  entre  les  mains  des  modèles 
qu'ils  modifiaient,  soit  pour  donner  à  ces  inscriptions  empruntées 
une  apparence  d'originalité ,  soit  simplement  par  inadvertance  et 
ignorance. 

C'est  ainsi  que  s'expliquent  tout  naturellement  ces  textes  inin- 
telligibles que  l'on  rencontre  sur  les  tombes  dans  les  parties  de 
l'Empire  les  moins  romanisées,  et  particulièrement  en  Afrique. 
Le  lapicide  prenait  dans  son  recueil  des  lambeaux  de  vers  qu'il 
alignait,  sans  en  comprendre  la  signification;  il  leur  faisait  subir 
des  coupures  arbitraires ,  suivant  la  place  dont  il  disposait  sur  la 
pierre  ;  il  les  appliquait  au  rebours  du  bon  sens  et  de  la  vérité  ; 
mais  tout  cela  lui  importait  peu,  non  plus  qu'aux  parents  du  dé- 
funt, aussi  illettrés  que  lui:  il  y  avait  des  vers  dans  l'épitaphe;  le 
défunt  n'avait  pas  le  droit  d'en  demander  davantage. 

Ce  serait  abuser  de  la  patience  du  lecteur  que  de  transcrire  ici 
un  certain  nombre  de  ces  soi-disant  pièces  de  vers  qui  n'offrent 
aucun  sens;  je  me  contenterai  d'en  rappeler  deux,  très  courtes 
heureusement,  mais  bien  caractéristiques.  C'est  l'Afrique  qui  les 
a  fournies. 


1.  Deux   inscriptions,  Tune  de  Nola  (C.  /.   L.,  X,  1315)  et  l'autre  de  Cales  (Ibid, 
4684),  paraissent  contenir  également  deux  textes  funéraires  en  vers  identiques  : 


a) 
D  M  S 
L  NAEVIO D  M  S 


h) 


L  MGR 

HIC  IIII 

DECEPTVS  PT.   .   . 

.   •    •  VMIII VITAM.    .  V 

"BAM  jyiIO  og 

NECVLLOS  ,,,  ^^R.^ 

EMPERIVSI  ]^\  •  ;  •  •  •  /  ;  ^^^l^, 

TANTVM     LIQVI  TANTVm    /    I    g    VI 

DOLORE     MALVM  DOLORE     MALVM 

LACRIMASQVE  LACRIMASQVE 

PARENTIBVS     AEVO  PARENTIBVS    AEVO 

Mais  le  premier  de  ces  textes  seul  a  pu  être  revu  dernièrement  par  M.  Brunn,  l'autre 
n'est  connu  que  par  des  copies.  Or  on  remarquera  que  l'une  de  ces  copies  le  signale 
comme  ayant  été  trouvé  au  bourg  de  Visciani ,  qui  est  précisément  l'endroit  où  le  pre- 
mier a  été  copié  par  M.  Brunn,  lequel  avoue,  d'ailleurs,  n'avoir  pas  déchiffré  l'inscrip- 
tion à  fond;  il  se  pourrait  donc  que  ces  deux  textes  n'en  formassent  qu'un  seul. 
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La  première  provient  de  Lambèse  ^  ;  elle  paraît  formée  de  frag- 
ments devers  ïambiques,  transcrits  à  la  suite;  chaque  ligne  otTre 
un  sens  indépendant  ou  plutôt  permet  de  reconnaître  qu'elle  de- 
vait en  offrir  un  sur  l'original  où  elle  a  été  puisée;  mais  on  ne 
saisit  pas  la  liaison  qui  peut  exister  entre  chacune  de  ces  lignes. 
On  y  lit  : 

Qiialis  fuit  Aconia  niuneris 

Ut  meus  fatiis  esset  hrevis 

Cuncti  fimnus  pares. 

La  seconde  a  été  publiée  ou  plutôt  complétée  par  moi;  je  l'ai 
copiée  à  Sigus^ 

Elle  débute  par  un  hexamètre  qui  pourrait  être  aisément 
correct  : 

Kara  mihi  conjux,  rnultis  dilacta  ayinis. 

Puis  viennent  deux  fragments  d'hexamètres  qui  n'ont  même  pas 
cet  avantage  : 

Super  asti...  tu  omnia  questu 
Nobis  tuo  sunt  qiiaesita  ladori. 

Entre  ces  deux  débris  de  vers,  il  n'y  a  aucun  lien  ni  dans  les  idées 
ni  surtout  dans- la  construction;  c'est 'd'ailleurs  leur  moindre  dé- 
faut \ 

Pour  terminer  et  comme  dernier  spécimen  d'inscription  prou- 
vant à  la  fois  l'existence  de  recueils  et  le  mauvais  usage  qu'en 
faisaient  les  graveurs,  je  transcrirai  un  texte,  encore  inédit,  que 
j'ai  relevé  à  Haïdra  (Tunisie)  en  1886  : 

D-     M-     S-  ^ 

G  •  IVLIVS  •  FELIX  •  VIX  • 
IT  •  ANNIS  •  LXXXII  •  MENSI 
BVS-VIINON  DIGNE  FELIX- 
GITTO  •  VITAM  •  GARVISTI 
MISELLE  VIVERE  DEBV 
.  ERAS  •  ANNIS  •  FERE  •  G  •  LI 
GEBAT  •  SI  •  SVNT  •  MANES  • 
SIT  TIBI  TERRA  •  LEVIS  • 
Il  •  S  •  E. 


1.  C.  1.  L.,  VIII,  3319. 

2.  lôid.,  VIII,  5834  =  Recueil  de  Constantine,  1883,  p.  10.  Elle  figure  sur  la  face 
latérale  droite  d'un  cippe  assez  soigné. 

3.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux,  c'est  que  ces  vers  ont  été  gravés  sur  la  tombe  du  vivant 
même  de  la  femme,  puisque  sur  la  face  principale  du  cippe,  où  sont  les  épitaphes  du 
mari  et  de  sa  femme,  Fàge  des  défunts  a  été  laissé  en  blanc  pour  être  rempli  après 
leur  mort.  Le  monument  avait  donc  été  préparé  du  vivant  de  l'un  et  de  l'autre  ;  ii  ne 
s'est  trouvé  personne  ensuite  pour  faire  compléter  rinscription. 
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Il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  dans  cette  épitaplie,  après 
les  formules  habituelles  sur  les  tombes,  trois  vers,  deux  hexa- 
mètres et  un  pentamètre  : 

Non  digne  felixl  Citto  vitam  cariiîsti!  miselle! 
Vivere  débiteras  annis  fere  ceniian  ;  licebat. 
Si  siint  Mânes,  sit  tihi  terra  levis. 

Je  n'insisterai  pas  sur  les  incorrections  de  toute  nature  qui  se 
rencontrent  dans  ces  vers.  Ils  débutent  par  un  jeu  de  mots  sur  le 
surnom  du  défunt.  Il  se  pourrait  fort  bien  que  ce  jeu  de  mots  eût 
existé  dans  les  recueils  ;  l'idée  devait  se  présenter  tout  naturelle- 
ment à  un  faiseur  d'épitaphes,  et  elle  ne  pouvait  que  flatter  le 
goût  des  petites  gens  de  province  ;  de  plus,  le  nom  de  Félix  était 
assez  répandu  pour  qu'on  eût  l'occasion  de  recourir  souvent  à  ce 
modèle  d'inscription  funéraire.  Mais  ici,  la  phrase  :  non  digne  felix, 
accolée  à  la  proposition  suivante,  rend  le  vers  trop  riche  d'un 
pied.  Faut-il  croire  que  le  recueil  portait  :  infelix  ou  que  non 
digne  felix  appartenait  à  un  premier  vers  écourté  pour  la  circons- 
tance ? 

L'épithète  miselle,  appliquée  à  un  vieillard,  pourrait  paraître 
bizarre,  mais  nous  savons  (Jue  le  mot  était  employé  fréquemment 
pour  les  morts  sans  entraîner  avec  elle  aucune  idée  d'âge  ou  de 
condition  *. 

Quant  au  vers  Vivere  débiteras,  etc.,  ce  n'est  que  l'expression 
d'une  pensée  qui  se  lit  sur  plus  d'une  tombe.  C'est  ainsi  qu'à 
Osuna,  en  Espagne,  on  a  relevé  dans  une  épitaphe  le  distique''  : 

Viginli  tecum  nam  fers  non  aynplius  annos 
Sed  decuit  talem  longior  hora  virum 

qui  est  devenu  sur  une  tombe  voisine^  —  c'est  encore  là  un  méfait 
semblable  à  ceux  que  j'ai  accumulés  dans  cet  article  : 

Septuaginta  tecimi  transfers  (!)  7îon  amplius  annos 
Débiteras  tamen  habuisse  mille. 


1.  Tertul.,  Test,  anim.^  4.  Cum  alicujus  defuncii  recordaris  misellum  vocas  eum. 
Cf.  Petron.,  Sat.,  65  :  Sacrum  novendile  servo  suo  misello  faciebat. 

2.  C.  /.  I.,  II,  1413. 

3.  laid.,  1414.  Le  début  de  l'épitaphe  est  perdu  :  les  premières  lettres  que  Ton  pos- 
sède sont  :  L  •  L  •  XX  •  TECYM  TRANSFERS,  etc.  Malheureusement  le  texte  du  monu- 
ment n'est  connu  que  par  une  copie.  D'après  les  auteurs  du  Corpus  le  premier  L  qu'on 
y  remarque  serait  la  fin  de  la  formule  S  •  T  •  T  •  L,  qui  se  lit  dans  l'épitaphe  portant  le 
n°  1413  avant  le  distique  :  Viginti  tecum,  etc.  On  peut  aussi  supposer  que  L  •  L  •  n'est 
qu'une  copie  fautive  de  [s.  t.]  T  •  L  •  ;  auquel  cas  il  faudrait  lire  seulement  viginti  au 
lieu  de  septuaginta. 
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Dans  le  texte  d'Afrique  ce  n'est  pas  mille  ans  que  l'on  souhai- 
terait au  défunt,  et  pourtant  le  vers  en  eût  été  plus  correct  :  c'est 
seulement  cent  ans.  Mais  mille,  qui  était  peut-être  sur  le  recueil, 
a  effrayé  l'auteur  de  l'inscription  ;  c'eût  été  une  exagération  in- 
digne d'un  tel  poète. 

Quant  au  pentamètre  qui  fait  une  étrange  figure  à  la  suite  de 
deux  hexamètres,  nous  le  connaissons  ou  à  peu  près. 

J'avais  d'abord  regardé  ces  trois  vers  comme  un  produit  du 
mauvais  goût  provincial  porté  au  plus  haut  point  ;  mais  à  la  ré- 
flexion, j'ai  peine  à  admettre  que  le  plaisir  de  jouer  sur  le  mot 
Félix  puisse  amener  à  de  semblables  sottises  à  propos  d'un  vieil- 
lard de  quatre-vingt-deux  ans.  J'aime  mieux  croire  qu'on  a  appli- 
qué à  ce  personnage  une  pièce  de  vers  toute  faite,  destinée  à  un 
homme  jeune*.  Dans  ce  cas,  il  n'y  aurait  à  accuser  le  lapicide  que 
de  maladresse  ;  mais  cette  maladresse  même  est  précieuse  pour 
nous,  si  elle  nous  permet  de  conclure  une  fois  de  plus  à  l'exis- 
tence d'un  formulaire  pour  les  épitaphes  versifiées.  C'est,  au 
reste,  un  argument  dont  nous  pouvons  nous  passer  aisément, 
après  tous  les  exemples  que  j'ai  rassemblés  ci-dessus. 

R.  Gagnât. 

Plaute,  Persa,  181. 

Après  un  dialogue  en  anapestiques  quaternaires  vient  un  a-parté  en 
deux  longs  anapestiques,  qui  termine  la  scène  (d'autres  personnages  sur- 
viennent, poursuivant  entre  eux  un  dialogue  en  trochaïques).  Des  deux 
longs  anapestiques,  le  second  a  par  conséquent  grande  chance  d'être  un 
septénaire  ;  le  premier  peut  fort  bien  être  un  octonaire.  Les  mss.  (ABGD) 
donnent  : 

Ire  decet  me,  ut  erae  opsequens  fiam,  libéra  mea*  opéra  ocius  ut  sit. 
Conueniain  hune  Toxilum,  eius  aureis'  quae  mandata  sunt  onerabo. 

Le  sens  me  paraît  inviter  à  lire  dans  le  premier  vers  mea<ea>  opéra, 
dans  le  second  aM7'<{s>  eis  quae.  Pour  le  vers  on  corrigera  d'ailleurs 
ëius<Cquc^  ou  <Ccilque^  ëius  (et  non  <er>  eius),  mandata  sans  verbe  (et  non 
sunt  mandata).  On  a  ainsi  un  octonaire  et  un  septénaire  très  réguliers  : 

Ire  decet  me,  ut  erae  opsequc  is  fiain,  libéra  mea  ea  opéra  ocius  ut  sit. 
Conueniani  hune  Toxilum,  eiusgue  auris,  cis  quae  mandata  onerabo. 

Le  traitement  prosodique  des  mots  opsequens  et  Toxilum,  qui  sont  traités 
comme  si  la  brève  du  milieu  n'existait  pas,  est  chose  courante  dans  le 
genre  anapestique.  Louis  Havet. 


1.  C'est  ainsi  que   l'épitaphe  d'Ossuna  (n»  1413)  qui  convient  à  un  jeune  homme  de 
vingt  ans,  paraît  bizarre  appliquée  à  un  défunt  de  soixante-dix  ans  (n"  1414). 

2.  Mea  om.  A. 

3.  ^MmBCD. 

REVUE  DE  PHILOLOGIE  :  Janvier  1889.  XIIL  —  5. 


MISCELLANEES 


I 

Glementis  Alexandrini  Stromat.,  1, 104  (Potter,  p.  381;  éd.  de 
Leipzig,  1831,  II,  p.  73-74=  Euseb.  Prxp.  evmig.  X,  14-16)  :  Kaxà 

Se  to  oxTWxaiSéxaTOv  Ixoç  t^ç  'AYajJtipt-vovoç  [iaatXeiaç  "Dviov  i(xkM,  AyjIjlo^wvtoç 
Tou  0via£ojç  [iaatXsuovTOç  'A6viV7|<7t  xo)  'ïTpwTio  £T£t,  6apYV])^itovO(;  [xtjVo;  SeuTspa  lui 
Sexa,  o)ç  cpY|(yt  Atovuatoç  (Aeiviaç  :  Valchenaer)  ô  'ApY^to;.  'Ayiaç  ("Ayi;  : 
Eus.)  Se  xal  AepxuXoç  Iv  tt]  xpiTY)  |xr|vbç  7:av£{xou  oyù6r\  ©ôivovxoç,  'EXXàvtxo; 
yocp  (oiïl.  Eus.  )  SojSexàxv)  ôapY'riXiwvoç  (xrjvbç  xai  xtv£ç  xwv  xà  'Axxixà  auyyçct- 
!|/a[jt.£vojv  ôySot)  cpôivovxoç  ^aatXsuovxoç  xox£X£uxaTov  £Xoç  MEVEaÔEOjç,  TrXY]6uouaY)ç 
ceXTiVYjç, 

vu;   [Jt,£V  £T|V 

((pYl<7iv  Ô  x'/jv  [jLtxpàv  'IXtocSa  7r£7ronqx(oç) 

[jt.£(7axa,  XafXTCcà  S'etcÉxeXXe  creXava. 
exspoi  [8è  :  aj.  Eus.]  axtpocpoptwvoç  xvj  aux?)  '^ifJi.epa. 

Ce  passage  offre  trois  endroits  suspects  :  Iv  x9)  xpixY)  —  y«P  — 
•jtXYiôuouffTjç  G£X7iv"/]ç.  Le  premier  et  le  troisième  ayant  l'autorité  d'Eu- 
sèbe,  la  corruption,  si  elle  existe,  est  très  ancienne. 

1°  Si  Dercylos  affirmait  que  Troie  avait  été  prise  le  23  panémos, 
on  ne  peut  guère  considérer  Iv  x-7i  xpixr)  que  comme  représentant 
la  citation  de  l'ouvrage  invoqué  par  Clément  d'Alexandrie  *.  Dès 
lors  le  texte  est  évidemment  aussi  douteux  que  toute  tentative 
de  correction  serait  aventureuse.  Je  me  borne  donc  à  la  remarque 
suivante  : 

Chez  un  auteur  byzantin,  les  mêmes  mots  devraient  être  inter- 
prétés feria  III,  c'est-à-dire  le  mardi.  La  même  signification,  si 
elle  pouvait  être  considérée  comme  authentique  chez  un  auteur 
relativement  aussi  ancien  que  Clément  d'Alexandrie,  présenterait 
un  intérêt  singulier.  Mais  les  vérifications  auxquelles  je  me  suis 
livré,  soit  en  regardant  le  thoï^ pctnémos  comme  solaire,  soit  en  le 
considérant  comme  lunaire,  et  en  prenant  toutes  les  dates  con- 
nues comme  ayant  été  assignées  à  la  prise  de  Troie,  ne  m'ont 
permis  de  constater  aucune  coïncidence.  L'acception  que  j'ai  in- 
diquée doit  donc  être  absolument  écartée. 

1.  C'est  au  reste  rinterprétation  de  Dindorf  dans  son  index  d'Eusèbe  :  Dercylus  Iv  y'* 
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2«  Le  mot  yàp  semble  dire  que  la  fixation  de  la  date  de  la  prise 
de  Troie  au  12  thargélion,  suivant  Hellanicos,  confirme  celle 
d'Agias  et  Dercylos  au  23  panéraos.  Or  une  pareille  thèse  est 
inadmissible ,  car,  si  le  mois  macédonien  est  supposé  lunaire 
comme  le  mois  attique,  les  quantièmes  doivent  coïncider;  s'il  est 
pris  comme  solaire,  ainsi  qu'il  l'a  été  à  l'époque  romaine,  le 
23  panémos  (16  juin,  d'après  les  recherches  d'Usher)  n'a  jamais 
pu  coïncider  avec  le  12  thargélion.  Il  faut  donc  ou  supprimer  Yap, 
avec  Eusèbe,  ou  lire  ôs. 

En  fait,  les  quantièmes  indiqués  se  réduisent  à  deux  :  d'une 
part,  -le  12  thargélion,  d'après  Dinias  d'Argos  et  Hellanicos; 
de  l'autre  le  22/23*  thargélion  (ôySoyi  cpOivovxoç),  d'après  Agias, 
Dercylos  et  les  auteurs  des  Attiqites;  car  le  thargélion  aura  été 
identifié  à  bon  droit  avec  le  panémos,  lorsque  les  Macédoniens 
suivaient  le  calendrier  lunaire.  Si  d'autres  auteurs  ont  mis  en 
avant  le  mois  de  scirophorion,  ce  ne  peut  être  que  par  suite  d'une 
combinaison  facile  à  expliquer. 

Denys  d'Halicarnasse  {A?it.  rom.,  I,  63)  affirme  que  la  date  de  la 
prise  d'Ilion  est  le  23  thargélion  et  qu'elle  eut  lieu  17  jours  avant 
le  solstice  d'été.  Il  est  évident  que  la  tradition  poétique  a  été  loin 
d'atteindre  à  cette  précision  de  détermination;  mais  il  est  assez 
probable  que  quelque  vers  cyclique  ^  indiquait  l'époque  de  la  prise 
de  Troie  comme  voisine  d'un  solstice  d'été  et  quelque  peu  anté- 
rieure. Gela  suffisait  pour  la  placer  dans  un  des  deux  derniers  mois 
de  l'année  attique,  puisque  cette  année  commençait  à  la  nouvelle 
lune  suivant  le  solstice  d'été. 

Cette  hypothèse  d'une  indication  de  ce  genre  dans  un  poème 
cyclique  est  corroborée  par  le  fait  évident  que  le  quantième  du 
23  a  été  déterminé  d'après  les  vers  de  la  Petite  Iliade  que  cite  Clé- 
ment d'Alexandrie.  C'est  en  effet  à  ce  quantième  du  mois  lunaire 
que  Sélénè  se  lève  à  minuit. 

Si  maintenant  on  prend  pour  la  prise  de  Troie  la  date  d'Ératos- 
thène,  soit  l'année  11S4-1183  avant  J.-C,  et  que  l'on  fasse  le 
calcul  comme  Ératosthène  devait  le  faire,  avec  la  période  Callip- 
pique,  on  trouve  que  le  23  thargélion  de  cette  année  tomba  préci- 
sément 17  jours  avant  le  solstice,  conformément  à  la  donnée  de 
Denys  d'Halicarnasse.  Le  23  scirophorion  de  la  même  année  tom- 
bait au  contraire  après  le  solstice  d'été  ;  les  auteurs  qui  admet- 


1.  Suivant  que  le  mois  est  supposé  cave  ou  plein. 

2.  L'Agias  cité  par  Clément  d'Alexandrie  peut  être  le  poète  auquel  on  attribuait  les 
N6(TTot;  Dercylos  serait  alors  l'auteur  qui  le  premier  aurait  parlé  du  mois  panémos 
en  suivant  les  indications  du  poète. 
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taient  ce  dernier  mois  ne  devaient  donc  pas  avoir  fait  le  calcul  ou 
bien  ils  ont  supposé  une  autre  date  pour  la  prise  de  Troie. 

3°  Mais,  quand  la  lune  se  lève  à  minuit,  si  brillante  qu'elle  soit, 

vuç  [ji.àv  SY^v  {jLsadcTa^  Xa[jt,7rpa  B  'iTreTsXXs  GsXàva, 

elle  n'est  pas  dans  son  plein,  elle  est  au  contraire  au  dernier 
quartier.  Les  mots  TrXyiôuouaviç  asXy^vYiç  renferment  donc  une  erreur 
évidente. 

Il  peut  y  avoir  là  une  simple  inadvertance  de  Clément  d'Ale- 
xandrie; nous  la  commettrions  nous-même  facilement,  de  même 
que,  devant  le  vers  parallèle  de  Virgile  , 

....  per  arnica  silentia  lunse, 

nous  pensons  naturellement  aussi  à  la  pleine  lune,  dont  cepen- 
dant il  n'est  nullement  parlé. 

L'inadvertance  est  cependant  singulière  ;  car,  si  peu  familier  que 
fût  Clément  d'Alexandrie  avec  les  mois  lunaires,  il  puisait  sans 
doute  aux  mêmes  sources  que  le  scholiaste  d'Euripide,  Réciibe, 
891,  qui  cite  le  même  vers  de  la  Petite  Iliade,  en  tire  les  consé- 
quences que  nous  avons  indiquées  et  nous  apprend  que  la  déter- 
mination correspondante  du  quantième  se  trouvait  déjà  dans  les 
Helléniques  ^Q  Callisthène.  En  tout  cas,  il  semble  bien  certain  que 
Clément  d'Alexandrie  n'a  pas  trouvé  irXvieuouayiç  (7£>.7iVr|ç  dans  ses 
sources,  et  que  ces  mots  sont  une  malencontreuse  addition  de 
son  fait,  ou  du  fait  d'un  de  ses  premiers  copistes. 

Cependant,  il  est  encore  possible  qu'il  ait  fait  une  confusion 
entre  deux  traditions  poétiques  différentes,  celle  qui,  comme  on 
l'a  vu,  a  conduit  au  quantième  23,  et  celle  qui  aurait  été  l'origine 
du  quantième  12  du  mois  lunaire. 

Dans  un  texte  inédit,  par  lequel  débute  le  manuscrit  de  la  Bi- 
bliothèque nationale,  fonds  grec,  n°  2423,  on  distingue  la  pleine 
lune  (TiavasXvivoç)  de  la  lune  TrXrjfftcpaTiç,  expression  poétique  qui  peut 
parfaitement  correspondre  à  7rXr,ôuou(xrjç  cùr^^y^q.  Or,  d'après  ce  texte, 
la  lune  serait  dite  TcXviaicpaTiç  quand  elle  est  à  150<^  du  soleil,  ce  qui 
correspond  à  12  jours  1/2  environ  à  partir  du  moment  de  la  nou- 
velle lune  astronomique.  Voici  au  reste  le  texte  entier  auquel  je 
fais  allusion ,  et  qui,  d'après  son  entourage,  paraît  remonter  au 
delà  du  x"'  siècle  : 

Ilepi  àvatoX^ç  (teXiivyiç,  Sucswç  xai  [/.sav]?. 
*H  xrîç  creXiqvYiç  àvaroXiQ  scttiv  oxav  à'Kiyr^  oltCq  tou  ■fjXiov  (/.oi  te. 
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'Ofxotojç  xai  il  Sudtç  auT^ç,  v^aspaç  [xta;  xat  (xot  y. 

MovostSviç  a',  orav  àTiiyr\  àno  xou  tiXiou  [i,o'  t,  (leg.  ^  ). 

'OlXOltOÇ   Xai  Y)  ^'  |Jt.OVO£tSrjÇ  -^jjAspwv  £. 

AtyoTO[Jt,oç  a',  oTavàTTE^y)  aTTo  xou  •?iXiou  |i.o'  ^. 
'O^xoiojç  xat:?)  p^  St/^OTO[xoç,  -^txeçioiv  ^  J^'^t  wpwv  ç. 
'A[xcpixtjpTOç  oxav  à7i£y_r,  aTco  xou  riXiou  [xotpx  (leg.  pT|). 
*0{ji.oi03ç  xai  r\  ^'a;jicpixupxoç,fi[jt.£p(ov  6. 
nXYiatcpaïqç,  oxav  àTZBjr\  àiro  xoîl  tiXiou  [xoi  pv. 
'O[ji,oto)ç  xai  :^  àiroxpoucriç,  yiu.£pwv  t8  wpwv  ç. 
lïavaEXvivoç,  oxav  à-Kiyjf\  àub  xou  v^Xiou  [/.oipaç  pTC^  ç", 
f,[jt.£pâ)v  Sfixa  xai  Trevxs,  ojpwv  ^. 

On  voit  que  l'on  distingue  avant  la  pleine  lune  cinq  phases  éva- 
luées en  degrés  de  distance  au  soleil,  et  après  la  pleine  lune  cinq 
phases  correspondantes,  évaluées  par  la  distance  en  jours  à  la 
nouvelle  lune  suivante.  La  transformation  se  fait  à  raison  de 
12  degrés  par  jour  et  de  1  heure  par  degré  de  surplus.  Si  wpwv  n'a 
pas  été  inscrit  au  lieu  de  jxotpwv,  qui  est  resté  pour  la  ôuatç,  il  fau- 
drait donc  supposer  des  heures  d'un  douzième  du  nychthémère, 
ce  qui  ici  est  invraisemblable. 

En  tout  cas,  le  sens  spécial  ainsi  attribué  au  mot  TiXTidi^ai^ç  mé- 
rite d'être  noté. 

II 

NicoMACHi  Introd.  Arithm.  I,  i  (éd.  Hoche,  p.  2,  1.   15-19)  : 

xa  (JL£V  (7(0(j(.axtxà  St^ttou  xat  uXtxà  ev  Snrjvex&T  ^uTet  xai  [xexaêoX^  Stoc  iravxoç  eorxi 
(xtjxoutxsva  XYjV  xvjç  I;  àçyr^ç  àïSiou  uXt)?  xat  uTrocrxàdîWç  cpuatv  xat  tSio'xy^xa'  oXïj 
yotp  St'  oX'/jç  Yiv  xpETrxYi  xat  àXXotojxv^. 

Nicomaque  pouvait  sans  doute  considérer  la  matière  comme 
éternelle,  mais  il  n'avait  aucun  motif  de  l'affirmer  dans  ce  pas- 
sage. Je  propose,  au  lieu  de  àïSiou,  le  mot  àvetoÉou  [mformis],  assez 
rare  pour  avoir  été  mal  lu.  J'emprunte  d'ailleurs  ce  terme  au  com- 
mentateur Jean  Philopon  (éd.  Hoche,  Leipzig,  Teubner,  1864,  p.  3, 
ligne  17)  :  Ss-jxspov  Ss  ô'xt  Trpoç  x%  uXyiç  eîc-i  xà  cpuatxà,  7]Xiç  ouSsv  Èaxtv  eTSoç 
yocp  oiiSsv  tjti^  àXX'  saxtv  dvEiSsoç. 

On  ne  peut  d'ailleurs  affirmer  que  Philopon  ait  lu  àvEiSeou;  mais 
il  explique  xyîç  i\  apyvîç  (p.  4,  C)  par  xriç  àppucT]?  auxwv  uXtjç,  interpré- 
tation qui  ne  s'accorde  guère  avec  la  leçon  àïSiou,  pas  plus  au  reste 
que  l'expression  I;  àp^,?!?  elle-même. 

ni 

Gensohinus,  De  die  naiali.  —  XVIH,  10  (éd.  Hultsch,  p.  39, 
1.  12-13).  «  Hune  [magnum  annum]  Aristarchus  putavit  annorum 
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vertentium  II  cgcclxxxiiii.  »  —  XIX,  2  (p.  40, 1.  16-17)  :  «  Callippus 
autem  (annum  naturalem  dies  liabere  prodidit)  GGGLXV  et  Aris- 
tarchus  Samius  tantiindem  et  praeterea  diei  partem  MDGXXIII.  » 

Il  est  historiquement  incontestable  que  Gallippe  fixait  l'année 
solaire,  non  pas  à  365  jours,  mais  bien  à  365  jours  {.  Qu'il  n'y  ait 
pas  eu  à  cet  égard  d'erreur  de  la  part  de  Gensorinus,  mais  que  le 
texte  présente  une  lacune,  cela  est  clair  ;  car  il  énumère  les  diffé- 
rentes durées  assignées  à  l'année  dans  l'ordre  croissant  et,  avant 
Gallippe,  intervient  un  Aphrodisius  pour  365  jours  |.  Il  faut  donc, 
avant  et  Aristarchus ,  restituer  et  parteyn  diei  qiiay^tam. 

Il  s'ensuit  dès  lors  qu'Aristarque  fixait  l'année  solaire  à 
365  jours  {  ji^.  Or,  cette  détermination  singulière  est  certaine- 
ment déduite  de  la  période  chaldéenne  pour  la  prédiction  des 
éclipses,  période  que  les  Grecs  *  ont  connue  sous  le  nom  à'exé- 
ligme  et  qui  comprenait  54  ans  plus  ^à  ^^^  ti-  Cette  période,  de 
19,756  jours,  conduit  en  effet  à  une  détermination  de  l'année  so- 
laire qui  coïncide  avec  celle  d'Aristarque  à  une  fraction  tout  à 
fait  insignifiante  près.  L'accord  est  tel  qu'on  ne  peut  supposer 
une  autre  origine  au  nombre  de  l'astronome  de  Samos  et  que 
l'exactitude  de  ce  nombre,  tel  que  le  donne  Gensorinus.  est  abso- 
lument garantie. 

Mais  il  ressort  de  là  que  sa  grande  année  doit  être  un  multiple 
de  Vexéligme  et  précisément  le  multiple  par  45,  pour  obtenir  un 
nombre  entier  d'années  solaires.  Or,  on  trouve  ainsi  :  54x454-4 
=  2434,  et  non  2484,  comme  le  donne  le  texte  de  Gensorinus.  Il 
faut  donc  corriger  le  premier  nombre  du  passage  ci-dessus  et  lire 

II  CGCCXXXllII. 

Je  considère  également  comme  fautif  dans  Gensorinus  (XVIII,  8, 
p.  38,  1.  17)  le  nombre  donné  pour  la  période  lunisolaire  de  Dé- 
mocrite,  ex  annis  LXXXII  cum  intercalariîs  perrnde  viginti  ocio. 
Il  est  impossible  que  l'Abdéritain  ait  commis  sur  la  durée  du 
mois  lunaire  une  erreur  aussi  forte  que  celle  qui  résulterait  de 
cette  période.  L'octaétéride  primitive  des  Grecs  était  déjà  beau- 
coup plus  exacte.  En  tout  cas,  le  nombre  doit  dépasser  76,  donné 
immédiatement  avant  comme  étant  celui  de  la  période  Gallippi- 
que,  qui  présentait  d'ailleurs  le  même  nombre  d'années  interca- 
laires (ou  de  treize  mois  lunaires)  que  celle  de  Démocrite.  Je  pro- 
pose donc  de  lire  LXXVII,  ce  qui  réduit  l'erreur  au  minimum  et 
correspond  à  une  corruption  facile  à  expliquer. 


1.  Geminus  [Introduction  aux  Phénomènes,  XV),  Ptolémée  [Syntaxe,  IV,  2). 
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IV 

FrOiNtinus,  De  aqiiis  itrUs  Romœ,  I,  32  (éd.  Bûcheler,  p.  16, 
1.  10-13)  :  «  et  duodenarise  quidem  necmagnus  error  nec  ususfre- 
qiiens  est.  Cujiis  diametro  adjecerunt  digiti  semunciam  siciliciim, 
capacitati  quinarise  quadrantem.  » 

Le  mot  quadrant eyn  est  une  correction  de  Polenus  pour  edesem 
(=r  et  l)esse?n?),  que  donne  le  manuscrit*. 

Je  rappelle,  pour  l'intelligence  de  ce  passage,  que  la  duodenaria 
est  un  tuyau  de  conduite  devant  avoir  un  diamètre  intérieur  de 
^  ou  3  doigts  romains,  et  que  la  qumaria,  qui  servait  d'unité  pour 
le  débit  des  tu^^aux,  représentait  une  conduite  de  -f-  de  doigt. 

Frontin  nous  dit  que  les  fontainiers  (aquayni)  augmentaient  le 
diamètre  théorique  de  la  duodenaria^  en  y  ajoutant  digiti  semun- 
ciamsicilicimi,  c'est-à-dire  /^  (i  ~\-h)  o^^  Te  ^^  doigt.  Si  l'on  calcule 
d'après  cela,  en  qidnarix,  l'augmentation  du  débit,  on  trouve  à 
très  peu  près  70  (exactement  69,  84)  scrupules  ou  288'"°^  de  qui- 
naria. 

Besseyn  correspondrait  à  f  de  qiànaria  ou  192  scrupules;  en 
mettant  quadranteyn,  Polenus  a  admis  l'approximation  de  72  scru- 
pules, qui  de  fait  est  satisfaisante. 

Mais  on  ne  comprend  pas  comment  quadrantem  a  pu  être  cor- 
rompu en  ehesèyn,  que  le  mot  ait  d'ailleurs  été  primitivement  en 
toutes  lettres  ou  en  notes.  D'autre  part,  s'il  faut  lire  et  bessem,  il 
y  a  évidemment  auparavant  une  lacune  dans  le  texte.  Enfin, 
Frontin  peut  rapporter  des  à  uqc  subdivision  de  l'unité,  puis- 
qu'on  lit  (p.  14,  1.  25)  I)esse  [ms.  bese)  scripiili. 

Dès  lors,  si  l'on  veut  exprimer  régulièrement  70  scrupules,  on 
pourra  dire  :  sextantem  (48  scrupules),  semunciam  ({2)sicilicum 
(6)  et  hessem  [entendez  :  sicilici  =  4  scrupules). 

L'omission  des  trois  mots  précédant  et  besseyn  s'explique  d'ail- 
leurs en  partie,  parce  que  le  copiste  aura  pu  croire  à  une  répéti- 
tion erronée  de  semunciam  sicilicum,  qui  se  trouvent  quelques 
mots  plus  haut. 

Dans  la  phrase  suivante,  Biicheler  a  fait  au  texte  deux  addi- 
tions qui  ne  sont  pas  suffisamment  justifiées. 

«  In  reliquis  autem  modulis  plus  deprehenditur,  vicenariam 
«  exiguiorem  faciunt  diametro  digiti  semisse  et  semuncia,  capa- 
«  citate  quinariis  tribus  et  quadrante  et  semuncia.  » 


1.  Le  texte  de  Frontin  repose  en  fait  sur  un  seul  manuscrit,  le  Cassineiisis,  qui  est 
passablement  défectueux. 
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En  faisant  ces  additions,  l'éditeur  s'est  rapproché  des  indica- 
tions de  I,  46  (p.  19,  1.  13-15),  en  négligeant  toutefois  un  scrupule, 
mais  il  faut  observer  que,  comme  le  dit  Frontin,  I,  30  (p.  15,  1.  22 
à  p.  16,  1.  3)  \  la,  vicenaria  appartient  à  deux  systèmes  de  mo- 
dules; d'après  l'un,  celui  des  petits  tuyaux,  elle  doit  avoir  un  dia- 
mètre intérieur  de  ^  ou  5  doigts;  d'après  l'autre,  celui  des  gros 
tuyaux,  elle  devrait  avoir  une  section  de  20  doigts  carrés,  tandis 
que  la  vicenaria  de  5  doigts  de  diamètre  a  etïectivement  une  sec- 
tion un  peu  moindre.  Dans  le  passage  ci-dessus ,  Frontin  entend 
donc  cette  dernière  vicenaria  de  5  doigts  de  diamètre,  tandis  que, 
dans  les  tableaux  qui  suivent  plus  loin  (I,  46),  il  donne  des  indi- 
cations qui  se  rapporteront  à  la  vicenaria  de  20  doigts  carrés  de 
section.  Si  l'on  fait  cette  remarque,  il  est  aisé  de  voir  que  les  addi- 
tions en  italique,  et  semuncia,  et  quadrante,  sont  inutiles. 


Scholia  m  Elementorum  librum  IX  (Eue li de,   éd.   Heiberg, 

vol.    V,  p.  412,  1.  17-18)  :  e&piGxovrat  ôs  h  àirXaTç  ote  apiO  xai  çpXYj. 

Le  scholiaste  vient  d'énumérer  les  nombres  parfaits  connus  : 
dans  les  unités  6,  dans  les  dizaines  28,  dans  les  centaines  496, 
dans  les  mille  8128.  Il  donne  ici  le  nombre  parfait  qui  se  trouve, 
dit-il,  dans  les  myriades  simples  (on  désirerait  {Auptàatv  après  h 
(XTïXaTç). 

Or,  si  l'on  procède  suivant  la  règle  d'Euclide  pour  le  calcul  des 
nombres  parfaits  qui  suivent  8128=64x127,  après  avoir  exclu  les 
produits  128X255,  256x511,  512X1023,  qui  ne  peuvent  donner  des 
nombres  parfaits,  puisque  255,  511,  1023  ne  sont  pas  des  nom- 
bres premiers,  on  trouve  1024x2047=2,096,128.  C'est  évidemment 
le  nombre  que  le  scholiaste  a  eu  en  vue,  quoique  en  réalité  il  ne 
soit  pas  parfait,  2047  étant  divisible  par  23  et  par  89. 

(76 

Il  faut   donc   écrire  :    EupiuxeTai  Se  Iv  àuXaTç    <(jt,upiaaiv>  0  T£  [i,'J    xat 

çpXV).  _ 

(79  

La  corruption  de  (jl^  (209  myriades)  en  ffji.0  est  d'un  genre  assez 
fréquent  dans  les  manuscrits  mathématiques.  C'est  sans  doute 
par  une  faute  d'impression  que  Heiberg,  dans  les  Prolégomènes 
de  son  édition  d'Archimède  (vol.  III,  p.  xxxvin,  n.  2\  signale 


1.  Biicheler  indique  à  tort  ce  passage  comme  corrompu;  il  doit  être  conservé  intégra- 
lement, sauf  à  remplacer  la  virgule  après  viginti  (p.  15,  1  24)  par  un  point  et  virgule,  et 
à  faire  la  substitution  inverse  après  sint  (p.  16, 1.  1). 
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i 

la  leçon  ota   pour  représenter  j-J  comme  venue  de  oa  ;  il  faut  lire 

oa 

t,  les  Grecs  inscrivant  le  dénominateur  au-dessus   du  numé- 
rateur. 

YI 

Procli  Diadochi  in  primiim  Enclidis  Elementorum  lïbrum  corn- 
mentarii  (éd.  Friedlein,  p.  38,  1.  13-16)  :  to  S'aù  xaxTtxov  oùx  à;iouaiv 

l'v  T'.  Twv    pt.spcov  TYÎç  [ji.aÔYijjLaTtîc^;  ^eyEiv,  waTrep   erepot,  àXXoc  Trpoay^p^aOat  tote 
[aÈv  XoytaTtx^,  xaOdcTrep  h  xaTç  IçapiOt/T^aEct  twv  Xoywv..^ 

Qu'est-ce  que  >^oy(ov  a   à  faire  avec  la  tactique  ?  Je  propose 

Ibidem,  p.  38,  1.  21-23  :  vi  (asysÔyi  tioXeojv  xai  StafjLsxpouç  r^  irsptêoXouç 
xal  ôia[X£Tpouç  ^  TrspitjieTpouç  auXXoYt^otji.£voi . 

Il  est  clair  que  xal  Stai/sTpou;  yj  TrsptfxsTpouç  sont  une  seconde  leçon 
des  mots  précédents,  et  doivent  par  suite  être  supprimés. 

Ibidem,  p.  42,  1.  4-6  :  xai  ii  StOTCXpix-))  xàç  £  àiro/^àç  YiXiou  xai  (TeXtivyiç 
xal  xwv  aXXoiv  aaxpojv  xaxaaavôàvouaa. 

On  ne  peut  donner  un  sens  à  e  à7rox,otç;  cette  leçon  doit  provenir 
de  à7rox.àç  avec  un  s  au-dessus  de  a,  c'est-à-dire  corrigé  en  sTro^àç; 
en  lisant  xàç  iTroyàç  (proprement  les  positions  en  longitude),  on  a, 
d'ailleurs,  un  sens  très  satisfaisant. 

Ibidem,  p.  78,  1.  3-4  :  a;jL£ivov  oOv  cpaai  X£Y£tv,  ûxt  Tcavxa  xaOxa  laxt,  xotç 
Se  Y£V£(7£tç  aùxwv... 

Je  lirais  xauTa  laxt  :  toutes  ces  choses  (les  figures  géométriques) 
sont  (par  opposition  à  y^veceiç);  xaùxà  ne  peut  donner  un  sens  ac- 
ceptable. 

Ibidem,  p.  80,  1.  20-23  :  oôev  xal  ol  Tispl  xov  rio(7£iSo)vtov  xo  ijlev  a^opi^ovxo 
•jrpdxaaiv  xa6 '-^iV    ÇïjxEÏxat  xo  si   i'axtv  vj  (xv],  xo  5e  Trpo'ôXvitjia  Trpdxaatv,   £V  ^ 

^YjXElXat  XI  £(7X[V    Tj  TToTo'v   Xt. 

Prochis  parle  de  la  distinction  entre  le  théorème  et  le  problème. 
Or,  il  est  clair  que  la  première  définition,  xo  {xsv,  se  rapporte  au 
problème,  la  seconde,  xô  Se,  au  théorème;  TrpoXXviiJLa  est  donc  venu 
de  la  marge  à  une  mauvaise  place.  Paul  Tannehy. 


Afranius,  vers  2o  Ribbeck. 

<  Ego  >  fateor,  siinipsi,  non  àb  ïllo  solunimodo 
Sed  ÙL  quisqiiis  habiiil  coniienirel  qiiod'  niihi, 
Quod  me'  non  posse  melius  facerc  credidi, 
Etiam  a<b>  Lalino. 

Au  lieu  de  lU  qvÂsquis,   il   faut  corriger  non  pas  ut  quisque,  mais  ut  quid 
quis.  Louis  IIavet. 

1.  Les  mss.  ont  quod  conueniret  (Macrobe,  VJ,  1,  4). 

2.  Mss.  quodque  me. 


SUR  UN  PASSAGE   DE  L'AGRICOLA  (CH.   45) 

LETTRE  A  M.  0.  RIEMANN 


Monsieur  et  cher  Maître, 

Oq  a  contesté,  dans  ces  derniers  temps,  le  jugement  porté  par 
Tacite  sur  les  empereurs  romains,  à  partir  de  Tibère  jusqu'à  l'a- 
vènement de  Vespasien.  Tacite,  dit-on,  ne  pouvait  bien  com- 
prendre et,  par  suite,  bien  juger  l'Empire,  parce  qu'il  était  un  ad- 
mirateur de  la  République.  D'ailleurs,  ajoute-t-on,  cet  homme, 
qui  peint  en  traits  si  énergiques  les  crimes  des  Césars,  était  un 
serviteur  soumis  des  plus  mauvais  empereurs,  par  exemple  Do- 
mitien. 

La  Vie  d'Agricola,  par  Tacite,  était  une  apologie  de  la  conduite 
prudente  de  son  beau-père,  imitée  par  lui-même.  Cet  opuscule 
est  une  réponse  aux  prétentions  du  parti  avancé  qui,  après  l'as- 
sassinat de  Domitien  et  l'avènement  de  Nerva,  réclamait  la  puni- 
tion de  tous  ceux  qui  s'étaient  compromis  au  service  de  la  ty- 
rannie, et  la  disgrâce  de  ceux  qui  avaient  accepté  sous  le  règne 
du  dernier  Flavien  des  charges  et  des  fonctions.  Tel  était  le  cas 
pour  Tacite  et  son  beau-père  Agricola. 

Tacite,  dit-on,  avouerait,  dans  la  Vie  d' Agricola,  la  part  que, 
comme  membre  du  sénat,  il  avait  prise  au  gouvernement  et  aux 
cruautés  de  Domitien.  En  effet,  dans  le  chapitre  45,  il  trouve 
qu'Agricola  fut  heureux  en  mourant  assez  tôt  pour  ne  pas  voir  les 
horreurs  de  la  fin  du  règne  de  Domitien.  «  Bientôt,  dit-il,  nos 
propres  mains  traînèrent  Helvidius  dans  la  prison;  bientôt  les 
regards  de  Mauricus  et  de  Rusticus  confondirent  notre  lâcheté  (?) 
et  Sénécion  nous  couvrit  de  son  sang  innocenta  »  Cette  phrase  a 
donné  lieu,  contre  Tacite,  aux  accusations  les  plus  graves.  Si  l'on 
en  croit  M.  Dubois-Guchan,  «  quand  Tacite  dit  :  «  Ce  furent  nos 
«  mains  qui  traînèrent  Helvidius  en  prison  ^,  »  c'est  bien  de  lui  qu'il 


1.  Mox  nostrae  duxcre  Ihlvidium  in  carcerem  manuf!,  nos  Maurici  Rusticique 
visas;  nos  innocenti  sanguine  Seîiecio  perfudit.  Le  second  membre  de  phrase  est  évi- 
demment altéré;  on  a  proposé  d'ajouter,  après  visus,  soit  un  verbe  comme  perstrinxit , 
soit  un  ablatif  comme  horrore  owpudore;  on  a  aussi  proposé  de  corriger  nos  Mauricum 
Riisticwnque  divisimus  (nous  avons  arraché  Mauricus  et  Rusticus  des  bras  l'un  de 
l'autre).  Aucune  de  ces  restitutions  n'est  bien  satisfaisante, 

2,  Tacite  et  son  siècle,  II,  p.  336,  note  4. 
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parle,  comme  de  tous  les  adhérents  du  prince.  Tacite  *  nous  dit  lui- 
même  que  Vespasien  commença  sa  fortune,  que  Titus  l'accrut, 
que  Domitien  y  mit  le  comble.  Il  faut  bien  qu'il  l'avoue  :  on  ne 
cache  pas  à  son  gré  les  bienfaits  du  souverain;  la  confession  de 
Tacite  n'apprit  rien  à  ses  contemporains  :  il  est  vrai  que  cette 
confession  n'est  qu'un  artifice  pour  une  rétractation.  Il  stigmatise 
le  prince,  en  effet,  et  en  quels  traits  ineffaçables  !  La  postérité, 
qui  les  connaît,  n'en  oubHera  pas  l'inconvenance.  Tacite  se  tut 
quand  les  souffrances  de  la  liberté  lui  commandaient  de  parler;  il 
parla  quand  le  sentiment  de  la  gratitude  lui  prescrivait  de  se 
taire  ;  il  insulta  mort  celui  qu'il  adulait  vivant,  car  ce  n'était  pas 
;  Domitien,  si  Tacite  ne  le  dénigre  pas,  qui  eût  comblé  de  faveurs 
quelqu'un  qui  n'eût  pas  flatté  son  pouvoir  et  amnistié  ses 
cruautés.  Tacite  fut  donc,  à  quelques  égards,  le  complice  du  gou- 
vernement qu'il  flétrit,  et  la  postérité  lui  reprochera  soit  sa  com- 
plicité, soit  sa  flétrissure.  Tacite  ne  saurait  se  laver  de  la  bien- 
veillance de  Domitien,  même  en  l'outrageant;  il  a  beau  dire,  il 
reste  convaincu  de  l'avoir  calomnié  ou  de  l'avoir  servi.  Tranchons 
le  mot.  Tacite  a  eu  peur  du  prince  et  de  ses  assassins  :  cette 
double  faiblesse  explique  ses  complaisances  comme  ses  dénigre- 
ments; c'est  que  son  esprit  fut  plus  grand  que  son  caractère.  » 

M.  Ranke,  après  avoir  cité^  M.  Dubois-Guchan,  continue^  :  «  Un 
autre  Français,  d'une  érudition  reconnue,  Dàunou,  a, dans  l'article 
Tacite  de  la  Biographie  universelle,  exprimé  une  opinion  complè- 
temcQt  opposée;  il  pense  que  nostrae  inamis  désigne  les  mains 
des  sénateurs  :  on  ne  saurait  conclure  de  ces  paroles  à  une  parti- 
cipation directe  de  Tacite.  J'hésite,  poursuit  Ranke.  Que  des 
hommes  qui  étaient  sénateurs  et  préteurs  aient  pris  part  à  ces 
arrestations,  c'est  ce  qui  est  positivement  afflrmé  dans  une  lettre 
de  Pline''.  Tacite  était  au  nombre  de  ceux  qui  avaient  revêtu  la 
préture.  Il  serait  toujours  possible  qu'il  eût  été  obligé,  d'une  façon 
ou  de  l'autre,  de  prendre  part  à  cet  acte  de  violence.  Sa  manière 
de  s'expliquer  indique  qu'il  préfère  ici  une  allusion  obscure  à  une 
explication  catégorique.  » 

Mais  on  peut  trouver  les  paroles  de  Tacite  suffisamment  nettes. 
Peut-être  même  prend-il  sa  part  d'une  faute  qu'il  n'avait  pas 
commise.  En  effet,  on  voit  dans  l'index  des  noms  propres,  par 


1.  Ibid.,  p.  336,  sq. 

2.  Welig.,  III,  2,  p.  282. 

3.  Ibid.,  p.  283. 

4.  IX,  13,  2  :  Inter  mulUi  scdera  multorum  nullum  atrocius  videbatur,  quam 
quod  in  senatu  senator  scnatori ,  ^ractorius  consulari^  reo  judeoo  maniis  intu- 
lisset. 
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Mommsen,  dans  l'édition  de  Pline  le  Jeune  par  Keil\  que  le  sup- 
plice de  Helvidius  le  Jeune.  d'Arulénus  Rusticus  et  d"Hérennius 
Sénécion  eut  lieu  en  93  %  l'année  même  de  la  mort  d'Agricola, 
laquelle  arriva  le  21  août.  Or,  nous  savons  qu'au  moment  où 
mourut  son  beau-père,  Tacite  n'était  pas  à  Rome,  et  que  son 
absence  dura  longtemps.  On  a  supposé,  d'une  façon  assez  vrai- 
semblable, qu'il  gouvernait  alors,  en  qualité  de  legatus  pro  prae- 
tore,  une  province  impériale  '.  Dans  ce  cas,  il  ne  pouvait  revenir 
à  Rome  avant  la  fin  de  l'année. 

Une  phrase  du  commencement  de  la  Vie  (VAgricola  vient  con- 
firmer cette  explication.  Tacite  dit  au  commencement  du  cha- 
pitre 2  :  Legimus  cuni  Aruleno  Riistico  Paetus  Thrasea,  He- 
rennio  Senecioni  Prisais  Helvidius  lauclati  essent  capitale  fuisse. 
Cette  phrase  est  en  contradiction  formelle  avec  celle  du  cha- 
pitre 45,  citée  plus  haut,  où  Tacite  s'accuse  d'avoir  pris  part  à  ces 
condamnations.  Si  cela  était,  au  lieu  de  legimus,  il  faudrait  vidi- 
mus.  Aussi,  lorsqu'on  prend  à  la  lettre  la  phrase  du  chapitre  45, 
est-on  amené  à  conclure  que  la  leçon  legimus,  donnée  par  les  ma- 
nuscrits'', ne  peut  être  conservée.  «  Ce  verbe,  selon  nous,  dit 
M.  Gantrelle^  est  complètement  injustifiable;  voici  pourquoi  : 
En  citant  des  faits  qui  s'étaient  passés  moins  de  quatre  ans  aupa- 
ravant, en  partie  au  sein  du  sénat,  en  partie  en  plein  forum;  dont 
presque  tous  les  témoins  vivaient  encore,  auxquels  lui-même, 
comme  sénateur,  avait  pris  une  part  douloureuse,  Tacite  n'a  pu 
les  présenter  comme  parvenus  à  sa  connaissance  par  la  lecture, 
et  se  servir  de  «  nous  lisons  »  ou  «  nous  avons  lu  »  (car  les  com- 
mentateurs ne  s'accordent  pas  même  sur  le  temps  du  verbe).  Il  y 
a  plus  :  au  chapitre  45,  il  dit:  «  c'est  nous  sénateurs  que  Sénécion 
«  a  couverts  de  son  sang  innocent  »,  et  l'on  su})porterait  ici  :  Nous 


1.  Aux  noms  Helvidius  [Priscus]  et  Heretuiiiis  Senecio,  p.  412;  Arulenus  Rus- 
ticus, p.  415.  , 

2.  Et  non  94,  comme  dit  M.  Gantrelle  (2^  édit.  classique  de  VAgricola,  p.  71),  94  e 
95,  suivant  M.  Jaeger  [Quae  Tacito  fides  in  Agricola  habenda  sit,  p.  41). 

3.  Tacite  nous  apprend  {Aîin.,  XI,  11),  qu'il  était  préteur  en  88,  l'année  où  Domitien 
fit  célébrer  les  jeux  séculaires.  A  la  mort  d'Agricola  (ch.  45),  Tacite  était  absent  de 
Rome,  Il  est  probable  que  l'année  qui  suivit  sa  préture,  ou  en  89,  il  était  parti  pour 
gouverner  une  province  prétorienne.  On  a  prétendu  que  Tacite,  d'après  ses  propres 
paroles,  était  absent  de  Rome  depuis  quatre  ans  à  la  mort  de  son  beau-père.  Tacite  dit 
plutôt  qu'au  moment  où  il  écrit  la  Vie  d'Agricola,  il  y  a  quatre  ans  que  son  benu-père 
est  mort  :  Nobis  iam  longue  absentiae  condicione  ante  quadrierinium  amissus  est. 

4.  Le  manuscrit  qui  contenait  la  Vie  d'Agricola  s'est  perdu  au  xv^  siècle.  Nous  pos- 
sédons trois  copies  de  ce  manuscrit  :  deux  sont  à  la  bibliothèque  du  Vatican,  et  sont 
désignées  d'ordinaire  par  A  et  F  ;  la  troisième  copie,  le  Puteolanus,  ne  contient 
aucune  bonne  leçon  qui  ne  se  trouve  aussi  dans  l'un  ou  dans  l'autre  des  deux  manuscrits 
du  Vatican. 

5.  Contributions  à  la  critique  et  à  l'explication  de  Tacite,  p.  29,  sq. 


SUR   L  AGRICOLA.  '77 

lisons  que  Sénécion  a  été  condamné  à  mourir?  L'expression  serait 
tout  simplement  ridicule.  »  —  Notre  explication  montre  que 
legimus  est  non  seulement  raisonnable ,  mais  encore  nécessaire. 
Legimiis  est  un  parfait;  il  apprend,  mais  d'une  façon  brève  et 
voilée,  que  Tacite  n'était  pas  à  Rome  au  moment  de  la  condamna- 
tion d'Arulénus  Rusticus  et  d'Hérennius  Sénécion,  et  qu'il  n'ap- 
prit la  véritable  cause  de  cette  condamnation  que  par  ce  que  ses 
amis  de  Rome  lui  en  écrivirent. 

«  Tacite,  remarque  M.  Gantrelle  \  dit  au  chapitre  45  :  NOS 
MaiifHci  Riisticiqiie  visiis,  NOS  înnoceyiti  sanguine  Seneclo  per- 
fucUt;  s'il  n'avait  pas  été  présent  à  la  condamnation,  s'il  n'y  avait 
pas  pris  part,  il  n'aurait  pas  dit  NOS  ;  il  aurait  employé  une  autre 
tournure  pour  ne  pas  assumer  cette  lourde  responsabilité  dans  un 
écrit  qui  tend  à  expliquer  et  à  justifier  toute  sa  conduite  poli- 
tique. »  Mais,  justement.  Tacite  ne  prend  si  volontiers  sa  part  de 
ces  condamnations  odieuses,  que  parce  qu'il  n'y  avait  pas  per- 
sonnellement participé.  Le  premier  représentant  des  études 
latines  en  France,  M.  Boissier,  avait  deviné  tout  cela  avec  ce  tact 
précieux  qui  supplée  à  tout  et  auquel  rien  ne  supplée.  En  effet, 
il  dit  :  «  Ce  n'est  pas  non  plus  sans  motif  que,  dans  un  autre 
passage.  Tacite  rappelle  que  tout  le  monde  a  été  complice  des 
cruautés  de  Domitien  :  mox  nostrae  duxere  Helvidium  in  carce- 
rem  inaniis,  etc.  En  s'accusant  lui-même,  il  se  donne  le  droit  de 
rappeler  à  plusieurs  de  ceux  qui  crient  le  plus  fort  contre  le 
régime  passé,  qu'ils  l'avaient  patiemment  supporté  tant  qu'il 
existai  »  Ce  droit.  Tacite  l'avait  d'autant  plus  qu'il  prenait  sa 
part  de  condamnations  dont  il  était  innocent. 

Dès  lors,  on  ne  saurait  accepter  les  corrections  proposées  par 
M.  Gantrelle.  Il  écrit  :  At  nunc  nan^atiiro  tnihi  vitam  defuncti 
hominis,  venia  opiis  fuit,  qiiam  non  petissem  incusaturus.  Tani 
saevaet  infesta  virtiitibus  tempera  exegimiis.  Cum  Aruleno  Rus- 
tico  Paetiis  Thrasea,  Hei'^ennio  Senecioni  Prisais  Ilelvidlns  laii- 
dati  esseni,  capitale  fuit.  Le  texte  des  manuscrits  est  :  ^^  nunc... 
incusaturus  tam  saeva  et  infesta  virtutihus  tempera.  Legimus 
cimi  Aruleno. . .  capitale  fuisse.  Ce  texte  nous  semble  le  vrai. 

Nous  ne  voulons  pas  discuter  les  corrections  de  M.  Gantrelle, 
ce  qui  nous  entraînerait  trop  loin.  Nous  ne  dirons  qu'une  chose  : 
il  nous  semble  q\iHncusa?'e  ne  peut  s'employer  seul  pour  signifier 
accuser;  il  faudrait  ^hilùl  ace usandi  partes  sumere  ou  suscipere, 
accusatoris  munere  fimgi. 


1.  Op.  cit.,  p.  29,  note  2. 

2.  L'Opposition  sous  les  Césars,  2^  éd.,  in-12,  p.  300,  note  1. 
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Le  texte  des  manuscrits  doit  donc  être  conservé,  et  ce  texte 
prouve  que  Tacite  ne  mérite  pas  les  reproches  de  servilité  et 
d'ingratitude  à  l'égard  de  Domitien,  qu'on  lui  a  parfois  adressés. 
Du  reste,  l'explication  que  M.  Gantrelle  a  donnée  de  la  nature  et 
du  but  véritable  de  VAgricola  de  Tacite  subsiste  tout  entière, 
quand  même  on  n'accepte  pas  les  corrections  proposées  par  lui. 
Le  texte  traditionnel  s'accorde  même  mieux  avec  son  interpréta- 
tion que  celui  qu'il  lui  substitue. 

Agréez,  Monsieur  et  cher  Maître ,  etc. 

G.  Thiaucourt. 


PIRITHOUS  OU  SISYPHE? 

(A  propos  de  Tarticle  de  M.  Louis  Havet  sur  le  supplice  de  Phlégyas  dans  VÉnéide.) 

Dans  le  dernier  numéro  de  la  Revue  de  Philologie^,  M.  Louis 
Havet  a  démontré,  d'une  façon,  à  mon  avis,  irréfutable,  la  trans- 
position ancienne  de  cinq  vers  du  livre  VI  de  VÉnéide.  Un  point 
cependant  de  son  analyse  me  paraît  suj-et  à  critique.  D'après 
M.  Havet,  Virgile  a  eu  tort  d'introduire  le  personnage  de  Sisyphe 
dans  un  épisode  consacré  aux  Lapithes  Ixion,  Pirithoûs,  Phlégyas, 
et  à  leur  ami  Thésée.  «  Ce  personnage  est  de  trop  ;  il  ne  devrait 
pas  être  mentionné,  à  côté  de  Phlégyas,  en  même  temps  que  le 
fils  et  le  petit-fils  de  ce  dernier  ;  complètement  étranger  à  cette 
famille,  puisqu'il  n'est  pas  même,  comme  Thésée,  ami  d'un  de 
ses  membres,  il  figure  ici  sans  prétexte  aucun  »  (p.  170).  Ce  hors- 
d'œuvre  est  même  un  des  ai guments  principaux  sur  lesquels  s'ap- 
puie M.  Havet  pour  conclure  que  Virgile  a  eu  sous  les  yeux  une 
peinture  mythologique,  assez  incohérente,  dont  il  s'est  inspiré 
dans  sa  description  du  Tartare. 

La  condamnation  et  la  conclusion  me  paraîtraient  également 
justifiées,  s'il  était  vraiment  certain  qu'il  fût  question  de  Sisyphe 
dans  le  passage  de  Virgile;  mais  est-ce  bien  sûr? Relisons  le  texte 
en  adoptant  la  transposition,  désormais  certaine,  proposée  par 
M.  Havet  : 

601  Quid  memorem  Lapithas,  Ixiona  Pirithoumque? 

616  Saxum  ingens  volvunl  alii,  radiisque  rotarum 

617  Districti  pendent;  sedet  aeterniimque  sedebit 

618  Infelix  Theseus,  Phlegyasque  miserrimus  omnes 

619  Admonet... 


1.  T.  XII,  p.  145  et  suiv. 


» 
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On  voit  tout  d'abord  que  le  nom  de  Sisyphe  n'est  pas  prononcé; 
ce  qui  a  fait  croire  que  le  poète  pensait  à  lui ,  ce  sont  les  mots 
Saxiim  ingens  volvunt  alii,  où  l'on  a  reconnu  le  supplice  de 
Sisyphe  dans  l'Odyssée.  Mais  oublions  un  instant  nos  souvenirs 
d'Homère  et  nous  verrons  que,  grammaticalement  et  logiquement, 
les  mots  en  question  se  rapportent,  ne  peuvent  se  rapporter  qu'à 
Pirithoûs  :  ainsi  l'exige  absolument  l'équilibre  des  idées,  la  cons- 
truction de  la  phrase.  Virgile  vient  de  mentioimer  deux  person- 
nages, Ixion  et  Pirithotis  ;  le  second  hémistiche  du  vers  616  — 
radiisqiie  rotarum  Districti  pendent  —  nous  fait  connaître  le  sup- 
plice de  l'uQ  d'eux,  Ixion;  n'est-il  pas  naturel ,  nécessaire  même 
que  le  premier  hémistiche  contienne  le  supplice  de  l'autre,  Piri- 
thoûs*? S'il  en  était  autrement,  le  lecteur  resterait  dans  l'igno- 
rance la  plus  complète  au  sujet  du  supplice  infligé  à  Pirithoiis , 
dont  le  nom  aurait  été  prononcé  par  conséquent  sans  motif.  C'est 
là  une  faute  de  goût  et  de  composition  qu'on  ne  peut  pas  attribuer 
gratuitement  à  Virgile.  Elle  serait  plus  grave  encore  que  celle 
que  lui  reproche  M.  Havet.  Elle  constituerait  une  exception 
unique  dans  tout  le  morceau  :  le  poète  n'y  mentionne  Jar/iaz^  un 
criminel  sans  nous  faire  connaître  immédiatement  sa  destinée, 
son  attitude  plastique  dans  le  ïartare;  il  ne  fait  pas  une  énumé- 
ration,  mais  un  tableau. 

Je  prévois  deux  objections  à  mon  explication  :  l'une,  que  le  sup- 
plice du  rocher  est  bien  celui  de  Sisyphe ,  consacré  par  la  tradi- 
tion homérique;  l'autre,  que  le  supplice  traditionnel  de  Pirithoûs 
paraît  avoir  été  tout  différent:  témoin  les  vers  d'Horace  (Orf.,  HI, 

IV,  79)  : 

Amatorem  trecentae 
Piritlioum  cohibent  catense. 

Mais  M.  Havet  a  répondu  d'avance  à  ces  deux  objections  ;  il  a 
fait  voir  que  Virgile  a  transporté,  sans  aucun  scrupule,  sur  le 
compte  de  Phlégyas  le  supplice  que  presque  tous  les  poètes  grecs, 
depuis  l'auteur  du  Retour  des  Atrides,  attribuaient  à  Tantale. 
Pourquoi  n'aurait-il  pas  procédé  de  même  à  l'égard  de  Pirithoûs 
et  de  Sisyphe?  On  ne  voit  pas  ce  qui  aurait  pu  le  gêner.  Les  con- 
naissances mythologiques  de  ses  lecteurs  ne  l'arrêtaient  pas  plus 
dans  un  cas  que  dans  l'autre,  et  comme  le  remarque  M.  Havet, 
«  Virgile  tient  à  n'être  pas  banal  dans  le  choix  même  de  la  ma- 
tière. »  Il  aura  cru  de  très  bonne  foi  faire  preuve  d'originalité  en 
mettant  Pirithoûs  où  les  Grecs  avaient  mis  Sisyphe,  Phlégyas  où 


1.  Personne  ne  contestera,  je  pense,  que  iM.  Havet  ait  raison  de  traduire  (p.  117)  les 
mots  Volvunt  alii  pendentque  par  hic  volvit,  ille  pendet. 
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ils  avaient  mis  Tantale.  Au  fond,  toute  l'invention  matérielle  de 
Virgile  dans  V Enéide  ne  se  réduit-elle  pas  à  raconter  sous  d'autres 
noms,  dans  un  autre  milieu,  les  aventures  créées  parla  puissante 
fantaisie  des  vieux  aèdes  grecs?  Dans  cet  épisode  du  VP  livre,  il 
fait  en  petit  ce  que  dans  tout  le  poème  il  fait  en  grand  :  il  dé- 
marque Homère. 

J'estime  qu'en  combinant  mon  interprétation  avec  l'heureuse 
trouvaille  de  M.  Louis  Havet,  l'épisode  des  Lapithes  devient  par- 
faitement clair,  complet  et  satisfaisant  pour  l'esprit,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  d'y  faire  intervenir  l'hypothèse  ingénieuse,  mais 
trop  subtile,  de  l'imitation  d'un  tableau  ou  d'un  bas-relief.  Nous 
n'avons  plus  affaire  qu'aux  trois  grands  Lapithes  :  Phlégyas,  Ixion, 
Pirithoûs,  et  au  compagnon  inséparable  de  celui-ci,  Thésée.  A 
chacun  d'eux  son  suppHce  bien  déterminé,  librement  emprunté  à 
la  mythologie  grecque  :  à  Phlégyas,  le  festin  de  Tantale;  à  Piri- 
thoûs, le  rocher  de  Sisyphe;  Ixion  seul  conserve  sa  roue  tradi- 
tionnelle, immortalisée  par  Pindare.  Pourquoi  ?  Il  est  facile  de  le 
voir  :  c'est  parce  que  Virgile  s'était  en  quelque  sorte  engagé 
sur  ce  point  en  mentionnant  deux  fois  dans  les  Géorgiques  cette 
roue  fameuse  : 

Atque  Ixionii  vento  rota  constitit  orbis  (IV,  484). 

...tortosque  Ixionis  angues 
Immanemque  rotam  (III,  38-9)  *. 

On  voit  par  là  combien  il  faut  prendre  garde  de  soupçonner  à  la 
légère  des  contradictions  chez  le  plus  réfléchi  des  poètes.  C'est 
ainsi  que  malgré  Hygin,  Aulu  Gelle  et  M.  Havet,  je  ne  vois  pas  en 
quoi  Virgile  s'est  contredit  en  faisant  figurer  Thésée  parmi  les 
suppliciés  du  Tartare  après  avoir  mentionné  ailleurs  [En.,  VI, 
122  et  393)  son  retour  des  enfers.  Dans  le  premier  cas,  il  s'agit 
d'une  équipée  queThésée  accomplit  de  son  vivant;  dans  le  second 
cas ,  il  s'agit  de  sa  destinée  après  la  mort  :  ces  deux  faits  n'ont 
rien  de  commun,  ni  rien  d'incompatible.  Accusera-t-on  un  his- 
torien d'inconséquence  pour  dire  que  Napoléon  est  mort  captif  à 
Sainte-Hélène  après  avoir  raconté  son  évasion  de  l'île  d'Elbe  ? 

Théodore  Reinach. 


1.  La  fin  du  vers,  et  non  exsuperabile  saxum,  est  une  allusion  au  supplice  de 
Sisyphe,  mais  pas  plus  que  dans  V Enéide  le  nom  n'est  prononcé;  le  poète  réserve  sa 
liberté,  et  le  rocher  reste  disponible. 


LE  PEAN  DE  MENCHIEH 


e  texte  de  la  stèle  et  du  péan  de  Menchieh  a  été  publié  dans  le 
premier  cahier  de  la  Revue  m^chéologiqiie  de  1889. 

Nous  le  reproduisons  avec  la  division  en  couplets,  phrases  et 
membres  rythmiques  que  nous  croyons  y  devoir  distinguer.  Les 
couplets  ou  strophes  sont  marqués  par  des  chiffres  romains  ;  les 
phrases  ou  périodes  rythmiques  par  des  lettres,  et  la  reproduction 
de  la  même  lettre  indique  les  périodes  similaires.  Les  chiffres 
arabes  insérés  dans  le  texte  indiquent  les  lignes  de  la  stèle. 

L   d.    [8]  ITatava  xXuTojjiviTtv  àsicaTS, 
xoupot,  AtiTOiSyiv  exaxov, 
[9]  't£  M  h  Ilaïav, 

d.  oç  [i-sya  yài^V-'^  ppoToT(7tv  lysivaTO, 
]X'.  yPeii;  [10]  ev  cpiXoVr^Tt  KopwviSt 
Ta  0)v£Yuaia, 

C.    lr\  Ilatav, 

'AaxÀTjTTtov  [II]  oai[ÀOva  xXstvoxaTOV, 
't£  Ilaiav. 
IL   d.  Tou§£  xat  I^EyEvovTO  [12]  MoLyjxMy 
xai  IIoSaXEiptOf; 

r,S'  'laaw  'Ax£(Ta)  t£  ttoXuXXitoc, 
[13]  w  'U  Uatav. 

e.  AiyXvi  t'  *  EuwTciç  IlavaxEtà  te, 
HiriovTjç  TcaTSEç,  [14]  abv  aYaxXuTw 
suauyET  'TycEia. 

c'.    'l-))  Ilatav, 

'AaxXTjTrtè  [15]  SaTjJiov  xXeivoTaxe, 
't£  Ilatav. 
m.   a\   Xatp£  (jLoi,  'tXaoç  S'£7rtv£ia£0 

a[ji,£T£pav  [16]  TToXiv  £upu/opov, 

"       ~    "      TT        / 

i£  oj  t£  Ilatav 
^'.  So;  8'  "^[xaç  )(^aipovTaç  ôpav  [17]  ^aoç 
'AeXiou  Soxifxouç  CUV  aYaxXuTw 
eiauyEt  'rytEia. 


1.  La  pierre  porte  -re,  bien  que  généralement  le  lapicide  ait  supprimé  la  voyelle  éli- 
dée.  Ces  inégalités  d'orthographe  sont  fréquentes  dans  les  textes  épigraphiques,  comme 
dans  les  textes  manuscrits. 
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C".    [18]  'I^  QatoJv, 

'[£  riatav. 

IV.  f.   [19]  NeiXou  Zï  ^oocç  SwYiç, 
(xocxap,  aïSiouç 

xai  xaSe  tcoXei  [20]  6aXoç  àfx^pofftov 
7ra<T7j  t'  *  à^avov  xXsoç  AîyuTtTto. 
^.    [21]  XaTps  [jLOi,  oj  Ilaiàv,  Itt'  £[xaTç 
£u'^po<ri  TaTffS'  àoioatç, 
[22]  X.'^'ip'  w  IIuôi'  "AttoVAov. 

Ce  péan  semble  pouvoir  se  décomposer  en  quatre  couplets  sé- 
parés par  une  sorte  de  refrain  reproduit  trois  fois  avec  une  légère 
variante  qui  est  amenée  par  le  sens;  les  trois  premiers  couplets 
se  décomposent  chacun  en  trois  périodes  rythmiques  dont  la 
première  se  termine  par  l'exclamation  w  'U  Ilatàv. 

Une  partie  de  ces  divisions  semblent  indiquées  dans  le  texte 
même.  En  effet,  sur  la  pierre  se  voient  des  signes  de  ponctuation 
qui  ne  semblent  pas  avoir  de  rapport  avec  le  sens,  mais  plutôt 
avec  le  rythme  musical  du  morceau.  Par  deux  fois  on  remarque 
un  point  devant  cette  sorte  de  refrain  \r\  llaïav  etc.;  la  troisième 
fois  ce  point  a  pu  être  omis  parce  que  le  mot  qui  précède,  à  la 
ligne  supérieure,  atteignait  le  bord  de  la  pierre  et  a  été  privé 
même  de  son  twxa  souscrit.  Un  autre  sigQe  (x)  suit  le  'U  Uatàv  qui 
termine  ce  refrain,  à  la  première  et  à  la  troisième  fois;  à  la  se- 
conde fois  il  est  reporté  deux  mots  plus  loin,  après  ^aips  (xoi.  Enfin 
ce  même  signe  se  trouve  une  fois  après  'U  w  'Iz  Ilatav;  et  deux  fois 

devant  <tuv  àYaxXuxw  EuauYsi  'YyiEia. 

Dans  le  premier  couplet  le  poète  invoque  Apollon;  les  deux 
couplets  suivants  s'adressent  à  Asclcpios.  Dans  le  quatrième  cou- 
plet enfin  les  deux  dieux  qui  portent  le  nom  de  Péan,  le  père  et 
le  fils,  sont  salués  à  la  fois. 

Les  trois  premiers  couplets  offrent  chacun  deux  périodes  dac- 
tyliques,  suivies  du  refrain,  dont  le  mètre  anapestique  est  congé- 
nère aux  dactyles.  La  composition  métrique  de  ces  trois  couplets 
est  semblable,  sans  être  identique  :  outre  le  refrain  commun  à 
tous  les  trois,  la  première  période  du  couplet  I  est  similaire  à  la 
première  période  du  couplet  III,  et  les  couplets  II  et  III  sont  unis 
par  la  similitude  de  leur  deuxième  période. 

Entrons  maintenant  dans  quelques  détails.  La  période  a  se 
termine  par  un  colon  anapestique,  lequel  se  trouve  précédé  d'une 
tétrapodie  dactylique  catalectique  : 

xoîipôi  AvixoiOTjV  Exaxov, 
c£  (ji  t£  llaiav. 
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Quoique  la  dernière  syllabe  du  premier  de  ces  deux  cola  soit 
brève,  ils  se  tiennent  cependant  par  la  continuité  du  rythme,  et 
ne  se  trouvent  séparés  que  par  un  silence  de  la  valeur  d'une 
brève,  les  deux  brèves  initiales  du  colon  final  complétaat  le  der- 
nier dactyle  du  colon  précédent.  On  trouve  le  même  arrangement 
métrique  dans  l'Exodos  des  Euménîdes  d'Eschyle.  Un  refrain 
anapestique  s'y  trouve  également  précédé  d'une  tétrapodie  dac- 
tylique  catalectique,  dont  la  dernière  syllabe  est  indifférente. 

Aa[jt.Tt;aSt  T£p7ro[X£vat  xaô'  ôSov. 
'OXoXu;aT£  vuv  ira  [xoXTraTç. 

Que  l'auteur  de  notre  Péan  ait  en  effet  mesuré  comme  nous  le 
supposons ,  cela  résulte  de  l'examen  de  la  période  d.  L'avant-der- 
nier membre  rythmique  y  est  formé  par  une  tétrapodie  dactylique 
complète  : 

-i^S'  'lacw,  'Axsaoj  t£  TroXuXXtroç 

Aussi  est-il  suivi  d'un  colon  dactylique,  non  anapestique  : 

w  Vs  Hat  av. 

Dans  l'intérieur  des  périodes  le  poète  a  plusieurs  fois  admis 
l'hiatus  à  la  fin  d'un  membre  rythmique ,  licence  qui  confirme 
notre  division. 

Le  refiain  présente  une  petite  difficulté  à  la  fin  du  premier 
couplet.  Mais,  comme  il  est  évident  qu'il  a  dans  cette  première 
rédaction  la  même  mesure  anapestique  que  dans  la  rédaction 
légèrement  variée  des  deux  couplets  suivants,  il  faut  admettre 
que  les  deux  dernières  voyelles  du  mot  'AaxXviTrtov  sont  réunies  par 
synérèse. 

Arrivons  maintenant  au  couplet  IV.  A  la  différence  des  couplets 
précédents,  il  commence  par  des  anapestes,  pour  passer  ensuite 
au  mètre  congénère  des  dactyles.  Généralement,  les  périodes  sont 
composées  de  tétrapodies  et  de  dipodies,  soit  dactyliques,  soit 
anapestiques;  ici,  le  premier  colon  ne  compte  que  trois  anapestes. 
Il  faut  probablement  compléter  la  mesure  d'un  dimètre  anapes- 
tique en  allongeant  la  dernière  syllabe  de  foàç  et  la  première  de 
ôwTiç  de  manière  à  donner  à  ces  deux  longues  la  valeur  de  deux 
spondées,  ou,  comme  dit  Aristide  Quintilien,  d'un  grand  spondée, 
aTrovSeToç  [jleiÎ^wv  . 

Après  les  anapestes  du  couplet  IV,  on  a  deux  vers  dactyliques, 
une  tétrapodie  catalectique  et  une  tétrapodie  brachycatalecte, 
qui  entourent  un  colon  que  les  métriciens  modernes  qualifient 
de  logaédique  et  qu'il  faut  appeler,  d'après  la  théorie  antique,  un 
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dimètre  choriambico-ïambique  avec  catalexe  :  eucppoat  xaTaS'  «oiSaTç. 
Les  poètes  aiment  à  marquer  la  fin  d'un  morceau  en  mettant  un 
membre  rythmique  hétérogène  soit  à  la  dernière,  soit  à  l'avant- 
dernière  place. 

Terminons  par  une  comparaison  avec  une  autre  pièce  de  même 
nature.  Le  péan  de  l'Asclépieion  d'Athènes  est  malheureusement 
assez  mutilé.  Toutefois,  dans  l'état  présent,  il  offre  pour  la  mé- 
trique de  frappantes  analogies  avec  celui  de  Menchieh. 

Il  semble  débuter  de  même  par  des  dactyles  : 

At^Xiov  sucpapexpav....  [l.  3.) 

îxTYÎpa  x)vàûov  ev  TiaXaQjiaiff..,.  [l.  5.) 

Mais  il  renferme  aussi  des  vers  commençant  par  des  anapestes, 
comme  : 

iTctrappoôov  o[v]  tcot'  [lYsiJvaxo  vouaoiv  [l.  9.) 

Comme  le  péan  de  Menchieh ,  il  renferme  de  nombreuses  tétra- 
podies  suivies  de  césures  : 

TouS'  lysvovTO  xopot  IloiaXeipioç,  etc....  {l.  14.) 
'AaxXr]7:i£,  arjV  Bk  SiSou  aospiav,  etc....  {L  19.) 

La  phrase  rythmique  s'y  montre  aussi  sous  la  forme  du  tétramètre 
divisé  par  deux  césures  en  une  tétrapodie  et  une  tripodie  cata- 
lectique  suivie  de  l'exclamation  sacrée  : 

Soj^otç  S' 'AxôiSa  KexpoTTiav  tcoXiv,  aUv  iTrep^oj/Evoç,  'U  Ilaiav.  (/.  21.) 
Dans  ce  vers  comme  dans  les  vers  similaires  de  l'autre  péan,  la 
finale  est  traitée  comme  syllabe  indifférente  devant  l'exclama- 
tion qui  semble  devoir  être  rétablie  par  analogie  à  la  fin  des 
lignes  13  et  18  avec  allongement  semblable  des  dernières  syllabes 

de  (7£[ji.voxa[xov]  et  xXstvoxaxe. 

L'étude  de  la  métrique  des  deux  péans  comme  celle  de  leur 
texte  conduit  à  la  même  conclusion  :  le  poète  de  Ptolémaïs  con- 
naissait ou  le  péan  d'Athènes  ou  un  prototype  antérieur,  et  s'en 
inspirait. 

Le  péan  de  Menchieh  ne  serait  donc  pas  seulement  une  pièce 
curieuse  en  elle-même,  mais  le  spécimen  d'un  genre.  On  peut 
croire  que  le  péan  athénien  se  composait  de  couplets  qui,  sans 
obéir  à  vm  rigoureux  parallélisme  antistrophique,  se  ressemblaient 
par  le  refrain  et  par  un  certain  nombre  de  périodes  rythmiques 
similaires.  J.  Baillet. 


PLACE  DE  QUE  A  COTÉ  DES  ADJECTIFS 
PRÉCÉDÉS  DE  TAM 


On  lil  dans  VAntWai-'barus  de  M.  Schmalz  (au  mot  que,  t.  II, 
p.  410)  qu'en  règle  générale  on  disait  «  tôt  tam  variîsque  virtu- 
tibus  »,  et  non  «  tôt  tamque  variis...  »  L'auteur  cite,  comme 
exemples  :  Cic,  De  or.,  3,  4, 13  :  «  propter  tôt  tantos  tmn  prœcipi- 
tesque  casus  »,  et  Wid.^  31, 124  :  «  idinio tam immensoqiie  campo.  » 

La  question  demanderait  à  être  étudiée  de  plus  près;  voici  quel 
est  l'usage  de  Gicéron  dans  ses  discours^ 

a)  Tôt  tam  variœqiie  virtiites  ou  virtutes  tôt  tamque  varix. 

L'une  et  l'autre  forme  d'expression  se  rencontre  une  fois  : 
P.  Flacc,  2,  5  :  «  tôt  tam  gravesque  provinciœ  »  ;  P.  Sest.,  20,  46  : 
«  causas  tôt  tamque  imrias.  »  La  seule  conclusion  qu'on  puisse 
tirer  de  là,  c'est  que  l'un  et  l'autre  était  correct. 

&)  Tanins  tam  immensusque  ou  tanins  tamque  iynmensus. 

La  première  forme  d'expression  ne  se  rencontre  pas  du  tout 
dans  les  discours;  l'autre  se  rencontre  dans  les  passages  sui- 
vants : 

P.  S.  Rose,  4,  9  :  rébus  tantis  tamque  atrocibus. 

—  48,  139  :  tantos  tamque  profusos  sumptus. 

Phil.,  5,  13,  37  :  tanti  facti  tamque  prseclari. 

—  6,  1,  2  :  judicio  tanto  tamque  prœclaro. 

—  7,  9,  27  :  tantum  timm  apparatum  tamque  prseclarum. 

—  13,  21,  48  :  tanlam  flammam  tamque  prseclaram. 

Il  y  aurait  lieu  maintenant,  pour  le  cas  a)  comme  pour  le  cas  &), 
d'étudier  l'usage  de  Gicéron  dans  ses  autres  ouvrages  et  d'exa- 
miner si  la  place  de  que  ne  dépendait  pas,  dans  une  grande  me- 
sure, de  la  place  du  substantif  qui  accompagne  les  deux  adjec- 
tifs reliés  par  que. 

J'ajoute  que,  lorsqu'il  s'agit  de  relier  par  que  deux  adjectifs 
précédés  chacun  de  tam,  la  seule  forme  d'expression  qu'on 
trouve  dans  les  discours  de  Gicéron  est  «  tam  insignis  tamque 
atrox  »  (et  non  :  «  tam  insignis  tam  atroxque  »).  Voy.  P.  Quinct., 
9,  32;  P.  Cœc.,13,  37;  Ca^.,  1,  3,  7et5,  11;  P.dom.AS,AS\  Dehar. 
resp.,  27,  59;  P.  Cœl.,  22,  53;  Deprov.  cons.,  7,  15;  P.  Plane,  42, 
102  ;  P.  MU.,  27,  72  ;  P.  Dej.,  13,  37;  Phil.,  12,  10,  25.       0.  R. 


1.  Voyez  Merguet,  t.  IV,  p.  53-56. 


NOTE  SUR  UN  PASSAGE  DU  «  DE  FINIBUS  » 


Au  premier  livre  du  De  fmibus  (chapitre  vi),  Cicéron  critique  la 
physique  d'Épicure  et  reproche  à  ce  philosophe  d'avoir  «  gâté  »  le 
système  atomistique  par  son  hypothèse  de  la  «  déviation  »  des 
atomes  *.  Épicure,  dit-il,  admet  que  les  atomes  peuvent  dévier  de 
la  verticale  «  d'une  quantité  extrêmement  faible,  telle  qu'il  ne 
saurait  y  en  avoir  une  plus  xjetite,  »  «  declinare  dixit  atomum  per- 
paulum,  quo  nihil  posset  fleri  yniniis  »  (§  19).  A  quoi  Cicéron  ré- 
pond d'abord  que  cette  hypothèse  de  la  «  déviation  »  des  atomes, 
outre  qu'elle  est  ridicule  en  elle-même,  n'explique  rien  [qiiœ  cum 
res...  jusqu'à...  efficere  non  pote?Ht,  §§  19-20)^;  puis  il  ajoute 
avec  raison  que,  si  Épicure  avait  été  un  vrai  «  physicien,  »  c'est- 
à-dire  s'il  avait  eu  le  moins  du  monde  ime  culture  scientifique,  il 
n'aurait  pas  conçu  cette  idée  absurde  d'une  quantité  qui  serait 
«  la  plus  petite  quantité  possible  »  («  Ne  illud  quidem  physici, 
credere  aliquid  esse  rainimujn  »,  §  21).  Il  est  bien  évident  que  mini- 
mum^ dans  cette  phrase,  renvoie  à  perpaulum,  quo  nihil  posset 
fieri  minus,  qui  se  trouve  plus  haut.  Cicéron  dit  que,  d'ime  ma- 
nière générale,  il  ne  peut  pas  y  avoir  une  quantité  qui  soit  «  la 
plus  petite  quantité  possible;  »  dans  le  cas  spécial  dont  il  s'agit, 
la  quantité  qu'Épicure  se  représente  comme  étant  «  la  plus  petite 
quantité  possible  »  est  l'angle  de  déviation  des  atomes'. 


1.  11  est  aisé  de  se  rendre  compte  que,  dans  tout  le  développement  qui  va  depuis 
illx  Epicuri  proprix  ruinx  (§  18)  jusqu'à  ita,  qii»  mulat,  ea  corrumpit  (§  21),  Ci- 
céron critique  uniquement  les  modifications  qu'Épicure  a  apportées  à  la  théorie  atomis- 
tique. La  question  même  de  l'existence  ou  de  la  non-existence  des  atomes  est  tout  à  fait 
laissée  en  dehors  de  la  discussion  ;  c'est  seulement  au  §  21  que  Cicéron  ajoute,  en  ma- 
nière de  parenthèse,  cette  remarque,  que,  d'une  façon  générale,  il  n'admet  pas  non  plus 
l'existence  des  atomes  :  «  Ita,  quai  mutât,  ea  corrumpit,  quae  sequitur  sunt  tota  Demo- 
criti.  Atomi,  inane,  imagines...,  infinilio  ipsa...  tota  ab  illo  est;  tum  innumerabiles 
mundi,  etc.  Quœ  (entendez  :  tout  ce  que  Je  viens  d'e'niimérer)  etsi  miki  nulle  modo 
probantur,  etc.  » 

2.  Au  §  20  on  lit  :  «  Nam,  si  omnes  atomi  declinabunt,  nullœ  umquam  cohœrescent, 
sive  alia)  declinabunt,  aliœ  suo  nutu  recte  ferentur,  primum  erit  hoc  quasi  provincias 
atomis  dare,  qua)  recte,  quae  oblique  ferantur;  deinde,  etc.  »  Il  sera  peut-être  intéres- 
sant de  signaler  ici  un  rapprochement  que  je  ne  trouve  ni  dans  Madvig  ni  dans  Holstein  : 
De  fato,  20,  46,  Cicéron  écrit  :  «  Num  sortiuntur  (atomi)  inter  se,  quae  declinet,  quœ 
non  ?  »  Il  me  semble  que  ces  deux  passages  s'éclairent  mutuellement  ;  dans  l'un  et 
l'autre,  Cicéron  a  dû  penser  aux  provinces  consulaires  ou  prétoriennes. 

3.  Cf.  De  fato,  10,  22  :  «  cum  déclinât  atomus  intervallo  miiiimo  (id  appellat  èXà- 
-/i(7Tov)  »;  ihid.  20,  46  :  «  cur  minimo  déclinent  intervallo,  majore  non?  aut  cur  décli- 
nent uno  minimo,  non  déclinent  duobus  aut  tribus  ?»  —  LUCR.,  2,  243-244  :  «  quare 
etiam  atque  etiara  paulum  inclinare  necesse  est  1  corpora,  nec  plus  quam  minimum, 
etc.  » 
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Si  j'ai  cru  devoir  donner  des  explications  sur  une  chose  aussi 
simple,  c'est  que  le  commentaire  que  Madvig  et  Holstein  (éd.  de 
la  coll.  Teubner)  donnent  des  mots  credere  aliquid  esse  minimnyn 
me  paraît  obscur  et  fait  pour  induire  le  lecteur  en  erreur.  L'un  et 
l'autre,  à  propos  de  cette  phrase,  parle  de  la  divisibilité  de  la  ma- 
tière à  l'infini*;  or  il  est  évident  que  la  divisibilité  de  la  matière 
n'a  avec  le  cas  dont  il  s'agit  ici  qu'un  rapport  indirecte  L'expli- 
cation que  les  deux  savants  éditeurs  ajoutent  au  texte  me  semble 
donc  plus  propre  à  l'obscurcir  qu'à  l'éclairer.  0.  R. 


COMPARAISON  D'UN  TEXTE  DU  DE  FINIBUS 
i   AVEC  UN  TEXTE  CORRESPONDANT  DU  DE  FATO 

Il  y  a  entre  le  texte  du  De  fînibus  I,  §  20  [erit  hoc  quasi  provin- 
cias  alomis  dare)  et  le  texte  du  De  fato,  §  46  [num  sortiuntur  inter 
se,  quœ  declinet,  quœ  non  ?),  que  rapproche  fort  utilement  M.  Rie- 
mann  (voy.  p.  86,  note  3),  une  nuance  intéressante  à  observer. 
Dans  le  premier,  Gicéron  dit  que,  pour  que  l'hypothèse  de  la  dé- 
viation puisse  expliquer  la  rencontre  des  atomes,  il  est  nécessaire 
de  donner  à  ceux-ci  des  charges  ou  missions  déterminées,  à  sa- 
voir de  prescrire  aux  uns  de  tomber  verticalement,  aux  autres  de 
tomber  obliquement,  car  rien  dans  la  nature  des  atomes  ne  les 
déterminerait  à  se  comporter  d'eux-mêmes  de  manière  si  diffé- 
rente. La  portée  de  l'objection  est  évidente.  L'objet  du  système 
d'Épicure,  c'est  de  se  passer,  dans  l'explication  des  choses,  du 
principe  intelligent  introduit  jadis  par  Anaxagore,  et  devenu,  avec 
Platon,  Aristote  et  les  Stoïciens,  l'âme  même  de  la  philosophie. 


1.  Madvig  :  «  Nam  matoriic  partes  infinité  secari  et  dividi  posse,  cum  esset  nihil 
07nnino  in  reruyn  natura  minimum,  quod  dividi  nequiret  (Âcad.  I  §  27),  ci  teri  phi- 
losophi  docel)ant,  cum  vidèrent  duHo  jure  in  eadem  materiaî  notione  insisti  aliquo  loco, 
ultra  quera  procedi  dividendo  non  posset.  Epicuri  doctrinam  (T-r,v  ec;  aTrsipov  toixtjv  ItCi 
Tou/aTxov  àvatpetéov,  Epie,  in  epist.  ad  Herodot.  apud  Diog.  Laert.  X,  56)  Lucretius 
explicat  I,  528  sq.  »  —  Holstein  :  «  Minimum,  to  iXâ.x'.f^iov,  Die  anderen  Philosophen 
lehrten  dass  ailes  was  Korper  sel,  und  wùre  es  noch  so  klein,  theilbar  sel.  » 

2.  11  est  vrai  que  la  divisibilité  de  la  matière  à  l'infini  n'est  qu'un  cas  particulier  de 
l'axiome  énoncé  par  Cicéron,  à  savoir  que  la  conception  d'une  quantité  qui  serait  «  la 
plus  petite  quantité  possible  »  est  quelque  chose  d'absurde  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que,  dans  notre  texte,  il  ne  s'agit  nullement  de  molécules  matérielles,  et  que  mini- 
mum ne  se  rapporte  pas  au  même  cas  que  dans  le  passage  des  Académiques.  Un  lec- 
teur peu  attentif  pourrait  croire,  d'après  la  note  de  Madvig,  que  la  phrase  de  Cicéron, 
«  ne  illud  quidem  physici,  credere  aliquid  esse  minimum,  »  est  une  critique  de  l'hypo- 
thèse atomistique  elle-même  :  or  j'ai  montré  plus  haut  que  ce  n'était  pas  du  tout  le 
cas. 
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Or,  assigner  à  des  éléments  tout  semblables  entre  eux  des  mis- 
sions différentes,  de  qui  sera-ce  le  fait,  sinon  d'une  cause  intelli- 
gente ?  Voici  la  finalité  qui  rentre  subrepticement  dans  ce  sys- 
tème, fait  pour  l'éliminer.  Dans  le  De  fato,  écrit  un  an  plus  tard, 
Gicéron  renouvelle  l'objection.  Mais  cette  fois  il  se  place  au  point 
de  vue  d'Épicure  lui-même.  Gomment,  dit-il,  ce  philosophe 
pourra-t-il  expliquer  la  rencontre  des  atomes?  Dira-t-il  qu'ils 
tirent  au  sort,  à  qui  déviera  ou  ne  déviera  pas  de  la  verticale  ?  Et 
en  effet,  dans  le  système,  c'est  le  hasard  qui  doit  expliquer 
l'usage  que  font  les  atomes  de  leur  faculté  de  déviation,  comme  il 
explique  seul  l'existence  de  cette  faculté  elle-même.  Mais,  estime 
Gicéron,  appeler  à  chaque  pas  le  hasard  à  son  aide,  n'est-ce  pas 
avouer  l'insuffisance  de  ses  principes  ?  N'est-ce  pas  même  dé- 
truire son  système  de  ses  propres  mains,  quand  ce  qu'on  demande 
au  hasard,  c'est  d'expliquer  un  état  de  choses  ordonné  et  harmo- 
nieux ? 

Les  deux  textes  se  laissent  d'ailleurs  aisément  combiner.  L'idée 
qui  s'en  dégage  est  alors  la  suivante  :  Épicure  tenterait  vaine- 
ment d'expliquer  par  le  hasard,  seul  principe  d'explication  dont  il 
dispose,  une  différence  dans  la  déviation  des  atomes  qui  requiert 
l'action  d'une  cause  intelligente.  É.  Boutroux. 
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T.  LiVl  ah  urbe  condita  libri.  Apparatu  crilico  adjecto  edidit  AuG.  LuCHS. 
Vol.  III,  libros  XXI-XXV  conlinens ,  Berlin,  Weidmanii,  1888  (vu  et  293  p. 
in-8). 

Tous  ceux  qui  s'occupent  de  littérature  latine  connaissent  la  belle  édition 
des  Uvres  XXVI-XXX  de  T.-Live  que  M.  Luchs  a  donnée  en  1879;  cet  ou- 
vrage, qui  a  complètement  renouvelé  le  texte  de  ces  cinq  livres,  est  cer- 
tainement le  travail  le  plus  considérable  qui  ait  été  publié  sur  T.-Live 
depuis  bien  longtemps.  L'édition  des  livres  XXI-XXV  que  M.  Luchs  vient 
de  donner  maintenant  est  loin  d'avoir  la  même  importance  ;  elle  sera  ce- 
pendant la  bienvenue  :  c'est  la  première  fois  que  ces  cinq  livres  sont  pu- 
bliés dans  une  édition  critique  digne  de  ce  nom.  Jusqu'à  ce  jour  en  effet 
on  n'avait,  en  fait  d'appareil  critique,  que  les  collations  d'Alschefski  pour 
les  livres  XXl-XXIII  S  et,  pour  les  livres  XXIV-XXV,  la  collation  du  Codex 
Puteani^  par  Gustave  Becker,  publiée  dans  Tédition  de  Weissenborn  (chez 

1.  Ces  collations  sont  publiées  dans  les  notes  de  son  édition  (Berlin,  Dûramler, 
1846). 

2.  On  sait  que,  pour  les  livres  XXI-XXV,  le  Codex  Puieani  {Paris.  5730)  est 
Tunique  source  du  texte,  si  ce  n'est  qu'il  a  perdu  quelques  feuillets  au  commencement 
(là  où  il  fait  défaut,  le  texte  s'établit  au  moyen  du  Paiis.  5731  et  du  Mediceus 
LXIII,  20). 
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Weidmann);  or  j'ai  pu  m'assurer  par  moi-même  que  les  collations  d'Al- 
schefski  tout  au  moins  sont  très  défectueuses.  L'intérêt  principal  *  de  Tédi- 
tion  de  M.  Luchs  réside  donc  dans  les  collations  nouvelles  qu'il  a  faites  et 
dont  il  publie  les  résultats;  c'est  maintenant  seulement  que  le  texte  de  ces 
cinq  livres  pourra  s'établir  sur  une  base  vraiment  scientifique. 

Les  collations  de  M.  Luchs  méritent  toute  confiance.  Il  y  a  environ  un 
an,  j'ai  collationné  moi-même  le  Paris.  5731  (C)  pour  les  quelques  cha[)itres 
où  il  entre  en  ligne  de  compte  2.  Les  différences  entre  ma  collation  et  celle 
de  M.  Luchs  se  réduisent  à  fort  peu  de  chose.  Si  je  laisse  de  côté  un  cer- 
tain nombre  de  variantes  insignifiantes,  que  M.  Luchs  a  dû  noter  comme 
moi,  mais  qu'il  n'a  sans  doute  pas  cru  devoir  mentionner,  et  si  je  réserve, 
pour  y  revenir  plus  tard,  quelques  passages  où  j'aurais  besoin  d'examiner 
de  nouveau  le  ms.  pour  voir  si  c'est  moi  qui  me  suis  trompé  ou  M.  Luchs, 
il  ne  me  reste  à  signaler  pour  le  moment  dans  sa  collation  que  les  omis- 
sions ou  inexactitudes  suivantes,  qui  n'ont  d'ailleurs  aucune  importance  : 

P.  8,  1.  10-11  de  Féd.  de  M.  Luchs:  G  porte  de  1'°  m.  redicunt. 

P.  8,  1.  16  :  G  donne  carliginenê. 

P.  12,  1.  13:  G  porte  ergo. 

P.  17, 1.  22  :  G  porte  itaque. 

P.  20,  1.  3:  G  porte  :  XII II  suivi  de  quelque  chose  de  gratté  (le  A  qui  sur- 
monte la  ligne  ne  m'a  pas  Pair  d'être  de  l'«  m.). 

P.  20,  1.  4  :  G  porte,  de  U'  m.,  orae,  de  2^  m.,  oraà. 

P.  20,  1.  2o  :  G  porte  concUiarentur  corrigé  en  conciliarent. 

P.  21,  1.  11,  il  y  a  quelque  chose  de  gratté  dans  G  après  ne;  de  même, 
p.  33,  1.  24,  après  manu;  peut-être  aussi,  p.  32,  1.  22,  après  eo. 

P.  24,  1.  4  :  G  i-orte  leuari  que  corrigé  en  leuavi  que. 

P.  26,  1.  7-8  :  je  crois  que  G  portait  de  l""»  m.  minora. 

P.  29,  1.  19  :  à  moins  d'erreur  de  ma  part,  G  porte  de  l'»  m.  au  (et 
non  ap). 

P.  30,  1.  6  :  je  crois  que  le  mot  gratté  dans  G  est  agen,  et  non  pas  agmen. 

P.  33,  1.  12  :  G  porte  iugos. 

P.  33,  1.  29  :  G  porte  de  1"  m.  ut  a  (au  lieu  de  via). 

P.  34,  1.  25  :  G  porte  alla. 

P.  35,  1.  6  :  G  porte  saeptx  corr.  en  saepx;  de  même,  p.  36,  1.  19,  et  p.  39, 
1.  6.  c'est  ipsse  et  lacesserx  que  la  main  postérieure  a  écrit. 

P.  33,  1.  1  :  c'est  taurine,  gallie  qu'a  écrit  la  3»  m.  de  G. 

P.  36,  1.  \^  :  il  m'a  semblé  que  G  portait  armari  corr.  en  armare  (?). 

P.  39,  1.  9  :  il  m'a  semblé  que  G  portait,  de  l">  m.,  itinerû  (?). 

P.  39,  I.  13:  G  porte  eurce  {eu,  d'une  main  postérieure,  sur  quelque  chose 
de  gratté). 

P.  39,  1.  25  :  il  est  possible  que  G  ait  eu  de  l'«  m.  sequenlë. 


1.  11  va  de  soi  que  M.  Luchs  a  profité  de  tous  les  travaux  dont  le  texte  de  T.-Live  a 
été  l'objet  dans  ces  derniers  temps.  Il  a  admis  un  certain  nombre  de  corrections  dans 
le  texte,  il  en  mentionne  un  certain  nombre  d'autres  dans  ses  notes.  On  sait  que  lui- 
même  a  fait  sur  le  texte  des  livres  XXl-XXV  une  série  de  conjectures  qui  sont,  pour 
la  plupart,  absolument  convaincantes  (voy.  ses  Emendationes  Livianx,  Erlangen, 
1881,  1882,  1887). 

2.  Pour  le  Mediccus,  j'ai  entre  les  mains  une  collation  nouvelle,  qui  a  été  faite  avec 
un  soin  extrême  par  M.  Desrousscauxs  et  par  M.  Macé.  Je  ne  l'ai  pas  encore  comparée 
avec  celle  de  M.  Luchs. 


90  BULLETIN   BIBLIOGRAPHIQUE. 

Cette  nouvelle  édition  de  M.  Luchs  porte  comme  titre  :  «  T.  Livi  ab  iirbe 
condiia  libri...  Vol.  ///»,avec  la  mention  suivante  :  Vol.  I  et  II  postea  edeniur. 
Nous  apprenons  par  là  que  M.  Luchs  a  l'intention  de  publier  aussi  une 
édition  critique  de  In  première  décade,  peut-être  même  une  édition  critique 
de  tout  T.-Live.  Cette  édition  sera  attendue  avec  impatience  par  tous  ceux 
qui  savent  par  expérience  combien  il  est  difficile,  avec  les  éditions  actuelles 
de  T.-Live,  de  se  rendre  compte  de  l'état  du  texte  de  tel  ou  tel  passage  de 
la  première  ou  de  la  quatrième  décade.  0.  R. 

Fr.  Neue,  FormenJehre  der  laleinischen  Sprache,  3«  édition,  entièrement  re- 
maniée, par  C.  Wagenkr.  T.  IL  Fasc.  1-4  (p.  1-256).  —  Berlin,  Calvary,  1888, 

La  publication  d'une  nouvelle  édition  de  la  Formenlehre  de  Neue  est  un 
événement  qui  intéressera  au  plus  haut  point  tous  les  latinistes.  On  n'a 
plus  besoin  de  faire  l'éloge  de  cet  admirable  répertoire,  qui  est  le  fonde- 
ment indispensable  de  toute  étude  sérieuse  de  la  langue  latine  ;  toutefois, 
malgré  les  services  qu'a  rendus  et  que  peut  rendre  encore  la  seconde  édi- 
tion de  Neue  (1875-77),  il  était  tout  à  fait  nécessaire  de  remettre  cet  ouvrage 
au  courant  des  progrès  qu'a  faits  depuis  lors  l'étude  critique  des  textes,  et 
aussi  de  compléter  les  listes  d'exemples  qu'il  contient  :  car,  si  ces  listes 
forment  le  catalogue  le  plus  complet  qui  existât  jusqu'ici  pour  toutes  les 
questions  relatives  aux  formes  de  la  langue  latine,  on  se  trompeniit  en 
croyant  que  ce  catalogue  ne  présentait  pas  des  lacunes  souvent  considé- 
rables. 

M.  Wagener,  qui  avait  déjà  fait  la  table  alphabétique  si  détaillée  qui  est 
jointe  à  la  seconde  édition  de  Neue,  s'est  chargé  de  celte  revision,  pour 
laquelle  il  avait  depuis  longtemps  amassé  des  matériaux.  Cette  troisième 
édition  comprendra  /roù- volumes,  au  lieu  de  deux  :  le  tome  I  sera  consacré 
aux  substantifs;  le  tome  II  aux  adjectifs,  aux  noms  de  nombre,  aux  pro- 
noms, aux  adverbes,  prépositions,  conjonctions  et  interjections;  le  tome  III 
enfin,  aux  verbes.  Le  tome  II,  par  lequel  commence  la  publication  S  formera 
environ  10  fascicules  de  64  pages  chacun;  le  tome  III,  qui  sera  publié  en- 
suite, aura  à  peu  près  la  même  étendue'^;  quant  au  tome  I,  il  ne  pourra 
sans  doute  paraître  qu'après  un  intervalle  de  quelques  années. 

M.  Wagener  n'a  pas  seulement  mis  à  profit  tous  les  travaux  dont  les 
formes  de  la  langue  latine  ont  été  l'objet  depuis  18753;  il  a  encore  relu  en 
entier  une  partie  des  auteurs  que  Neue  avait  déjà  utilisés  et  dépouillé 
pour  la  première  fois  un  certain  nombre  d'auteurs  postérieurs  négligés  par 
Neue.  Le  résultat  de  cet  énorme  travail,  c'est  que  la  troisième  édition  se 
distingue  de  la  seconde  par  des  additions  extrêmement  nombreuses  :  on 
jugera  de  l'étendue  de  ces  additions  par  ce  fait  que  la  p.  129  de  la  2»  édition 


1.  Les  quatre  fascicules  parus  jusqu'ici  vont  à  peu  près 'jusqu'à  la  fin  de  la  question 
des  comparatifs  et  des  superlatifs. 

2.  Le  prix  de  souscription  est  de  i  fr.  50  par  fascicule. 

3.  M.  K.  E.  Georges  publie  en  ce  moment  un  lexique  des  formes  latines  {Lexicon  der 
lateinischfin  Wortformen,  Leipzig,  Hahn),  qui  sera  peut-être  plus  commode  à  consulter 
que  l'ouvrage  de  Neue,  mais  qui  sera  bien  moins  détaillé.  M.  Wagener,  qui  a  consacré 
à  la  première  livraison  de  ce  lexique  un  article  [très  important  {Neue  Philologische 
Rundschau,  1889,  p.  27  et  suiv.),  où  il  signale  une  foule  d'omissions  qu'il  y  a  notées, 
reconnaît  qu'à  côté  de  cela  il  y  a  trouvé  aussi  un  certain  nombre  de  textes  qui  man- 
quent dans  les  fascicules  déjà  publiés  de  son  propre  travail.  Il  est  à  espérer  que,  pour 
le  reste  de  sa  publication,  il  pourra  compléter  ses  propres  collections  d'après  le  nouvel 
ouvrage  de  Georges. 
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correspond  à  la  p.  242  de  la  3«,  et  par  cet  autre  fait  que  la  liste  des  parti- 
cipes qui  ont  un  comparatif  ou  un  superlatif  remplit  cette  fois  près  de 
28  pages,  au  lieu  de  10.  D'autre  part,  M.  Wagener  a  introduit,  dans  Tarran- 
gement  des  matières,  un  ordre  qui  ne  s'y  trouvait  pas  toujours  S  et  il  a 
beaucoup  amélioré  la  dispositiou  typographique  :  le  livre  a  pris  un  tout 
autre  aspect,  et  les  reclierches  sont  devenues  infmiment  plus  faciles. 

Enfin,  —  et  c'était  là  la  partie  la  plus  difficile  de  sa  tâche,—  M. Wagener 
a  vérifié,  d'après  des  éditions  critiques  récentes,  une  bonne  pnrtie  au  moins 
des  exemples  qu&  Neue  avait  cités  d'après  des  textes  aujourd'hui  arriérés. 
C'est  ainsi  que  l'édition  des  grammairiens  latins  de  Keil,  l'édition  de  Plante 
de  Schôll,  Gotz  et  Lôwe,  l'édition  de  Pline  de  Detlefsen,  l'édition  de  Cicéron 
de  G.  F.  W.  Millier  Font  amené  à  faire,  pour  les  auteurs  en  question,  des 
modifications  considérables  dans  les  listes  données  par  Neue.  M.  Wagener 
ne  manquera  sans  doute  pns  non  plus  de  mettre  à  profit,  pour  T.-Live, 
l'édition,  maintenant  achevée,  de  la  troisième  décade,  par  Luchs,  et  pour 
César,  le  beau  lexique  de  Meusel  2.  Une  des  choses  qu'on  pouvait  reprocher 
à  l'ouvrage  de  Neue,  c'e;>t  qu'il  cite  très  souvent  des  variantes  de  manu- 
scrits qui  n'ont  aucune  valeur  pour  la  constitution  du  texte  de  l'auteur  en 
question 3;  en  supprimant  toutes  ces  indications  superflues,  M.  Wagener 
pourra  alléger  son  ouvrage  d'autant,  en  même  temps  qu'il  en  augmentera 
la  valeur  scientifique.  Je  voudrais  enfin  le  voir  donner,  en  appendice,  un 
tableau  qui  indique,  au  moins  pour  les  principaux  auteurs  latins,  la  valeur 
plus  ou  moins  grande  que  les  derniers  éditeurs  attribuent  aux  différents 
manuscrits  cités  dans  le  cours  de  l'ouvrage;  dès  lors,  en  consultant  le 
livre  de  M.  Wagener  sur  telle  ou  telle  forme,  il  suffirait  de  se  reporter  à  ce 
tableau  pour  se  rendre  compte  de  l'autorité  que  cette  forme  a  dans  tel  ou 
tel  passage  pour  lequel  l'auteur  cite  plusieurs  variantes. 

Le  travail  entrepris  par  M.  Wagener  est  une  œuvre  vraiment  gigan- 
tesque; mais  U  ne  pouvait  pas  en  entreprentire  de  plus  utile.  Sa  publication 
ne  manquera  pas  d'avoir  le  succès  qu'elle  mérite,  et  elle  lui  vaudra  la  recon- 
naissance de  tous  les  philologues.  0.  R. 

IIA.NDBUCH   DER  KLASSISCHEN  ALTERTUMSWISSENSCHAFT,  etC,  publié  SOUS 

la  direction  de  Iwan  Mueller.  T.  III,  Géographie  und  polilische  Geschichte 
des  Idassischcn  Altcrlums,  par  Fr.  IIommel,  H.  G.  Lolling,  R.  Pœhlmann, 
J.  JUiNG,  B.  NiESE,  0.  RiGHTER,  Nordlingcu,  Beck,  18S9  (923  p.  in- 8).  —  T.  V, 


1.  Ainsi,  chiDs  la  2«  éd.,  il  y  a,  de  la  p.  il9  à  la  p.  129,  une  liste  soi-disant  alphabé- 
tique de  tous  les  participes  usités  au  comparatif  ou  au  superlatif;  mais,  par  exemple, 
effusior,  effusissimus  ne  se  trouvent  pas  à  leur  rang  alphabétique  :  c'est  <à  la  suite  de 
fiisior  qu'il  faut  les  chercher.  —  P.  169  (de  la  2"  éd.),  il  est  question  du  génitif  pluriel 
des  noms  de  nombre  dislributifs  :  or  Neue  ne  cite  ici,  pour  le  génitif  féminin  pluriel, 
aucun  exemple  de  la  forme  -uni  (il  cite  un  exemple  de  ôinarum  chez  Pline)  ;  M.  Wagener 
ne  manquera  certainement  pas  de  mentionner  l'exemple  «  amphorarum  septenwn  »  (Co- 
luiiiélle),  qu'il  fallait,  dans  la  2^  édition,  aller  chercher  à  la  page  20  du  Unw.  prf^mier. 

2.  Pour  César,  il  est  à  remarquer  que  le  Thuaneus  {Parisinus  5701)  n'est  connu  que 
par  des  collations  défectueuses:  ainsi,  pourciter  un  exemple  qui  intéresse  la  déclinaison 
latine,  M.  H.  Leb"'gue  a  constaté  que,  dans  les  deux  passages  Vil,  .32,  -4  et  33,  4,  ce 
ms.  porte,  non  pas  ConvictoUiavcm,  mais  Convicloiitaium  (c'est-à-dire  Convictoli- 
tavim). 

3.  Ainsi,  t.  il,  p.  237,  à  propos  du  passage  de  Ï.-Live  XXIII,  12,  16,  Neue  parle  de  la 
leçon  de  ditïérents  manuscrits  (entre  autres  le  Colbertinus,  le  Vossianus,  le  Uarlcjanus): 
or,  c'est  un  fait  bien  connu  aujourd'hui  que,  pour  cette  partie  de  l'œuvre  de  T.-Live, 
il  n'y  a  qu'un  seul  ms.  qui  compte,  le  Codex  Puteani. 
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l">  partie  :  Geschichte  der  anliken  Naiurwissenschaft  und  Philosophie,  par 
S.  GUF.NTHER  et  W.  WiNDELBAND,  1888  (337  p.).  —  T.  VII  :  Geschichte  der 
griechischen  Lilleralur  bis  auf  die  Zcit  Justinians,  par  W.  Christ,  1889  (663  p.). 
Nous  avons  rendu  compte  précédemment  du  t.  II,  puis  du  t.  I  et  du  t.  IV 
de  la  nouvelle  encyclopédie  classique  de  M.  Iwan  MùUer  (X,  p.  102;  XI,  p.  91 
et  153),  Il  a  paru  depuis  :  le  fascicule  10«,  avec  lequel  le  t.  III  s'est  trouvé 
terminé  ;  le  fascicule  11%  qui  ne  sera  que  la  première  moitié  du  t.  V,  mais 
qui  constitue  à  lui  seul  un  ouvrage  complet;  eufm  les  fascicules  12e  et  13% 
dont  la  réunion  forme  le  t.  VII.  Si  j'excepte  l'histoire  de  la  littérature 
grecque  de  Christ,  les  travaux  dont  j'ai  à  parler  cette  fois  ne  rentrent 
guère  dans  ma  compétence  spéciale  ;  je  chercherai  moins  à  les  juger  qu'à 
indiquer  brièvement  ce  que  les  philologues  pourront  trouver  dans  chacun 
d'eux. 

lo  Le  t.  III  est  consacré  à  la  géographie  et  à  l'histoire  de  la  Grèce  et  de 
l'Italie  anciennes.  La  table  suivante  pourra  donner  quelque  idée  des  ma- 
tières qui  y  sont  traitées. 

A.  Esquisse  de  l'histoire  des  principaux  peuples  de  l'Asie  mineure 

ET    DE    l'histoire    D'ÉGYPTE   JUSQU'AU    TEMPS  DES  GUERRES  MÉDIQUES,   par 

Fr.  Hommel  (p.  3-98).  —  Voici  le  sujet  des  ditTérenls  chapitres  :  P.  3-19.  In- 
troduction (histoire  des  études  orientales,  bibliographie,  etc.).  —  P.  19-30. 
L'ancienne  Babylone  jusqu'à  la  domination  des  Kosséens  [environ  4500-1700  av. 
J.-G.j  (géographie  de  la  Babylonie  ;  nationalité,  religion  ;  différentes  dynas- 
ties qui  y  ont  régné).  —  P.  30-37.  L'ancienne  Egypte  jusqu'au  début  du  nouvel 
empire  [env,  3800-1700  av.  J.-C]  (géographie;  nationalité,  religion  ;  le  haut 
empire  égyptien,  le  moyen  empire).  —  P.  37-46.  La  Dabxjlonie  sous  les  Kos- 
séens  ;  les  commencements  de  l'Assyrie  jusqu'aux  successeurs  de  Tiglatpilesar  I. — 
P.  46-62.  L'Egypte  depuis  le  début  du  nouvel  empire  jusqu'à  Scheschonk  (Sisak) 
[943  av.  J.-C]  (traite  en  même  temps  de  l'histoire  de  la  Palestine  et  de  la 
Syrie  pendant  cette  période).  —  P.  62-88.  L'Asie  mineure  au  temps  des  grands 
rois  d'Assyrie  [884-606  av.  J.-C]  (traite  aussi  de  l'histoire  de  l'Egypte  pendant 
cette  période).  —  P.  88-93.  Le  nouvel  empire  babylonien,  l'empire  élamile,  Vem- 
pire  perse.  —  P.  96-98.  Remarques  finales  (quelques  mots  sur  l'histoire  de 
l'Inde  et  de  la  Chine). 

B.  Géographie  et  histoire  de  la  Grèce  ancienne.  I.  Géographie  phy- 
sique et  politique  de  la  Grèce  ancienne,  p;ir  IL  G.  Lolling  (p.  101-289). 

—  P.  101-1 10.  Introduciion  (généralités,  sources  anciennes,  ouvrages  modernes). 

—  P.  110-159.  Le  continent  grec.  La  Grèce  du  Nord.  —  P.  159-190.  Le  Péloponnèse. 

—  P.  190-203.  Les  îles  situées  près  des  côtes  de  la  Grèce^.  —  P.  203-212.  Les  ves  de 
la  mer  Egée.  —  P.  212-220.  Les  îles  de  la  mer  de  Crète  et  de  la  mer  de  Karpa- 
thos.  —  P.  220-222.  Les  îles  de  la  mer  de  Thrace.  —  P.  222-233.  La  Macédoine, 
VlUyrie,  la  Thrace.  —  P.  233-239.  La  côte  N .  du  Pont-Euxin.  —  P.  239-246.  Les 
îles  situées  près  des  côtes  de  l'Asie  mineure.  —  P.  246-273.  L'Asie  mineure.  — 
P.  273-276.  L'île  de  Chypre.  —  P.  276-280.  La  Syrie,  l'Égyple,  la  Libye.  —  P.  280- 
289.  La  Sicile. 


1.  M.  Lolling  me  paraît  se  tromper,  lorsqu'il  dit  (p.  199)  «  que  rimaginatioQ  des 
anciens  croyait  reconnaître  dans  l'îlot  de  Pondikonnisi  (près  de  Corfou)  le  vaisseau 
d'Ulysse  qui  avait  été  changé  en  un  rocher  »  :  voir  mes  Recherches  archéologiques  sur 
les  îles  Ioniennes,  I,  p.  11  et  14.  Je  profite  d'ailleurs  de  cette  occasion  pour  le  remer- 
cier de  la  bienveillance  çivec  laquelle  il  parle  de  ce  travail,  qui  est  très  imparfait  à  bien 
des  égards. 


I 
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Appendice.  Topographie  d'Athènes,  par  H.  G.  Lolling  (p.  290-352),  avec 
une  carie  crALhènes  et  des  environs  et  un  plan  de  l'Acropole.  —  P.  290-295. 
Introduction  (sources,  etc.).  —  P.  295-29o.  Silualion  d'Athènes.  —  P.  296-298. 
Histoire  de  la  formation  d'Athènes.  —  P.  298-305.  Les  murailles,  les  rues,  les 
portes.  —  P.  3J5-303.  Les  différents  quirtiers  (dèmes  urbains  dont  on  peut 
fixer  remplacement).  —  P.  309-335.  Moyiuments  et  constructions  de  la  ville  basse. 

—  P.  335-352.  L'Acropole. 

IL  Abrégé  de  l'histoire  politique  de  la  Grèce,  par  R.  Pœhlmann 
(p.  35'i-'46''i).  —  P.  355-362.  hitroduction  (critique  des  ditrétentes  histoires  grec- 
ques i)ubliées  jusqu'ici).  —  P.  362-368.  Les  temps  antérieurs  à  la  migration  do- 
rienne.  —  P.  368-373.  La  migration  dorienne  et  ses  conséquences.  —  P.  373-378.  La 
colonisation  grecque  et  l'unité  nationale.  —  P.  378-382.  Histoire  des  colonies  grecques 
jusqu'à  l'époque  des  guerres  médiques.  —  P.  382-396.  La  Grèce  centrale  jusqu'aux 
guérites  médiques.  —  P.  396-402.  Les  guerres  médiques.  —  P.  402-419.  La  lutte 
entre  Athènes  et  Sparte.  —  P.  419-422.  L'hégémtmie  Spartiate.  —  P.  422-428. 
L'hégémonie  thébaine  el  la  seconde  confédération  athénienne.  —  P.  428-456.  L'é- 
poque macédonienne  (la  Grèce  au  temps  de  Philippe,  la  Grèce  au  temps  d'A- 
lexandre, la  Grèce  sous  les  diadoques,  la  Grèce  sous  les  épigones).  — 
P.  456-464.  Le  développement  de  la  Grèce  sous  l'influence  romaine. 

C.  GÉOGRAPHIE  ET  HISTOIRE  DE  l'empire  ROMAIN.  I.  Géographie  poli- 
tique de  l'Italie  et  des  provinces  romaines,  par  J.  Jung  (p.  467-565).  — 
P.  467-50L  L'Italie  (Italie  du  S.,  Italie  centrale,  Gaule  cisalpine  et  passages 
des  Alpes,  Corse  et  Sardaigne).  —  P.  501-512.  L'Afrique  (géographie  physique, 
ethnographie;  la  colonisation  phénicienne;  l'Afrique  sous  la  domination  des 
Romains).  —  P.  512-520.  L'Espagne  (géographie  physique,  ethnographie;  or- 
ganisation politique  de  l'Espagne  romaine  ;  les  îles).  —  P.  520-526.  La  Gaule. 

—  P.  526-536.  La  Germanie  (les  Romains  en  Germanie  ;  la  géographie  de  la 
Germanie  chez  les  Romains,  la  Germanie  de  Tacite).  —  P.  536-53'J.  La  Bre- 
tagne. —  P.  539-546.  L'Illyricum  (géographie  physique,  ethnographie  ;  orga- 
nisation de  rillyricum  sous  les  Romains).  —  P.  5'j7-549.  VAsie  mineure.  — 
P.  549-553.  La  Syrie.  —  P.  553-565.  L'Egypte  (la  vallée  du  Nil  ;  ethnographie; 
géogra[)hie  poliiique;  administration  de  l'Egypte  sous  les  Romains). 

II.  Abrégé  de  l'histoire  romaine,  par  B.  Niese  (p.  5G9-721).  —  P.  569-577. 
Introduction  (sources  anciennes,  ouvrages  modernes).  —  P.  577-584.  Temps pré- 
historiqucs  (critique  des  traditions  relatives  à  la  fondation  de  Rome  et  aux 
rois  ;  les  diverses  races  italiques).  —  P.  584-603.  Première  période  de  l'histoire 
romaine  :  depuis  les  origines  jusqu'à  la  réunion  de  Rome  et  de  Capoue  [338  av. 
J.-C].  —  P.  603-613.  Deuxième  période  :  jusqu'à  la  conquête  de  l'Italie  [265  av. 
J.-G.J.  —  P.  613-638.  Troisième  période  -.jusqu'à  l'établissement  définitif  de  l'em- 
pire romain  [167  av.  J.-C-]-  —  P«  638-683.  Quatrième  période  :  jusqu'à  la  chute 
de  la  République  [48  av.  J.-C.].  —  P.  683-710.  Cinquième  période  :  l'Empire  jus- 
qu'à Dioclétien.  —  P.  710-721.  Sixième  période  :  depuis  Dioctétien  jusqu'à  la  fin 
de  l'Empire  d'Occident  [568  ap.  J.-C.]. 

III.  Topographie  de  Rome,  par  O.  Righter  (p.  725-920),  avec  un  plan  de 
Rome,  un  plan  du  Forum  et  un  plan  du  Palatin.  —  P.  725-742.  Introduction 
(sources,  fouilles  modernes,  etc.).  —  P.  742-748.  Situation  de  Rome.  —  P.  748- 
780.  Histoire  de  la  formation  et  des  agrandissements  successifs  de  Rome  (avec  un 
plan  de  la  Rome  de  Ser.  TuUius).  —  P.  780-784.  Histoire  de  la  destruction  de 
l'ancienne  Rome.  —  P.  784-844.  Le  centre  de  Rome  (Forum,  Fora  des  empereurs, 
Capitole,  Palatin,  Voie  sacrée  et  Vélia,  Circus  Maximus).  —  P.  844-883.  Les 
quartiers  près  du  Tibre  (les  marchés,  l'Aventin,  le  Champ  de  Mars,  le  Trans- 
tévère,  l'iie  du  Tibre,  etc.).— P.  883-894.  Le  S.  E.  de  Rome  (la  voie  Appienne, 
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le  Gseliiis).  —  P.  894-910.  L'O.  de  Rome  (Quirinal,  Viminal,  Gispius,  Oppius, 
Esqiiilin).  —  P.  910-920.  La  description  des  régions  dite  de  Constantin  (repro- 
duction du  texte  de  la  Nolitia  et  du  texte  du  Curiosum  urbis  Romse  regio- 
num  XIV). 

2°  La  première  moitié  du  t.  V  se  rapporte  à  Thistoire  des  idées  scienti- 
fiques et  philosophiques  dans  l'antiquité.  Voici  Tindication  des  matières 
traitées. 

A.  Histoire  des  mathématiques  et  des  sciences  naturelles  dans 
l'antiquité,  par  S.  Guenther  (p.  1-114).  Ge  travail,  qui  est  particulière- 
ment intéressant,  mais  qui  demanderait,  pour  être  bien  compris  dans 
toutes  ses  parties,  des  connaissances  mathématiques  plus  étendues  que 
celles  que  j'ai,  se  divise  comme  il  suit  : 

I.  Mathématiques  pures.  —  Inti^oduction  historique,  p.  3-7;  —  les  sciences 
mathématiques  chez  les  Grecs,  p.  7-8;  numération  *  et  calcul^,  p.  8-17;  science  géné- 
rale des  nombres,  p.  17-28  ;  géométrie,  p.  28-39  ;  trigonométrie,  p.  39-41  ;  —  les 
sciences  mathématiques  chez  les  Romains,  p.  41-45;  chez  les  Byzantins,  p.  45-47. 

II.  Physique  et  chimie.  —  Mécanique  et  instruments  de  physique,  p.  47-51  ; 
acoustique,  p.  ol-53  ;  théorie  de  la  chaleur,  p.  53-54  ;  optique,  p.  54-59  ;  magné- 
tisme et  électricité,  p.  59-61  ;  —  chimie,  p.  61-64. 

III.  Astronomie  et  géographie  mathématique,  p.  64-96. 

IV.  Histoire  naturelle.  —  Minéralogie,  p.  96-98  ;  botanique,  p.  98-100  ; 
zoologie,  p.  100-102. 

V.  Médecine,  p.  103-114. 

B.  Histoire  de  la  philosophie  ancienne,  par  W.  Windelband  (p.  117- 
337).  —  P.  117-125.  Prolégomènes  (sources,  méthode,  etc.). 

I.  La  philosophie  grecque. 

P.  126-138.  Introduction  (les  origines  de  la  philosophie  grecque,  le  dévelop- 
pement des  idées  grecques  au  vu»  et  au  vi«  siècle;  Pjthagore).  —  P.  138- 
144.  Les  philosophes  naturalistes  d'Jonie.  —  P.  144-159.  L'opposition  métaphysique 
fondamentale  (le  devenir  et  l'être,  Heraclite  et  l'école  d'Ëlée).  —  P.  159-176. 
Les  essais  de  conciliation  (Empédocle,  Anaxagore,  Leucippe,  les  Pythagori- 
ciens). —  P.  176-205.  L'époque  des  lumières  (progrès  de  l'esprit  scientifique, 
Hippocrate  ;  les  sophistes  et  Socrate  ;  l'école  de  Mégare,  l'école  cynique, 
l'école  de  Gyrène).  —  P.  20b-2Al.  Matérialisme  et  idéalisme.  Démocrite  et  Platon. 
—  P.  247-285.  Aristote  (ce  chapitre  traite  en  même  temps  de  l'ancienne  Aca- 
démie). 

II.  La  philosophie  gréco-romaine. 

P.  285-288  :  Gonsidérations  préliminaires.  —  P.  288-306.  Les  luttes  des  écoles 
(Stoïciens  et  Épicuriens),  —  P.  306-317.  Scepticisme  et  syncrétisme  (le  Pyrrho- 
nisme,  l'Académie  moyenne,  la  nouvelle  Académie;  l'éclectisme,  la  philoso- 
phie chez  les  Romains;  les  néopythagoriciens  et  l'école  d'Alexandrie).  — 
P.  317-326.  La  patristique.  —  P.  326-336.  Le  néoplatonisme. 

1.  M.  Gûnther  n'étant  pas  spécialement  philologue,  on  ne  saurait  lui  faire  un  reproche 
d'ignorer  (voy.  p.  10,  noie  3)  que  IxaTÔv  s'écrivait  anciennement  HEKATON,  d'où 
l'emploi  de  H  pour  représenter  le  nombre  100.  M.  Gûnther  ne  paraît  pas  non  plus  sa- 
voir (voy.  p.  8)  que  le  système  de  numération  qu'il  appelle  «  die  herodianische  Schreib- 
weise  »  se  trouve  employé  dans  les  inscriptions  attiques  jusqu'au  i^f  siècle  avant  J.-C. 
(l'autre  système  n'y  apparaît  qu'à  l'époque  impériale)  :  voy.  Meisterhans,  Grammatik 
der  aitischen  Inschriften,  2^  éd.,  p.  8  et  suiv. 

2.  M.  Gûnther  aurait  pu  mentionner,  à  ce  propos,  un  texte  intéressant  de  Domninos 
de  Larisa,  sur  la  division  des  fractions,  qui  a  été  publié  ici  même,  t.  VII,  p.  84 
et  suiv. 
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On  voit  par  cette  analyse  combien  sont  nombreuses  et  variées  les  ques- 
tions pour  lesquelles  les  philologues  trouveront  des  renseignements  dans  le 
t.  III  et  dans  le  t.  V  (première  partie)  du  Handbuch  de  M.  Iwan  Millier.  Les 
différents  manuels  contenus  dans  ces  deux  volumes  me  paraissent  d'ail- 
leurs mériter  tout  à  fait  l'éloge  qu'on  peut  adresser  d'une  manière  générale 
à  cette  publication  tout  entière  :  ils  sont  précieux  par  l'abondance  et  la 
précision  des  renseignements  bibliographiques  qu'ils  donnent  pour  chaque 
question,  et  ils  sont  parfaitement  au  courant  des  travaux  les  plus  récents. 
C'est  ainsi  que,  dans  Touvrage  de  M.  Jung,  on  trouvera  résumé  ce  que  les 
inscriptions  réunies  dans  le  Corp.  Inscr.  Lat.  nous  ont  appris  sur  la  géo- 
graphie politique  de  l'empire  romain;  de  même  les  travaux  de  M.  Lolling 
et  de  M.  Richter  donnent  les  résultats  des  fouilles  récentes  faites  à 
Athènes  ou  à  Rome.  Le  manuel  de  M.  Lolling  mérite,  pour  une  autre 
raison,  d'être  signalé  à  rattention  des  membres  de  notre  École  d'Athènes  : 
en  le  parcourant,  ils  verront  quelles  sont  les  parties  du  monde  grec  dont 
la  géographie  ancienne  est  suffisamment  connue,  quelles  sont  celles  pour 
lesquelles  une  nouvelle  étude  des  lieux  serait  nécessaire. 

3°  Le  tome  VII  contient  une  Histoire  de  la  littérature  grecque  jus- 
qu'à l'époque  de  Justinien  ^  par  W.  Christ.  En  voici  les  grandes  divi- 
sions :  P.  3-10  :  Introduction.  —  I.  Période  classique.  P.  11-85  :  L'épopée;  — 
p.  85-140  :  la  poésie  lyrique;  —  p.  141-243  :  la  poésie  dramatique;  —  p.  244-282: 
les  commencements  de  la  prose,  l'histoire;  —  p.  282-322  :  l'éloquence  ;  —  p.  322- 
375  :  la  philosophie. 

II.  Période  post-classique.  P.  376-460  :  époque  alexandrine  ;  —  p.  461-572  : 
époque  romaine  jusqu'à  Constantin  ;  —  p.  573-624  :  époque  romaine  après  Cons- 
tantin. 

III.  Appendice.  Cet  appendice  est  consacré  :  1"  aux  auteurs  d'ouvrages  re- 
latifs à  la  médecine,  aux  mathématiques  ou  à  la  tactique  (p.  625-638);  2°  aux 
auteurs  chrétiens  (639-655). 

Le  volume  se  termine  par  une  table  alphabétique  fort  utile  et  par 
21  planches,  reproduisant  des  bustes  célèbres  des  principaux  écrivains 
grecs. 

Cette  histoire  de  la  littérature  grecque  me  paraît  excellente.  Sans  doute 
ce  n'est  qu'un  livre  élémentaire,  qui  ne  dispensera  pas  de  lire  une  histoire 
littéraire  détaillée,  comme  celle  que  MM.  Alfred  et  Maurice  Croiset  ont 
commencée  à  publier  chez  nous  2.  Mais  il  serait  fort  utile  pour  nos  étu- 
diants, candidats  à  la  licence  ou  à  l'agrégation,  d'avoir,  à  côté  de  ce  grand 
ouvrage,  dont  la  publication  est  du  reste  à  peine  commencée,  un  manuel 
qui  leur  donne,  sous  une  forme  claire  et  concise,  les  renseignements  les  plus 
indispensables  sur  la  vie  des  différents  écrivains  grecs,  sur  leurs  ouvrages, 
sur  les  discussions  diverses  auxquelles  ces  ouvrages  ont  donné  lieu,  sur  les 
manuscrits  qui  nous  les  ont  transmis,  sur  les  éditions  qui  en  ont  été 
données,  etc.  Tous  ces  renseignements,  nos  étudiants  les  trouveront  dans 
le  livre  de  M.  Christ,  et,  tant  qu'on  n'aura  point  publié  en  France  un  ouvrage 
qui  réponde  au  même  besoin,  je  ne  saurais  leur  conseiller  un  meilleur 


1.  Une  histoire  sommaire  de  la  littérature  byzantine.,  par  M.  Krumhacher,  sera  publiée 
dans  un  des  prochains  fascicules  de  la  collection. 

2.  J'ai  remarqué  avec  étonnement  que  M.  Christ  ne  paraît  pas  connaître  l'existence 
de  cette  importante  publication  :  il  ne  la  mentionne  pas,  tout  au  moins,  dans  la  biblio- 
graphie générale  qu'il  donne  p.  10. 
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guide  pour  cette  étude  générale  de  la  littérature  grecque.  D'autre  part,  les 
jeunes  professeurs  qui  sont  en  quête  de  sujets  de  thèses  pourront  voir,  en 
parcourant  ce  même  livre,  combien  la  littérature  grecque  renferme  encore 
de  questions  controversées  et  quel  est  pour  chacune  de  ces  questions 
l'état  actuel  de  la  science. 

Je  ferai  toutefois  un  reproche  à  M.  Christ  :  il  ne  paraît  pas  connaître 
suflisamment  les  travaux  français.  Non  seulement  il  ne  mentionne  pas  cer- 
tains articles  spéciaux  très  dignes  d'attention,  comme  par  exemple  l'excellent 
spécimen  d'une  édition  de  Philon  le  tacticien,  publié  par  Graux  {Revue  de 
Philologie,  III,  p.  91  et  suiv.),  mais  il  paraît  ignorer  des  ouvrages  philolo- 
giques ou  littéraires  tout  à  fait  importants,  tels  que  l'édition  de  Sophocle 
de  M.  Tournier,  le  tome  I  de  l'édition  de  Thucydide  de  M.  Alfr.  Groiset,  les 
éludes  de  M.  Jules  Girard  sur  Thucydide,  sur  Lysias,  etc.;  enfin  certaines 
traductions,  célèbres  à  cause  de  leur  valeur  littéraire,  auraient  pu  être 
mentionnées  (traduction  des  Caractères  de  Théophraste,  par  La  Bruyère; 
trad.  du  traité  Du  sublime,  par  Boileau;  de  Plutarque^  par  Amyot;  de  Daphnis 
et  Chloc,  par  Paul-Louis  Gourier,  etc.). 

Je  terminerai  par  deux  observations  de  détail.  P.  267,  M.  Ghrist  parle  de 
l'admiration  des  anciens  pour  la  langue  de  Xénophon  ;  mais  il  n'est  pas 
vrai  que  tout  le  monde  le  considérait  comme  un  modèle  d'atticisme,  voy.  le 
texte  d'Helladios  cité  par  Photios,  BibL,  p.  533,  b,  23  sqq.  Ge  n'est  d'ailleurs 
pas  seulement  pour  les  formes^  que  Xénophon  s'éloigne  quelquefois  de  la 
pureté  attique,  cette  remarque  doit  s'apphquer  surtout  à  son  vocabulaire  ^ 
et  à  sa  syntaxe  ^.  —  P.  273,  M.  Ghrist  s'occupe  des  mss.  de  Xénophon.  Pour 
les  Helléniques,  je  crois  avoir  démontré  que  le  Paris.  1642  (D)  est  sans  valeur 
et  qu'après  le  Paris.  1738  (B)  le  meilleur  manuscrit  est  VAmbrosianus  A,  78: 
c'est  aussi  l'avis  du  futur  éditeur  des  Helléniques,  M.  0.  Keller,  voy.  les  Mit- 
teilungen  de  la  librairie  Teubner,  1888,  p.  4-5.  0.  R. 

1.  M.  Christ  signale  comme  une  particularité  de  la  langue  de  Xénophon  l'emploi  du 
nominatif  ÎTmeîç  (au  lieu  de  l'ancienne  forme  attique  liî'jir.ç).  Ce  qui  serait  bien  plus  re- 
marquable, c'est  qu'Helladios,  dans  le  texte  cité  ci-dessus,  lui  attribue  à  Vaccusatif  la 
forme  incorrecte  vo(ji.£t;  au  lieu  de  vofjLsaç. 

2.  Voy.  Sauppe,  Lexilogus  Xenophonteus ;  Cobet,  Mnemos.,  1875,  p.  214-221. 

3.  Deux  particularités  bien  connues  de  sa  syntaxe  sont  l'emploi  peu  attique  de  ctOv 
au  lieu  de  jxstà  et  de  toç  au  lieu  de  Tva  ou  otccdç. 


Rennes,  Imprimerie  polyglotte  Alph.  Le  Roy.  Le  Gérant  :  C.  Klincksieck. 


LE  SUPPLICE  DE  PHLEGYAS 


Si  je  reviens  aujourd'hui,  après  M.  L.  Ilavet  et  M.  Th.  Reinach', 
sur  l'épisode  de  Phlégyas,  ce  n'est  pas  pour  contester  la  légitimité 
d'une  transposition  qui  me  paraît  démontrée  ^  Je  voudrais  seule- 
ment présenter  à  l'appui  de  cette  transposition  quelques  observa- 
tions complémentaires. 

I 

Dans  le  commentaire  de  Macrobe  sur  le  Songe  de  Scipion  (1, 10), 
on  lit  le  passage  suivant,  qu'il  est  intéressant  de  signaler,  parce 
qu'il  s'applique  directement  au  texte  de  Virgile  qui  nous  occupe, 
et  contient  certains  renseignements  implicites  sur  l'ordre  des 
vers  615-620  : 

...  ipsam  qiioque  pœnaru7n  descriptîonem  de  ipso  usii  conversa- 
tionis  Jiumanœ  sumptam  crediderunt  :  vulturemjecin''  hmnortale 
tundeniem  nihil  allud  intelUgl  volentes  qiiam  tormenta  malœ 
conscientiœ  ohnoxia  flagifio  viscera  interiora  'rlmantis  et  ipsa 
vitalia  indefessa  admissi  sceleris  admonliione  layiimiUs,  sem- 
perque  curas,  si  requiescere  forte  tentaverint,  excitantis,  tam- 
quajn  fïbris  renascentibus  înliœrendo,  nec  ulla  sibi  miseratione 

paixentis Illos  aiitnt  epiilis  ante  ora  positis  excruciari  fayne 

et  inedia  tahescere  quos  magis  magisque  acquirendi  desiderium 
cogit  prœsentem  copiam  non  videre,  qui  in  affliientla  inopes, 
egestatis  mala  in  uhertaie  patiuntur,  nescientes  parta  respicere 
dum  egent  habendis  ;  illos  radlis  rotarum  pendere  districtos  qui 
nihil  consillo  prœvidentes,  nihil  ratione  modérantes,  nihil  virtuti- 
hus  explicantes,  seque  et  actus  omnes  suos  fortunœ  perniittentes , 
casibus  et  fortuitis  semper  rotantur;  saxiim  ingens  volvere,  inef- 
ficacibus  laboriosisque  conatibus  intam  tere?iies  ;  atrani  silicem 
lapsuram  semper  et  cadenti  simlleni  illorum  capitibus  imminey^e 
qui  arduas  potestates  et  infaustam  ambiunt  tyrannidern,  nunquam 
sine  timoré  victuri...  Le  commentaire  à'atra  silex  se  continue  par 
l'histoire  longuement  racontée  de  l'épée  de  Damoclès. 


1.  Revue  de  Philologie,  1888,  p.  145  ;  1889,  p.  7S. 

2.  L'hypothèse  d'une  transposition  a  déjà  été  proposée  par  Kloucek  {P7vq.  (judi/i. 
microprag.,  1879),  qui  voudrait  transporter  les  vers  610-620  après  le  vers  607. 

RKVUE  DR  pinLOi-OGrK  :  Avril  1880.  XIII.  —  7. 
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Le  passage  est  un  de  ces  lieux  communs  de  prédication  morale, 
qui  traînaient  dans  les  écoles  philosophiques,  dont  Lucrèce  nous 
offre  le  développement  poétique  (III,  976  et  suiv.)  et  auxquels 
Sénèque  fait  allusion  quand  il  se  défend  dans  une  lettre  à  Lucilius 
(XXIV,  18)  de  chanter  à  son  tçur  l'éternel  refrain  de  l'épicurisme, 
epîcuream  cantilenam.  Le  philosophe  épicurien,  dontMacrobe  est 
ici  l'écho  plus  ou  moins  fidèle,  pense  évidemment  à  Virgile  puis- 
qu'il lui  emprunte  ses  propres  expressions.  Mais  le  texte  auquel 
il  se  réfère  est-il  bien  celui  de  nos  manuscrits  ? 

On  remarquera  tout  d'abord  qu'il  réunit,  comme  s'ils  formaient 
dans  Virgile  une  suite  ininterrompue,  des  supplices  que  le  texte 
traditionnel  de  V Enéide  ne  groupe  pas  les  uns  à  côté  des  autres. 
Ne  serait-ce  pas  qu'il  les  lisait  autrement  distribués  que  nous  ne 
les  lisons  aujourd'hui,  se  succédant  immédiatement  les  uns  aux 
autres,  dans  l'ordre  qui  résulte  de  la  correction  de  M.  Havet? 

Cette  conjecture  est  d'autant  plus  vraisemblable  qu'une  fois  les 
vers  615-620  remis  à  leur  place  après  le  vers  601,  le  dernier  sup- 
plice décrit  se  trouve  être  celui  des  vers  602-607  (qiio  super  atra 
silex,  etc.)  et  que  précisément  le  développement  de  Macrobe  se 
termine  par  le  commentaire  d'aira  silex.  Dira-t-on  que  l'auteur  a 
été  entraîné  à  mettre  atra  silex  à  la  fin  pour  rapprocher  les  deux 
supplices  qui  présentent  entre  eux  une  apparence  d'analogie,  les 
supplices  du  rocher  roulant  (saxiim  inge^is)  et  du  rocher  surplom- 
bant [at7'a  silex)  ?  Mais  s'il  tenait  à  faire  ce  rapprochement,  il 
pouvait  le  faire,  étant  donné  le  texte  des  manuscrits,  sans  rejeter 
atj-^a  silex  à  la  fin  :  il  lui  suffisait  de  suivre  l'ordre  que  voici  : 
1°  vultiir  tundens...;  2^^  epiilœ  paratœ...;  3°  atra  silex...;  4°  sa- 
xum  ingens...;  5'^  radiis  rotarum...  K  De  cette  façon  il  laissait  l'un 
à  côté  de  fautre  atra  silex  et  epulœ  paratœ,  qui  ne  sont  pas  séparés 
dans  Virgile  et  qui  se  rapportent  à  un  seul  et  même  supplice^  ;  il 
mettait  en  tête  les  trois  genres  de  supplices  qui  sont  le  pkis  impor- 
tants pour  l'interprétation  allégorique  et  sur  lesquels  d'ailleurs  il 
avait  le  plus  de  choses  à  dire  ;  il  terminait  par  les  deux  supplices 
du  rocher  roulant  et  de  la  roue,  qui  semblent  n'avoir  à  ses  yeux 
qu'une  valeur  secondaire,  dont  il  ne  réussit  à  donner  qu'une  in- 
terprétation vague  et  insigniflante,  et  qui  ne  sont  guère  rappelés 


1.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  voir  le  supplice  de  Thésée  passé  sous  silence  :  l'auteur 
n'en  parle  pas,  tout  en  suivant  Virgile,  parce  qu'il  est  exclusivement  au  point  de  vue 
allégorique,  et  que  les  faiseurs  d'allégories  morales  n'avaient  jamais  rien  tiré  et  ne  pou- 
vaient rien  tirer  de  ce  supplice. 

2.  Il  est  vrai  que  d'après  l'ordre  des  vers  602-604  epulx  paratœ  devrait  venir  après 
et  non  avant  atra  silex.  Mais  les  deux  termes  étant  inséparables,  l'interversion  importe 
peu. 
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que  pour  mémoire  ;  enfin,  il  n'était  pas  contraint  d'intervertir 
l'ordre  des  hémistiches  du  vers  616  {saxnm  ingens...  7'adusque 
rota7nim),  interversion  qui  ne  saurait  être  mise  sur  le  compte 
d'une  inadvertance  et  que  motive  seul  le  dessein  de  rapprocher 
saxum  ingens  de  atra  silex. 

Si  l'on  suppose  maintenant  un  autre  texte  que  celui  des  ma- 
nuscrits, ua  texte  où  les  vers  615-620  se  lisaient  à  la  suite  du  vers 
601,  comme  le  propose  M.  Havet,  tout  s'explique  aisément  :  le 
groupement  des  cinq  supplices  dans  un  seul  et  même  développe- 
ment, la  place  donnée  à  atï^a  silex  après  saxum  ingens  et  radiis 
rotarum,  place  qui  ne  répond  pas  à  la  logique  générale  du  mor- 
ceau puisque  les  supplices  les  plus  démonstratifs  au  point  de  vue 
allégorique  viennent  en  tête  ;  enfm  l'interversion  des  hémistiches 
du  vers  616,  laquelle  devient  toute  naturelle  du  moment  que  l'on 
tient  à  rapprocher  saxum  nigens  de  atra  silex. 

Il  reste,  il  est  vrai,  une  difficulté.  Pourquoi  le  supplice  de  la 
faim  [epnlœ  jjai^afœ)  et  celui  du  rocher  surplombant  {atra  silex) 
sont-ils  placés  si  loin  l'un  de  l'autre,  l'un  au  début,  l'autre  à  la  fin 
du  développement?  Faut-il  penser  qu'ils  l'étaient  réellement  dans 
Virgile,  ce  qui  supposerait  l'existence  d'un  troisième  texte,  difTé- 
rent  du  texte  des  manuscrits  et  du  texte  restitué  par  M.  Havet  ? 
Mais  cetteJiypothèse  est  démentie  par  les  imitations  de  Stace  et 
de  Valérius  Flaccus,  qui  montrent  bien  la  connexité  à'atra  silex 
et  d'epiilœ  pai'^atœ  ;  elle  l'est  encore  par  un  passage  de  Sénèque 
le  Tragique,  qui  critique  implicitement  cette  connexité  et  qui  par 
là  même  la  prouve \  En  réalité,  si  l'on  analyse  de  près  le  morceau 
de  Macrobe,  on  constate  que  pour  l'auteur  les  termes  à'epulœ 
paratœ  et  à' atra  silex  répondent  bien,  comme  dans  Virgile,  à  un 
seul  et  même  supplice.  Car  à  la  suite  du  passage  relatif  au  rocher 
surplombant,  pour  mieux  expliquer  le  sens  qu'il  y  attache,  il 
parle  de  l'épée  suspendue  par  Denys  de  Syracuse  au-dessus  de  la 
tête  d'un  convive  [gladium...  illius  capiti  inter  epulas  imminere), 
preuve  que  dans  sa  pensée  l'idée  du  rocher  est  intimement  liée  à 
celle  du  festin,  preuve  en  d'autres  termes  que  son  texte  de  Vir- 
gile porte  bien  les  vers  602-607  à  la  suite,  comme  nous  le  lisons 
aujourd'hui.  Seulement,  en  moraliste  qui  tient  à  tirer  parti  de 
toutes  les  ressources  de  son  sujet,  il  dédouble  le  supplice  des 
vers  601-607.  Il  l'envisage  à  deux  points  de  vue  différents  et  con- 
sidère d'une  part  l'angoisse  morale  produite  par  la  menace  du  ro- 


1.  Tantale,  c'est-à-dire  la  victime  légendaire  du  supplice  epulx  paratx,  prêche  la 
résignation  à  ses  compagnons  de  souffrance  :  ...Quisquis  exeso  jaces  pavidus  sub  an- 
tro,  jmnqiie  venturi  Urnes  montis  ruinam...  [Thyestes,  f,  75). 
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cher,  d'autre  part  la  souffrance  physique,  la  faim,  qui  résulte  de 
cette  angoisse  même.  De  là  deux  allégories  distinctes  portant  l'une 
sur  atra  silex,  l'autre  sur  epiilœ  paratœ,  et  qui  pouvaient  sans  in- 
convénient être  séparées.  Dès  lors  on  conçoit  qii'atra  silex  res- 
tant à  sa  place  à  la  fin  du  morceau,  epulœ  paratœ  ait  pu  être 
transporté  au  début  :  l'allégorie  tirée  du  supplice  de  la  faim,  au- 
trement dit  du  supplice  de  Tantale,  était,  avec  celle  du  supplice 
de  Tityos,  tellement  banale,  on  pourrait  dire  tellement  classique, 
toutes  deux  étaient  d'un  ordre  si  voisin,  d'une  application  si  gé- 
nérale qu'elles  se  présentaient  naturellement  les  premières  à  l'es- 
prit. Il  était  difficile  de  ne  pas  les  mettre  en  vedette.  Et  en  ad- 
mettant même  que  l'auteur  suivi  par  Macrobe  ne  l'eût  point  fait, 
celui-ci  ne  pouvait  manquer  de  le  faire,  le  rapprochement  des 
supplices  de  Tityos  et  de  Tantale  étant  autorisé  à  la  fois  par  une 
sorte  de  lieu  commun  philosophique  et  par  le  texte  fautif  de  Vir- 
gile, puisque  de  son  temps,  comme  le  prouve  le  commentaire  de 
Servius,  les  vers  615-620  n'étaient  déjà  plus  à  leur  place. 

Isolé,  le  passage  de  Macrobe  ne  constituerait  pas  en  faveur  de 
la  correction  de  M.  Havet  une  preuve  suffisante;  mais,  rapproché 
des  deux  textes  de  Stace  et  de  Valerius  Flaccus,  il  peut  être 
considéré  comme  une  confirmation. 


II 


La  transposition  des  vers  616-620  peut  avoir  pour  elle  toutes 
les  vraisemblances  philologiques,  mais  elle  soulève  un  problème 
mythologique  fort  embarrassant.  M.  Havet  a  montré  dans  son  ar- 
ticle la  pauvreté  des  fables  relatives  à  Phlégyas.  Peut-on  même 
dire  que  Phlégyas  ait  une  légende?  C'est  un  être  inconsistant,  dont 
l'antiquité  n'a  presque  jamais  parlé.  Il  y  a  tel  personnage  dont  le 
nom  n'a  été  conservé  que  parce  qu'il  était  plus  ou  moins  appa- 
renté à  un  grand  homme.  C'est  un  peu  le  cas  de  Phlégyas,  qui  n'a 
de  place  dans  la  mythologie  qu'à  titre  de  grand-père  maternel 
d'Esculape  ou  de  père  d'Ixion.  Encore  ces  traditions  elles-mêmes 
sont-elles  incertaines,  puisqu'on  donne  quelquefois  à  Esculape 
une  autre  mère  que  Coronis,  fille  de  Phlégyas,  et  à  Ixion  un  autre 
père. 

Si  l'on  s'en  tient  au  texte  traditionnel  de  Virgile,  l'obscurité  du 
personnage  peut  être  une  gêne  pour  le  commentateur,  mais  enfin 
il  n'y  a  rien  là  qui  brouille  les  idées  :  on  peut  à  la  rigueur  conce- 
voir que  Virgile,  voulant  tirer  la  moralité  des  supplices  infer- 
naux, ait  mis  dans  la  bouche  d'un  inconnu  la  sentence  Discite 
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justitiam  et  donné  à  ce  prêcheur,  créé  par  lui  de  toutes  pièces,  le 
nom  insignifiant  de  Phlégyas.  Au  contraire,  avec  le  texte  nouveau 
la  question  se  complique  singulièrement.  Gomment  peut-il  se 
faire  en  effet  qu'au  mépris  de  tous  les  précédents  poétiques,  en 
contradiction  avec  les  lieux  communs  de  la  philosophie,  Virgile 
ait  transformé  Tantale  en  Phlégyas  et  appliqué  ainsi  à  une  indivi- 
dualité obscure  et  mal  définie  les  deux  supplices  qu'une  tradition 
séculaire,  devenue  proverbiale,  avait  associés  au  nom  de  Tantale? 
De  la  part  d'un  poète  comme  Virgile,  qui  a  étudié  de  près  les 
sources  grecques,  dont  l'œuvre  trahit  d'un  bout  à  l'autre  l'effort 
d'une  érudition  consciencieuse,  une  pareille  hérésie  mythologique 
a  quelque  chose  d'étrange  et  il  faut  essayer  de  l'expliquer. 

On  le  peut  en  acceptant  l'ingénieuse  hypothèse  de  M.  Havet,  en 
supposant  l'existence  d'une  peinture  dont  l'épisode  virgilien  ne 
serait  que  la  transcription  poétique.  Mais  tout  d'abord  il  importe 
de  bien  démontrer  la  légitimité  de  cette  hypothèse  qui  ne  me 
paraît  pas  avoir  été  jusqu'ici  suffisamment  établie. 

Les  scènes  du  monde  infernal  ont  été  souvent  figurées  par  l'art 
antique,  en  Grèce  *  et  en  Italie.  Pour  ne  parler  ici  que  de  l'Italie, 
on  y  a  trouvé  plusieurs  vases  peints  de  fabrique  apulienne,  des 
bas-reliefs,  des  fresques,  se  rapportant  à  cet  ordre  de  sujets^.  Le 


1.  Pausanias,  X,  28.  —  Pline,  //.  A^.,  XXXV,  132.  —  Démosifiène,  Contre  Aristorjiton. 
I,  52,  p.  786. 

2.  En  voici  le  catalogue  sommaire  : 

1»  Fresques  d'une  tombe  étrusque  do  Cornéto  (lin  du  iv«  siècle  ou  iii«  siècle  av,  J.-C). 
—  Hadès  {Atta)  assis  sur  son  trône,  avec  Proserpine  {Phersipnei)  à  sa  droite  ;  devant 
eux  le  géant  Géryon  {Kelun).  —  Thésée  (Thèse)  et  Pirithoiis  assis  aux  eufers  et  tour- 
mentés par  un  démon  ailé,  armé  de  serpents  [Tucidcha).  Annali  deW  InstitiUo,  1870, 
p.  16-42,  64-70;  Monmnenti,  IX,  pi.  xiv-xvc. 

2o  Fresque  d'une  tombe  d'Orviéto  (ivc-ui«  siècle).  —  Hadès  (Eita)  et  Proserpine 
[Phersipnai)  assis  devant  une  table  de  festin.  —  Conestabile,  Pitture  murali, 
pi.  XI. 

3<»  Fresque  d'une  tombe  de  Vulci  (iu«  ou  ii^  siècle).  —  Hadès,  Proserpine,  Charon 
{Cliaru)  et   les  trois  juges   des  enfers.   Annali,  1838,  p.  249-252;  Monumenti,  H, 

pi.  LUI,   LIV. 

4°  Fresque  d'une  tombe  de  Vulci  (me  siècle).  —  Amphiaraiis  et  Sisyphe  aux  enfers. 
Sisyphe  au  lieu  de  rouler  son  rocher  le  porte  sur  les  épaules.  —  Dennis,  Cities  and 
cemeteries  of  Etruria,  ÏI,  p.  504. 

5»  Vase  peint,  de  Canosa,  représentant  le  royaume  d'Hadès  :  Hadès  et  Perséphoné, 
Orphée  jouant  de  la  lyre,  iMégara  et  les  fils  d'HérakIès,  Dionysos  et  Ariane,  Diké  à  côté 
(le  Thésée  assis  et  de  Pirithous,  Eaque,  Minos  et  Bhadamanthe,  Héraclès  avec  Cerbère 
enchaîné,  Hermès  et  Hécate,  Tantale  fuyant  sous  la  menace  du  rocher  qui  le  surplombe, 
Sisyphe  poussant  son  rocher  et  pressé  par  une  Furie,  à  coups  de  fouet. —  A.  Wixckler, 
Die  Darstelliingen  der  Unterwelt  auf  iintevitalischen  Vasen,  n«J  I,  p.  4-13. 

6o  Quatre  vases  peints  provenant,  comme  le  précédent,  de  l'Italie  méridionale,  et 
présentant  une  composition  analogue  avec  des  variantes  de  détail.  —  Winckler,  n»**  H-V, 
p.  13-50. 

7°  Divers  vases  peints,    de  même  origine,  présentant  des  compositions  moins  déve- 
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nombre  de  ces  monuments  n'est  pas  très  considérable,  mais  si 
l'on  songe  qu'il  ne. nous  reste  qu'une  faible  partie  des  œuvres  de 
l'art  italo-grec,  on  peut  dire  qu'entre  le  iv^  siècle  av.  J.-G.  et 
l'époque  impériale  la  représentation  de  l'enfer  était  un  des  lieux 
communs  de  la  sculpture  et  de  la  peinture.  «  J'ai  vu  souvent  en 
peinture  les  supplices  de  l'Achéron  »,  dit  un  personnage  de  Plante 
[Captifs,  V,  4, 1,  V.  998).  «  Imaginations  de  poètes  et  de  peintres  », 
dit  Gicéron  en  parlant  des  tourments  de  V enfer [Ticsculanes,  I,  6). 
S'il  y  avait  en  Italie  tant  de  tableaux  du  monde  infernal,  com- 
ment l'idée  ne  serait-elle  pas  venue  à  quelque  poète  de  s'en  ins- 
pirer? De  nos  jours,  il  est  rare  qu'un  poète  traduise  en  vers  un 
sujet  popularisé  par  le  ciseau  ou  le  pinceau.  C'est  plutôt  le  con- 
traire qui  a  lieu  :  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  d'ouvrir  les  livrets 
des  salons  annuels.  Gela  tient  à  plusieurs  causes  que  je  n'ai  pas 
à  rechercher  ici,  mais  dont  la  principale  paraît  être,  chez  nos 
artistes,  une  certaine  indigence  d'imagination  jointe  à  la  fâcheuse 
ambition  de  traiter  un  sujet  auquel  aucun  de  leurs  confrères  n'ait 
encore  pensé.  11  n'en  était  pas  de  même  dans  l'antiquité  romaine. 
Hormis  quelques  rares  tableaux  qui  semblent  être  un  souvenir 
de  Y  Enéide  \  on  trouverait  difficilement  une  œuvre  d'art  qui  doive 
quelque  chose  à  la  poésie.  C'est  que  l'art  ne  se  piquait  pas,  comme 
aujourd'hui,  de  nouveauté  et  que,  vivant  sur  un  fonds  traditionnel 
de  sujets  légendaires,  il  pouvait  se  suffire  à  lui-même.  La  poésie, 
au  contraire,  —  j'entends  la  poésie  latine  et  surtout  l'épopée,  — 
peu  iaventive  par  elle-même,  toujours  en  quête  de  sujets,  vouée 


loppées  et  quelquefois  des   scènes  isolées.  Les   sujets   sont  analogues  :  Perséphoné  et 
lacchos,  Héraklès  et  Cerbère,  Thésée  et  Pirithous  (Wlxckleh,  n»  VI,  p.  50-52);    Héra- 
klès  reçu  aux  enfers  par  Hadès  et  Perséphoné  (Winckler,  n"  VII,  p.  53-54)  ;  Orphée 
devant  Hadès  et  Perséphoné  (Winckler,  n»  VIII,  p.  54-56)  ;   Thésée  et  Pirithous  saisis 
et  enchaînés  par  les  Furies  en  présence  d'Hadès  et  de  Perséphoné    (Winckler,  n»  IX 
p.  57-58);   Prolésilas  demandant  à  revenir  sur  la  terre  (Winckler,    n»  X,  p.  58-62) 
Hermès  réclamant  Perséphoné  au   nom  de   Zeus   (Wlnckler,  n»  XII-XIV,  p.  65-73) 
Adonis  aux  enfers  (Winckler,  n»  XV,  p.  73-79);   Ixion  attaché  avec  des  serpents  sur 
une  roue  de  feu  (Winckler,  p.  89). 

8°  Deux  bas-reliefs  provenant  d'une  fontaine  :  d'une  part  cinq  Danaïdes  et  Mercure  ; 
d'autre  part  Ocnos.  Museo  Pio  Clemeniino,  IV,  36. 

9°  Sarcophage  romain  :  Sisyphe  roulant  sa  pierre,  Ixion  euchainé  à  sa  roue,  Tantale 
sous  un  rocher  qui  penche,  cherchant  à  atteindre  une  eau  qui  s'enfuit.  —  Millin,  Ga- 
lerie înythoL,  156,  560. 

lO»  Fresque  d'Ostie.  Ocnos,  Orphée,  Eurydice.  MoniunentL  VIII,  pi.  xxvni. 

11°  Fresque  du  columbarium  de  la  villa  Doria  Pamphili  :  Ocnos.  —  OJxw^^Abhandl. 
bayer.  Akad.,  1857,  p.  245. 

12o  Fresques  trouvées  à  Rome  sur  l'Esquilin.  Paysage  infernal  représeotant  Ulysse 
et  les  ombres  de  Tirésias,  de  Phèdre,  d'Ariane,  de  Léda,  d'Elpénor.  —  Sur  un  autre 
tableau,  les  Danaïdes,  Tityos  en  proie  au  vautour,  Sisyphe  roulant  sa  pierre,  Orion 
chassant.  —  WoEit.\Lv.N.\,  Die  Odijssee-Landsc/tu/ïcu,  [A.  \u. 

1.  Voir  E.  BmzKi,  Pillure  c  S'-polcri  scoperti  sulV  Esquilino.  lî'ima,  1876. 
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à  une  perpétuelle  imitation,  était  tentée  de  chercher  dans  la  des- 
cription de  certaines  œuvres  plastiques  un  moyen  de  rajeunir  des 
tableaux  poétiques  déjà  usés,  'd'autant  plus  que  dans  la  société 
romaine,  au  temps  de  Cicéron  et  d'Auguste,  l'art  était  fort  à  la 
mode  et  que  tout  le  monde  s'y  conuaissait  ou  prétendait  s'y  con- 
naître. De  plus,  si  jeune  que  soit  la  poésie  latine,  elle  dérive,  en 
grande  partie,  d'une  littérature  vieillie,  de  la  littérature  alexan- 
drine,  et  elle  a  inconsciemment  hérité  de  ses  artifices.  Or,  s'il  est 
un  artifice  auquel  se  soient  complus  les  poètes  grecs  de  la  déca- 
dence, c'est  bien  celui  de  la  description  des  œuvres  d'art.  Souvent 
le  meilleur  commentaire  de  leurs  vers  serait  un  bas-relief  ou  un 
tableau.  C'est  de  leur  temps  que  date  cette  littérature  spéciale 
qui  constitue  en  grande  partie  le  recueil  de  l'anthologie  grecque, 
ces  innombrables  épigrammes  sur  les  chefs-d'œuvre  de  la  sculp- 
ture et  de  la  peinture  helléniques,  sorte  de  notices  le  plus  souvent 
banales,  mais  qui  parfois  sont  d'une  si  heureuse  précision  qu'elles 
semblent  avoir  été  composées  sous  l'impression  ou  en  présence 
des  originaux  eux-mêmes  \ 

Si  l'on  voulait  analyser  dans  le  détail  ce  que  les  poètes  latins 
doivent  à  l'imitation  des  œuvres  d'art,  il  serait  facile  de  citer  de 
nombreux  exemples  empruntés  à  Catulle,  à  Ovide,  à  Stace,  à 
Glaudien,  pour  ne  citer  que  ceux  qui  ont  le  plus  sacrifié  à  cette 
mode.  Virgile  aussi  y  a  cédé  quelquefois.  Il  est  visible  qu'il  n'est 
pas  indifférent  aux  œuvres  d'art.  Toutes  les  fois  que  le  dévelop- 
pement de  son  poème  l'amène  à  parler  d'un  temple,  d'une  statue, 
d'une  peinture,  d'une  belle  armure,  d'une  riche  étoffe,  il  ne 
manque  pas  d'en  donner  la  description.  Qu'on  se  rappelle  le  temple 
(le  Quirinus  [Géorg.,  III,  13-39),  le  sanctuaire  do  Picus  (En.,  VU, 
169-191),  les  peintures  de  Carthage  (En.,  I,  456-493),  les  bas- 
reliefs  du  temple  de  Cumes  (En.,  VI,  20-33),  le  bouclier  d'Énée 
(En.,  VIII,  626-728).  La  description  est  le  plus  souvent  concentrée 
en  quelques  traits  rapides,  parce  que  Virgile  n'est  pas  de  ces  poètes 
dont  se  moque  Horace,  qui  s'égarent  en  digressions  inutiles.  Mais, 
pour  être  sommaire,  elle  n'eu  est  pas  moins  précise  et  d'une  pré- 
cision si  particulière  qu'elle  doit  répondre  à  quelque  chose  àv 
réel.  Je  ne  prétonds  pas  qu'il  y  ait  eu  à  Rome,  au  temps  de  Virgile, 
des  temples  de  tous  points  identiques  a  ceux  de  Quirinus  ou  de 
Picus  :  ce  sont,  à  n'en  pas  douter,  des  fictions  poétiques,  mais  des 
lîctions  poétiques  dont  tous  les  éléments  sont  pris  dans  la  réalité. 
Voici  par  exemple  le  temple  de  Quirinus  que,  dans  sa  reconnais- 


1.  0.  Bkx.ndorf,  De  anlliologiae  graccae  cpigrammaiis  qiiae  ad  arlcs  spcctant,  1862 
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sance,  Virgile  rêve  d'élever  au  pacificateur  du  monde.  Les  bas- 
reliefs  des  portes  représentent  la  bataille  d'Actium,  la  victoire 
d'Auguste  sur  l'Orient  coalisé  :  des  bas-reliefs  semblables  exis- 
taient certainement  sur  les  arcs  de  triomphe  d'Auguste,  et  ce 
sont  les  mêmes  sans  doute  dont  s'inspire  Virgile  pour  composer 
le  bouclier  d'Énée.  Les  colonnes  sont  de  bronze,  7îavali  sur  génies 
aère  coliim^ias  :  nous  savons  qu'Auguste  avait  fait  fondre  quatre 
colonnes  avec  le  bronze  enlevé  aux  vaisseaux  d'Antoine  (Servius, 
G.,  III,  29).  Des  statues  figurent  les  peuples  vaincus  :  des  statues 
analogues  s'élevaient  au  Champ  de  Mars  (Servius,  En.,  VIII,  721) 
et  devant  le  fameux  portique  ad  Nationes,  près  du  théâtre  de 
Pompée  (Pline,  //.  N.,  XXXVI,  41).  La  façade,  comme  celle  du 
temple  de  Picus  [En.,  ^11, 183-186)  porte  les  trophées  de  l'orient  et 
de  l'occident  :  il  y  en  avait  de  pareils  au  temple  de  Mars  Ultor, 
dans  le  forum  d'Auguste*  (Ovide,  Fastes,  V,  555  et  suiv.).  Il  y  a 
encore  des  statues,  celles  d'Apollon  et  des  descendants  d'Assa- 
racus  :  dans  le  forum  d'Auguste  on  voyait  la  statue  d'Apollon  en 
ivoire  (Pline,  H.  N.,  VII,  183),  ainsi  que  la  série  des  ancêtres 
d'Auguste,  depuis  Enée  (Ovide,  Fastes,  V,  553  et  siiiv.).  On  pour- 
rait multiplier  les  analyses  de  ce  genre ,  et  montrer  que,  si  le 
temple  de  Carthage  est  de  l'invention  de  Virgile,  les  fresques  qui 
le  décorent  répondent  à  des  peintures  murales  qui  existaient  à 
Rome^  :  entre  les  innombrables  épisodes  que  fournissait  à  Virgile 
l'épopée  homérique,  il  se  trouve  qu'il  décrit  précisément  ceux  que 
l'art  avait  le  plus  popularisés  en  Italie.  On  pourrait  montrer  encore 
que  le  bouclier  d'Énée,  si  tant  est  qu'à  l'époque  d'Auguste  il  n'y 
ait  pas  eu  un  bouclier  de  ce  type,  est  conçu  suivant  les  principes 
de  la  ciselure  gréco-romaine  et  porte  en  relief  des  sujets  dont 
la  plupart  se  retrouveraient  dans  les  œuvres  d'art  du  temps  ;  que 
le  rideau  décrit  dans  les  Géorglques  (III,  25)  est  un  rideau 
historique  (Servius,  Géorg.,  III,  25);  que  l'égide  de  Minerve 
[Enéide,  VIII,  435)  n'est  pas  l'égide  conforme  à  la  tradition  poé- 
tique, mais  l'égide  en  forme  de  cuirasse,  telle  que  l'art  gréco- 


1,  Sans  doute  le  temple  de  Mars  Ultor  et  Je  forum  d'Auguste  n'ont  été  inaugurés  que 
17  ans  après  la  mort  de  Virgile  et  près  de  trente  ans  après  la  composition  des  Géor- 
giqiies.  Mais  les  projets  dataient  du  lendemain  de  Philippes  et  nous  savons  q,ue  les 
travaux  ont  traîné  en  longueur.  Virgile  a  dû  les  voir  déjà  fort  avancés.  En  tous  cas,  lié 
comme  il  l'était  avec  Auguste,  il  a  su  dès  le  début  ce  que  l'empereur  se  proposait  de 
faire  et  s'est  certainement  intéressé  au  succès  de  cette  magnifique  entreprise.  Le  passage 
des  Géorgiques  en  est  comme  le  programme  poétique.  —  Avec  M.  Benoist  je  crois  que 
ce  passage  a  été  ajouté  après  coup  par  Virgile  et  qu'il  est  d'une  date  postérieure  au 
reste  du  poème. 

2.  Quintilien  parle  de  fresques  existant  à  Ro.na  qui  préseataient  des  épisodes  em- 
pruntés au  cycle  troyen  (I,  4,  16). 
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romain  se  la  représentait  ;  enfin  que  l'image  de  la  Fureur  frémis- 
sante que  Virgile  place  dans  le  temple  de  Janus  [Enéide,  I,  294. 
Cf.  Servius,  îMd.)  est  le  souvenir  d'un  tableau  d'Apelles  placé 
par  Auguste  dans  son  forum,  et  représentant  la  Guery^e  réduite  à 
l'impuissance,  les  mains  enchaînées  derrière  le  dos  (Pline,  H.  N., 
XXXV,  27  et  94). 

Tout  cela  est  parfaitement  conforme  au  système  poétique  de 
Virgile  qui,  tout  en  entraînant  son  lecteur  dans  les  conventions 
d'un  passé  héroïque,  aime  à  le  ramener  au  temps  présent  et  par 
d'ingénieux  anachronismes  transporte  à  chaque  instant  la  réalité 
dans  la  fable.  Son  ouvrage  est  plein  d'allusions  à  Auguste,  à  ses 
victoires,  à  la  gloire  de  l'empire,  aux  usages  politiques,  aux  rites 
religieux,  aux  coutumes  privées,  à  tout  ce  qui  peut  toucher  la 
curiosité  des  contemporains  :  rien  de  plus  naturel  que  des  allu- 
sions aux  arts ,  si  fort  goûtés  alors,  que  l'empereur  aimait  et  qui 
faisaient  la  parure  de  Rome. 

Pourquoi  donc  Virgile  n'aurait-il  pas  emprunté  à  une  peinture 
la  description  de  quelques-uns  des  supplices  de  son  Tartare? 
L'hypothèse  est  d'autant  plus  vraisemblable  qu'il  connaissait  des 
tableaux  représentant  le  monde  infernal  et  que  ces  tableaux 
semblent  l'avoir  particulièrement  frappé  ;  car  à  deux  reprises 
différentes,  dans  les  Géorgiques  pour  les  fresques  du  temple  de 
Quirinus,  dans  ÏÉnéide  pour  le  bouclier  d'Enée,  ayant  à  com- 
poser un  ensemble  décoratif  et  pouvant  user  de  la  liberté  poétique 
pour  prendre  n'importe  quel  sujet,  il  fait  figurer,  sans  motif  ap- 
parent, les  supplices  de  l'enfer. 

Considérons  maintenant  en  lui-même  l'épisode  de  Phlégyas. 
Suivant  M.  Havet,  trois  raisons  prouveraient  qu'il  y  a  bien  eu 
imitation  d'une  peinture  par  Virgile:  la  présence  de  la  Furie, 
l'importance  donnée  à  la  couleur,  le  manque  de  subordination  des 
personnages  secondaires.  De  ces  trois  arguments  le  dernier  est 
contestable,  parce  qu'il  se  pourrait  que  Virgile  eût  eu  sous  les 
yeux  une  fresque  sans  perspective,  quelque  composition  pure- 
ment décorative,  avec  les  personnages  groupés  sur  le  même  plan, 
comme  on  les  voit  sur  les  vases  peints  ;  les  deux  autres  peuvent 
être  retenus,  mais  le  premier  seul  est  absolument  décisif.  A  quoi 
sert  en  effet  la  Furie  dans  l'épisode  du  festin?  Ce  n'est  pas  elle 
qui  entretient  le  supplice  de  la  faim.  Si  Phlégyas  ne  mange  pas, 
c'est  parce  que  la  peur  du  rocher  qui  va  tomber  lui  paralyse  le 
bras.  La  souffrance  physique  qui  résulte  pour  lui  du  jeûne  indé- 
finiment prolongé  est  la  conséquence  de  cette  angoisse  morale,  et 
voilà  pourquoi  les  faiseurs  d'allégories  rapprochent  ses  tourments 
de  ceux  de  Damoclès.  La  Furie  complique  inutilement  la  scène. 
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A  quoi  bon  ce  personnage  supplémentaire,  puisque  le  poète  dis- 
pose des  plus  subtils  moyens  d'expression  pour  rendre  toutes  les 
nuances  psychologiques?  Sans  doute  les  Furies  font  partie  de  ce 
qu'on  pourrait  appeler  le  personjael  infernal,  et  Virgile  était  tenu 
de  les  faire  figurer  dans  sa  description  du  monde  souterrain.  Mais 
il  les  avait  déjà  signalées  en  compagnie  de  Tisiphone  aux  vers 
570-572  et  pouvait  se  dispenser  de  les  montrer  dans  l'exercice  de 
leurs  fonctions  de  bourreaux.  Mettons  qu'il  ait  tenu  à  les  présen- 
ter ainsi  :  pourquoi  aller  choisir  de  tous  les  supplices  celui  qui  en 
avait  le  moins  besoin,  celui  qui  s'expliquait  le  mieux  de  lui-même? 
Pourquoi  ne  pas  attacher  plutôt  une  Furie  aux  flancs  de  Sisyphe, 
comme  le  fait  avec  plus  de  raison  Silius  Italiens  (XIII,  611)?  Car 
enfin,  il  faut  bien  qu'une  force  éternellement  présente  contraigne 
le  malheureux  à  rouler  son  rocher,  qu'il  pourrait  si  bien  laisser 
dormir  au  pied  de  la  colline,  en  s'asseyant  dessus*. 

L'idée  de  la  P'urie  à  côté  de  Phlégyas  n'a  pu  venir  qu'à  l'esprit 
d'un  artiste ,  et  d'un  de  ces  artistes  populaires  comme  ceux  qui 
peignaient  les  vases  ou  les  fresques  italo-grecques  :  ceux-ci  ne 
faisaient  pas  des  tableaux  au  sens  moderne  de  ce  mot,  c'est-à- 
dire  avec  un  jeu  savant  de  physionomies  expressives.  Ils  compo- 
saient des  scènes  décoratives,  destinées  à  produire  un  effet  d'en- 
semble et  à  satisfaire  les  yeux  par  une  ordonnance  simple  et 
claire  :  ils  procédaient  par  grandes  lignes,  ne  s'arrêtaient  pas  à 
marquer  les  nuances  et  se  contentaient  d'indications  générales 
faciles  à  saisir.  Aussi,  quand  ils  voulaient  faire  comprendre  l'état 
d'esprit  d'un  personnage,  avaient-ils  l'habitude  de  le  doubler 
d'une  figure  accessoire  qui  fût  comme  le  commentaire  vivant  de 
ses  sentiments.  De  là  tout  ce  monde  de  convention  qui  tient  tant 
de  place  dans  l'art  antique  et  aussi  dans  la  mise  en  scène  du 
théâtre,  ces  amours  (Eros,  Pothos,  Himéros,  etc.)  qui  voltigent  au 
milieu  des  femmes  dans  les  scènes  de  toilette  ou  de  conversation 
galante,  ces  Victoires  qui  planent  au-dessus  des  combats  ou  des 
jeux  et  viennent  déposer  des  couronnes  sur  le  front  des  vain- 
queurs, ces  Furies  qui  harcèlent  Oreste  ou  affolent  les  chevaux 
d'Hippolyte,  tous  ces  démons  enfin  que  l'art  italo-grec  du  iii^  siè- 
cle entremêle  à  ses  compositions  mythologiques  toutes  les  fois 
qu'il  montre  un  personnage  près  de  mourir,  et  qui  sont  comme 
les  symboles  de  l'agonie.  La  Furie  de  Phlégyas  n'est  pas  autre 
chose  que  l'image  concrète  de  la  stupeur  qui  retient  le  bras  de 
Phlégyas. 


1,  C'est  ce  qu'il  fait   dans  Ovide,   lorsque  la  lyre  d'Orphée  distrait  pour  un  instant 
les  Furies  de  leur  surveillance  :  inque  iuo  sedisti,  Sisyphe,  saxo  [Metam.,  X,  44). 
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La  description  même  de  Virgile  trahit  la  copie  d'un  original 
plastique.  Il  ne  se  contente  pas,  en  effet,  de  nous  dire  que  la  Furie 
arrête  la  main  du  malheureux  affamé  :  il  analyse  son  attitude, 
son  expression,  avec  la  précision  minutieuse  d'un  critique  d'art 
qui  relève  les  moindres  détails  :  sur  le  lit,  dont  il  ne  manque  pas 
de  décrire  les  ornements,  il  nous  la  montre  étendue  à  côté  de  sa 
victime,  se  soulevant  pour  menacer  de  sa  torche  et  faisant  de 
grands  cris.  Le  modèle  que  le  poète  a  sous  les  yeux  ou  dans  la 
mémoire  l'obsède  à  ce  point  qu'il  s'oublie  à  le  peindre  et  que  dans 
son  tableau  la  Furie,  cette  Furie  superflue  el  qui  tout  au  plus 
■se  concevrait  comme  figure  accessoire,  devient  le  personnage 
principal.  L'attention  se  concentre  sur  elle  aux  dépens  du  héros  ^ 

Si  le  personnage  de  Phlégyas  condamné  à  souffrir  une  faim 
éternelle  en  présence  d'un  éternel  festin  n'est  pas  de  l'invention 
de  Virgile,  si  l'idée  première  et  les  principaux  détails  de  l'épisode 
lui  ont  été  suggérés  par  la  vue  d'une  peinture,  la  question  se  dé- 
place et  de  littéraire  devient  archéologique.  Dès  lors  il  faut 
rechercher  comment  il  a  pu  se  faire  qu'un  artiste  italo-grec  ait 
représenté  un  pseudo-ïantale  sous  le  nom  de  Phlégyas. 

Est-ce  une  fantaisie  personnelle?  Le  peintre  a-t-il,  de  propos 
délibéré,  démarqué  la  légende  populaire  de  Tantale  pour  la  ra- 
jeunir et  en  corriger  la  banalité?  Non  ;  les  artistes  qui  travaillent 
en  Italie  entre  le  ni*^  siècle  et  l'époque  impériale  n'ont  point  de 
pareilles  audaces,  par  la  raison  bien  simple  qu'ils  sont  dénués  de 
toute  prétention  à  l'originaUté.  Renouveler  les  vieux  sujets  !  faire 
preuve  d'invention  !  Mais  ce  sont  là  des  ambitions  que  ne  connais- 
sent pas  tous  ces  fabricants  de  statues  et  de  bas-reliefs  funéraires, 
de  peintures  décoratives,  de  cistes  ou  de  miroirs  à  graffiti,  de 
vases  à  couleurs  ou  à  reliefs,  de  pierres  gravées,  qui  représentent 
pour  nous  la  transition  entre  l'art  étrusque  et  l'art  romain.  Leur 
œuvre  est  d'une  pauvreté  rare.  On  y  chercherait  en  vain  quelque 
sujet  traité  de  première  main.  Tout  est  une  pâle  et  médiocre  copie 
de  l'art  grec.  Tout  est  emprunté,  aussi  bien  le  détail  des  figures 
que  l'idée  générale  de  la  composition.  A  voir  revenir  si  souvent 
les  mêmes  tableaux  avec  des  variantes  insignifiantes,  on  ne  i)eut 


r 


1,  Je  ne  voudrais  pas  subtiliser.  Mais  il  est  impossible  de  ne  pas  signaler  une  con- 
cordance remarquable  entre  le  vers  620  et  certain  détail  des  vases  peints  à  sujets 
infernaux.  Sur  ceux-ci,  il  y  a  souvent,  à  côté  do  Thésée  et  de  Pirithous,  une  figure 
représentant  la  justice  (AIKH),  dont  la  présence  est  comme  la  moralité  du  tableau.  La 
sentence  Discite  justiiiam  pourrait  bien  n'être  que  la  traduction  poétique  de  cette  figure 
allégorique.  11  serait  peu  naturel  que  Virgile  eût  de  lui-même  introduit  ici  ce  détail.  Car 
il  est  étrange  qu'un  malheureux,  fou  de  terreur  et  d'angoisse  au  point  de  ne  pijuvoir 
manger,  ait  l'esprit  assez  libre  pour  faire  de  la  morale  à  son  entourage. 
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douter  qu'il  n'y  ait  eu  dans  les  ateliers  des  collections  de  modèles 
dont  les  œuvres  les  plus  populaires  de  la  plastique  grecque 
avaient  procuré  les  éléments,  et  qui,  en  fournissant  à  des  artisans 
vulgaires  des  thèmes  tout  préparés,  permettaient  d'exécuter  rapi- 
dement une  composition  quelconque  sur  n'importe  quel  sujet 
mythologique.  Il  serait  bien  étrange  que  dans  un  pareil  milieu, 
qui  tient  plutôt  de  l'industrie  que  de  l'art,  un  artiste  se  fut  ren- 
contré assez  amoureux  de  la  nouveauté  pour  prendre  sur  lui  de 
modifier  la  légende  de  Tantale,  et  cela  de  quelle  façon?  par  une 
simple  substitution  de  nom,  substitution  d'ailleurs  maladroite, 
puisqu'elle  n'ôtait  rien  à  la  banalité  du  sujet  et  avait  seulement 
pour  effet  de  rendre  le  tableau  inintelligible. 

Dirons-nous  que  la  conception  du  Phlégyas-Tantale  est  an- 
térieure à  l'art  italo-grec  et  a  été  empruntée  à  l'art  hellénique  ? 
Mais  l'art  hellénique  ne  connaît  point  de  Phlégyas.  On  ne  trouve 
pas  un  seul  bas-relief,  une  seule  peinture,  où  ce  nom  figure,  et 
c'est  à  peine  si  on  le  rencontre  deux  ou  trois  fois  en  fouillant  les 
plus  obscurs  recoins  de  la  poésie  et  de  la  littérature  mythologique. 
Toutes  les  autres  légendes  mises  en  œuvre  par  les  artistes  italiens 
ont  une  origine  plus  ou  moins  connue,  et  s'il  n'est  pas  toujours 
possible  de  déterminer  avec  précision,  faute  d'intermédiaires 
conservés,  leurs  antécédents  plastiques,  du  moins  est-on  sûr  que 
ces  antécédents  se  trouvaient  dans  l'imagerie  hellénique.  Seul  le 
supplice  de  Phlégyas  fait  exception,  ce  qui  donne  à  penser  qu'il 
n'avait  jamais  été  traité  par  l'art. 

Mais  alors,  si  la  substitution  de  Phlégyas  à  Tantale  ne  résulte 
ni  d'une  manière  nouvelle  et  originale  d'interpréter  une  vieille  lé- 
gende, ni  d'un  emprunt  fait  à  l'art  grec,  il  est  difficile  de  l'expli- 
quer autrement  que  par  une  méprise. 

Une  des  caractéristiques  de  l'art  italo-grec,  qui  n'est  en  somme 
qu'une  routine  de  praticiens,  c'est  que  tout  en  vivant  sur  le  fonds 
inépuisable  de  la  mythologie  grecque,  il  n'a  de  cette  mythologie 
qu'une  intelligence  assez  vague.  11  en  reproduit  à  satiété  les  prin- 
cipaux épisodes,  que  l'extraordinaire  diffusion  des  vases  peints 
en  Occident  a  rendus  populaires  ;  mais  ce  ne  sont  pour  lui  que 
des  lieux  communs  usés  à  force  d'être  répétés  et  qui,  à  vrai  dire, 
n'ont  plus  de  sens.  Aussi  prend-on  avec  eux  toutes  sortes  de  li- 
bertés. Telle  composition  qu'on  a  sous  la  main  est-elle  trop  éten- 
due pour  la  surface  que  l'on  veut  couvrir,  on  la  mutile  sans  scru- 
pule au  risque  de  supprimer  des  personnages  nécessaires,  parfois 
même  le  personnage  principal.  Est-elle  trop  courte,  on  y  insère 
bravement  des  figures  de  remplissage  qui  n'ont  aucun  rapport 
avec  le  sujet.  Deux  compositions  présentent-elles  certaines  ana- 
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logies  apparentes,  on  les  prend  l'une  pour  l'autre  et,  par  exemple, 
on  désigne  sous  le  nom  d'Europe  une  femme  traversant  les  flots 
sur  un  bélier  parce  qu'on  a  confondu  la  légende  d'Europe  avec 
celle  d'Hellé^  Mais  là  où  les  bévues  sont  le  plus  nombreuses, 
c'est  dans  la  copie  des  inscriptions.  On  sait  que  les  vases  peints 
grecs  portaient  en  général  des  légendes  explicatives,  des  noms 
propres,  écrits  tantôt  à  côté,  tantôt  au-dessus  des  personnages, 
sans  méthode  régulière,  le  peintre  les  ayant  répartis  dans  le  champ 
du  tableau,  à  droite  ou  à  gauche,  en  long  ou  en  large,  comme  il 
"pouvait,  abrégeant  au  besoin  les  mots  ou  les  coupant  en  plusieurs 
ronçons  pour  les  faire  serpenter  entre  les  figures.  Pour  peii  que 
la  scène  fût  un  peu  chargée,  il  était  facile  de  s'embrouiller  au  mi- 
lieu de  toutes  ces  inscriptions.  Les  Grecs  ne  s'y  trompaient  pas, 
parce  que  la  composition  leur  représentait  une  légende  connue  ; 
ils  s'y  retrouvaient  comme  un  enfant  se  retrouve  dans  l'illustra- 
tion d'un  conte  de  fées  qui  lui  est  familier.  Mais  les  ouvriers  italo- 
grecs,  à  qui  toute  cette  mythologie  ne  disait  pas  grand' chose,  se 
perdaient  aisément  au  milieu  de  l'enchevêtrement  des  noms  et  des 
figures.  Ils  prenaient  un  mot  pour  un  autre,  apphquaient  au  per- 
■sonnage  de  droite  l'inscription  qui  revenait  au  personnage  de 
gauche,  déchiffraient  les  lettres  de  travers  et  brouillaient  quel- 
quefois les  légendes  à  ce  point  qu'on  a  toutes  les  peines  du  monde 
à  s'y  reconnaître.  Pour  citer  quelques  exemples,  pris  au  hasard 
entre  beaucoup  d'autres^  sur  un  vase  apulien  représentant  les 
adieux  d'Ajax  à  ses  parents,  le  père  du  héros  est  désigné  sous  le 
nom  de  Teucer  et  le  serviteur,  chargé  du  bagage,  sous  le  nom  de 
'Télamon,  double  erreur  puisque  Télamon  est  le  père  d'Ajax  et  que 
I  Teucer  ne  figure  pas  dans  le  tableau  (Raoul  Rochette,  Mon.  înéd., 
f  pi.  71,  2).  Sur  un  miroir  gravé  où  l'on  voit  la  rencontre  d'Hélène 
].  et  de  Ménélas  après  la  prise  de  Troie  et  la  fureur  du  héros  qui 
s'apprête  à  tuer  sa  femme  réfugiée  au  pied  du  Palladium,  on  a  in- 
troduit dans  le  tableau,  par  suite  d'une  double  confusion,  trois 
personnages,  Polyxène,  Thétis  et  Ajax,  empruntés  à  deux  compo- 
sitions différentes  représentant,  l'une  Gassandre  poursuivie  par 
Ajax  au  pied  du  Palladium,  l'autre  la  mort  de  Polyxène  immolée 
aux  mânes  d'Achille  en  présence  de  Thétis  [Monumejitl  dell.  Inst., 
VIII,  pi.  33).  Ailleurs  Tyndare  au  milieu  de  ses  enfants  a  été  appelé 
Laomédon  (Bullettino  dell'lnst.,  1869,  p.  47);  le  nom  de  Mélicerte 
a  pris  la  place  de  celui  d'Hercule  (Gazette  archéologique,  1879, 
p.  217);  on  a  mis  J  son  auprès  d'Ariane  alors  que  le  sujet  deman- 


1.  Kr.roMAw  et  K('>rte.  Etriiskische  Spiegely  p.  H,  pi.  IV. 
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dait  Thésée  {Bulletilno,,  1870,  p.  152);  Œnomaûs  là  où  il  fallait 
Prœios  (Gerhard,  Fir.  Spiegel,  pi.  '^33).  Une  fontaine  près  de 
laquelle  sont  assis  Adonis  et  Vénus  est  désignée  par  le  mot 
Amiice,  transcription  étrusque  d'Amycos,  roi  desBébryces,  parce 
que  le  modèle  de  la  fontaine  a  été  emprunté  à  un  dessin  représen- 
tant les  Argonautes  au  pays  des  Bébryces,  dont  le  roi  prétendait 
leur  interdire  l'accès  des  fontaines  (Klûgmann  et  Kôrte,  Etr. 
Spieg.,  pi.  XXIII). 

Les  miroirs  gravés  fournisssent  beaucoup  d'exemples  ana- 
logues, ce  qui  s'explique  par  le  nombre  considérable  de  ces 
ustensiles  qui  nous  a  été  conservé.  Mais  il  n'y  a  pas  apparence 
que  les  graveurs  sur  bronze  aient  eu  la  spécialité  de  ces  sortes  de 
bévues.  Les  peintres  étaient  aussi  exposés  qu'eux  à  en  com- 
mettre, parce  qu'ils  procédaient  comme  eux  plutôt  par  routine 
que  par  réflexion,  qu'ils  traitaient  comme  eux  des  lieux  communs 
mythologiques  et  avaient  comme  eux  à  transcrire  des  inscrip- 
tions ^ 

Pour  en  revenir  à  Phlégyas,  il  se  peut  très  bien  que  ce  nom  ne 
soit  qu'une  inscription  parasite  faussement  appliquée  à  une  scène 
représentant  le  supplice  de  Tantale.  Un  peintre  la  rencontre  dans 
le  champ  de  la  composition  qui  lui  sert  de  modèle  et  croit  qu'elle 
se  rapporte  à  la  figure  la  plus  voisine,  à  celle  du  convive  tour- 
menté par  la  Furie.  C'est  une  faute  analogue  à  celle  des  copistes 
de  manuscrits  qui  font  passer  une  glose  de  la  marge  dans  le 
texte  ou  qui  ne  remettent  pas  à  sa  vraie  place  un  mot  oublié  par 
un  copiste  antérieur  et  qu'ils  trouvent  rétabli  en  surcharge.  Du 
reste  l'étourderie  est  du  même  ordre  que  plusieurs  de  celles  que 
j'ai  signalées  plus  haut.  Donner  à  un  héros,  si  célèbre  qu'il  soit, 
le  nom  d'un  inconnu,  n'est  pas  plus  extraordinaire  que  d'attribuer 
à  une  fontaine  le  nom  du  roi  des  Bébryces  Amycos,  popularisé 
par  je  ne  sais  combien  à'Argonautiques. 

L'hypothèse  d'une  erreur  est  d'autant  plus  légitime  ici  que  la 
composition  même  du  tableau,  telle  qu'on  peut  se  la  figurer 
d'après  la  description  si  précise  de  Virgile,  indique  la  juxtaposi- 
tion d'éléments  disparates  et  trahit  la  main  d'un  ouvrier  peu 
familiarisé  avec  la  mythologie.  Deux  légendes  y  sont  confondues 
en  une  seule,  celle  de  Tantale  et  celle  de  Phinée.  En  effet,  si  les 
traditions  varient  sur  le  supplice  de  Tantale,  si  les  unes  parlent 
d'une  roche  suspendue  au-dessus  de  la  tète  du  malheureux 
comme  une  menace  perpétuelle,  tandis  que  les  autres  le  montrent 


1.  Plusieurs  des  fresques  retrouvées  à  Rome  portent  les  noms  des  personnages  écrits 
dans  le  champ.  Cf.  Quintilien,  I,  4,  16. 
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plongé  jusqu'au  cou,  dans  un  lac,  dont  les  eaux  fuient  devant  ses 
lèvres  et  sous  un  berceau  d'arbres,  dont  les  fruits  pendants 
excitent  sa  convoitise  pour  la  leurrer  sans  cesse  \  du  moins 
toutes  ces  traditions  sont  d'accord  sur  ce  point  que  jamais  il  n'y 
est  fait  mention  d'une  table;  Tantale  n'y  est  jamais  présenté 
dans  l'attitude  d'un  convive  sur  un  lit  de  festin^.  Ce  détail  appar- 
tient à  la  légende  de  Phinéc  souffrant  de  la  faim  devant  une  table 
opulente  où  il  ne  peut  toucher  aucun  mets  sans  que  les  Harpyes 
le  lui  ravissent  ^  Qui  sait  même  si  la  Furie  de  Virgile  n'est  pas 
une  des  Harpyes  de  Pliinée  ?  Les  Harpyes  et  les  Furies  étaient 
quelquefois  identifiées  et  l'art  italo-grec  les  distinguait  mal  les 
unes  des  autres  \  Tantale  et  Phinée  étant  condamnés  tous  deux 
au  même  supplice,  à  la  faim,  il  était  aisé  de  confondre  les  deux 
légendes  et  d'appliquer  à  l'une  certains  traits  qui  ne  convenaient 
qu'à  l'autre.  La  confusion  du  reste  semble  avoir  été  assez  com- 
mune, à  en  juger  par  ce  fait  que  le  supplice  de  Phinée,  qui 
d'après  la  tradition  n'avait  été  qu'une  punition  temporaire  infligée 
au  héros  sur  la  terre  ^  finit  par  être  transporté  aux  enfers  et  assi- 
milé au  supplice  éternel  de  Tantale  :  au  premier  siècle  de  notre 
ère,  Phinéc  est  classé  parmi  les  damnés  ^ 

Ainsi  nous  ne  sommes  pas  en  présence  d'une  composition  ho- 
mogène, conçue  par  un  artiste  original.  C'est  un  ensemble  fait  de 
pièces  et  de  morceaux,  rapprochés  sans  critique  par  un  ouvrier 
qui  combine  des  modèles  sans  les  bien  comprendre  et  procède 
avec  une  sorte  d'indifférence  mécanique. 

Mais  d'où  vient  le  nom  de  Phlégyas?  H  ne  suffît  pas  en  effet  de 
mettre  le  doigt  sur  la  faute;  il  faut  essayer  d'en  expliquer  l'origine. 
On  peut  tout  d'abord  affirmer,  quelle  que  fût  la  composition  dont 
dérivait  le  modèle  du  peintre,  qu'il  ne  s'y  trouvait  aucun  person- 


1.  Voir  RiBBECK,  Prolegomena  crilica  ad  Verg.,  p.  62.  Sur  les  fresques  de  Delphes, 
peintes  par  Polygnote,  les  deux  séries  de  traditions  étaient  combinées. 

2.  Un  passage  d'Athénée  (VII,  p.  281),  pourrait  laisser  croire  qu'on  se  représentait  quel- 
quefois Tantale  comme  un  convive.  Mais  en  réalité  les  expressions  sont  très  vagues  et  ne 
désignent  pas  plus  un  festin  qu'autre  chose.  11  s'agit,  d'une  manière  générale,  de  toutes 
les  jouissances  possibles.  Tantale  obtient  de  vivre  tov  auTov  xpoTrov  xotç  ôsoîç,  c'est-à- 
dtre~6^<iuacaç  T'j-/eîv.  Mais  Zeus  lui  suspend  un  rocher  au-dessus  de  la  têle,  pour  qu'il 
ne  jouisse  d'aucun  des  biens  qui  seront  à  sa  portée,  oirtoç  [jLr)oàv  aTioXaurj  tûv  Tcapa- 
xetfAévwv.  C'est  une  idée  analogue  à  celle  de  Pindare  disant  que  Tantale  est  chassé  de 
la  joie,  E'jœpocruva;  ocXàxai  [Olymp.,  1,  91). 

3.  Phineia  mensa  est  une  expression  presque  proverbiale.  Voir  Ovide,  Remèdes 
d'amour,  355;  Fastes,  VI,  131.  Senkque  lk  Tragiqur,  Hercule  furi/nix,lW. 

A.  Dans  VmGiLE  {Éndidr,  III,  252j,  la  llarpye  Celaeno  dit  en  parlant  d'elle-même  : 
Furiarum  ego  maxima.  'T.  Skrvius,  ibid. 

■     5,  On' racontait  qu'il  uvaiL  été  délivré  par  deux  des  Argonautes,  qui  avaient  mis  en 
fuite  les  Harpyes  (Fausanias,  111,  18,  15.  Hvgix,  xix), 

6.  Senkqce  le  Tragique,  Hercule  furieux,  759.  Cf,  Propefice,  Élégies,  III,  5,  41. 
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uage  du  nom  de  Plilégyas,  puisque  Phlégyas,  si  tant  est  qu'il  ait 
jamais  eu  dans  la  fable  une  personnalité  définie,  est  un  de  ces 
héros  secondaires  et  obscurs  auxquels  l'art  ne  s'est  pas  le  moins 
du  monde  intéressé  et  dont  il  serait  impossible  de  retrouver  la 
trace  aussi  bien  sur  les  monuments  figurés  que  dans  la  poésie. 
L'inscription  «MElTAi;  lue  par  l'ouvrier  sur  son  modèle  et  fidèle- 
ment transcrite  par  lui  n'était  donc  pas  un  nom  propre. 

Nous  voyons  par  un  texte  d'Hésiode  [Bouclier  d'Hercule,  134) 
que  les  Grecs  appelaient  ^Xeyuaç  une  espèce  particulière  d'aigle  ou 
de  vautour,  caractérisée  sans  doute,  étant  donné  l'étymologie 
probable  du  mot,  par  un  plumage  couleur  de  feu  *.  Or,  il  est  à  re- 
marquer que  si  toutes  les  descriptions  de  Fenfer  que  nous  a 
laissées  l'antiquité  ne  sont  pas  identiques,  la  plupart  du  moins 
comportent  l'épisode  du  géant  Tityos,  servant  de  proie  à  un  vau- 
tour qui  lui  ronge  éternellement  le  foie.  La  coïncidence  est  signi- 
ficative. <I>AErYA2  pourrait  bien  n'avoir  été  primitivement  que 
l'inscription  désignant  le  vautour  de  Tityos. 

J'ai  parlé  plus  haut  des  collections  de  modèles  que  très  certai- 
nement les  artistes  italo-grecs  avaient  dans  leurs  ateliers.  Nous 
ne  savons  pas  au  juste  comment  ces  modèles  étaient  faits,  mais 
pour  bien  répondre  à  leur  destination  spéciale,  ils  devaient  pré- 
senter non  seulement  les  grandes  lignes  d'une  composition,  les 
principales  figures  à  reproduire,  les  costumes,  les  attributs,  les 
noms  de  ces  figures,  mais  encore  certaines  indications  techniques 
propres  à  guider  la  main  de  l'ouvrier.  Il  n'est  pas  vraisemblable, 
par  exemple,  que  dans  les  ateliers  de  peinture,  les  modèles  n'aient 
pas  porté  la  mention  des  couleurs  à  employer  pour  chaque  détail  : 
on  n'en  peut  douter  quand  on  voit  sur  des  fresques  à  sujets  ana- 
logues trouvées  à  Rome  et  à  Pompéi  les  mêmes  couleurs  distri- 
buées exactement  de  la  même  manière  ^  D'autre  part,  ces  diverses 
indications  devaient  être  formulées  en  grec,  puisque  c'est  en  grec 
que  sont  écrites  la  plupart  des  inscriptions  qu'on  relève  sur  les 
fresques  de  l'Italie  ^  Imaginez  maintenant  un  modèle  représentant 
les  supplices  infernaux,  sur  lequel,  à  côté  d'un  croquis  plus  ou 
moins  sommaire  du  vautour  de  Tityos,  on  a  voulu  marquer  le  genre 
de  foiseau  qu'il  convient  de  peindre  :  à  cet  effet  on  a  écrit  le  mot 
<I>\ErrA2,  ce  qui  revient  à  dire  :  ici  on  ne  mettra  pas  un  vautour 


1.  L'espèce  existe,  en  effet,  en  Grèce  et  dans  l'Italie  méridionale.  Deglaxd  et  Gerbe, 
Ornithologie  européenne,  t.  I,  p.  5. 

2.  Voir  Perrot,  Mélanges  d'archéologie,  p.  96. 

3.  PerroI,  Mélanges  d'archéologie,   p.    87.  Woltmann,  Gesch.  der  Malerei,  p.  113 
et  suiv. 
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quelconque,  mais  le  vautour  à  plumage  couleur  de  feu^  Un  ouvrier 
inattentif,  ou  qui  ne  sait  pas  bien  le  grec,  ou  encore  qui  ne  con- 
naît pas  l'oiseau  en  question,  prend  ce  nom  pour  un  nom  propre 
et,  sans  autre  réflexion,  l'applique  cà  la  première  tigure  qu'il  ren- 
contre dans  le  voisinage,  à  celle  d'un  damné  étendu  sur  un  lit  de 
festin.  Et  voilà  comment  cette  figure,  qui  doit  être  un  Tantale, 
mais  qui  en  réalité  est  quelque  chose  d'hybride  tenant  à  la  fois  de 
Tantale  et  de  Phinée,  se  trouve  être  par  surcroît  affublée  du  nom 
de  Phlégyas. 

Gomment  expliquer  maintenant  que  cette  étourderie  vulgaire  et 
ridicule  ait  eu  des  conséquences  littéraires  et  que  Virgile  ait  pu 
accepter  de  confiance  ce  Phlégyas  imaginaire,  né  d'une  simple 
bévue  ?  Qu'un  ouvrier  distrait  et  ignorant  prenne  le  Pirée  pour  un 
homme  et  transforme  en  un  héros  une  indication  technique,  cela 
se  comprend  à  la  rigueur.  Mais  un  poète  comme  Virgile,  qui  n'est 
pas  le  premier  venu,  qui  n'écrit  pas  au  hasard,  qui  raisonne  son 
œuvre  dans  les  moindres  détails,  qui  de  plus  a  longtemps  vécu 
dans  un  commerce  familier  avec  la  mythologie,  aille  naïvement 
donner  dans  une  erreur  aussi  grossière,  cela  semble  difficile  à  ad- 
mettre apriori.  Gomment  la  faute  ne  lui  a-t-elle  pas  sauté  aux  yeux? 
Gomment  n'a-t-il  pas  éliminé  le  nom  parasite  de  Phlégyas  pour 
rétablir  celui  de  Tantale  ?  S'il  ne  l'a  pas  fait,  c'est  qu'il  ne  pouvait 
pas  le  faire.  En  réalité,  ce  que  la  fresque  lui  montrait,  ce  n'était 
pas  le  supplice  de  Tantale.  A  part  le  rocher,  qui  n'était  en  somme 
qu'un  détail  secondaire  puisque  tout  l'intérêt  de  la  scène  se  con- 
centrait sur  la  Furie  et  le  convive  attablé,  il  n'y  avait  pas  un  seul 
trait  qui  s'appliquât  directement  au  héros,  tel  que  les  traditions 
de  l'art  et  de  la  poésie  le  représentaient  aux  enfers.  Restituer  le 
nom  de  Tantale  c'était  aller  contre  toutes  les  données  de  la  mytho- 
logie classique.  Restituer,  d'autre  part,  celui  de  Phinée,  qui  lui  con- 
viendrait davantage  sans  cependant  lui  convenir  tout  à  fait,  c'était 
commettre  une  faute  analogue,  puisque  ni  l'art  ni  la  poésie  n'a- 
vaient encore  classé  Phinée  parmi  les  damnés.  En  s'abstenant  de 
rien  changer  à  la  qualification  du  personnage,  Virgile,  loin  d'en- 
courir le  reproche  d'ignorance  ou  de  légèreté,  a  fait  preuve,  au 
contraire,  de  perspicacité  et  de  conscience. 

Par  malheur,  le  mot<I>AErïA2  n'avait  par  lui-même  rien  de  sus- 
pect, puisqu'il  se  trouvait  répondre  à  un  nom  mythologique.  Il  a 
peut-être  arrêté  Virgile  un  instant,  le  héros  Phlégyas  n'étant  pas 
de  ceux  que  la  fable  avait  rendus  populaires.  Mais  notre  poète  était 


1.  Le  détail,  soit  dit  en  passant,  est  parfaitement  approprié  à  une  scène  iniernale 
éclairée  par  les  lueurs  des  torches  et  les  reflets  du  Pyriphlégéthon. 
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assez  familier  avec  les  recueils  de  la  mythographie  alexandrine 
pour  que,  sa  curiosité  une  fois  mise  en  éveil,  il  ait  pu  retrouver 
dans  l'ombre  où  il  demeurait  caché  cet  obscur  éponyme  des  Phlé- 
gyens ,  qui  passait  pour  le  père  d'Ixion,  le  roi  des  Lapithes.  Et 
comme  les  Lapithes,  Ixion,  leur  roi,  et  son  fils  PiriLhoiis  faisaient 
partie  du  personnel  ordinaire  du  Tartare,  il  n'y  avait  rien  d'invrai- 
semblable à  rencontrer  dans  le  monde  souterrain,  à  côté  de  son 
fils,  de  son  petit-fils  et  de  ses  sujets,  l'ancêtre  et  le  roi  de  cette 
race  impie  et  criminelle.  Les  circonstances  étaient  telles  que  Vir- 
gile ne  pouvait  être  mis  en  défiance. 

En  admettant  même  que  l'épisode  lui  ait  paru  quelque  peu  inso- 
lite, quelle  raison  avait-il  pour  rejeter  le  témoignage  du  peintre? 
Nous  sommes  à  l'aise  aujourd'hui  pour  ramener  à  leur  juste  valeur 
les  œuvres  de  l'art  italo-grec,  parce  que  la  comparaison  que  nous 
pouvons  en  faire  avec  les  modèles  du  grand  art  hellénique  nous 
découvre  tout  ce  qu'il  y  a  en  elles  de  pauvreté,  de  banalité  et 
d'incorrection.  Mais  un  Romain  du  temps  d'Auguste,  si  éclairé 
qu'on  le  suppose,  n'était  pas  en  état  d'en  faire  la  critique.  Pour 
lui,  des  peintures  qui  portaient,  comme  la  plupart  des  fresques 
parvenues  jusqu'à  nous,  des  inscriptions  en  grec,  étaient  des 
œuvres  grecques  au  même  titre  qu'un  tableau  d'Apelles.  On  pou- 
vait les  admirer  plus  ou  moins,  mais  on  n'en  suspectait  pas  l'exac- 
titude mythologique.  C'étaient  des  documents  dignes  de  foi,  aussi 
bien  que  les  poésies  d'un  Aratus,  d'un  Euphorion,  d'un  Nicandre 
ou  d'un  Archias.  Quel  Romain  eût  assez  présumé  de  sa  science 
pour  s'ériger  en  juge  des  données  fournies  par  un  artiste  ou  un 
poète  grec?  Rome  était  à  l'école  de  la  Grèce  et  acceptait  de  con- 
fiance ce  que  la  Grèce  lui  donnait. 

J'ajoute  que  la  rareté  même  du  nom  de  Phlégyas,  loin  d'arrêter 
Virgile,  a  dû  plutôt  le  disposer  à  l'accepter.  Il  avait  conservé  de 
son  commerce  avec  les  poètes  alexandrins  un  certain  goût  pour 
les  noms  propres  peu  connus,  les  surnoms  par  allusions  détour- 
nées, les  curiosités  géographiques  et  mythologiques.  Une  variante 
inédite  du  légendaire  supplice  de  la  faim  était  faite  pour  lui  plaire. 
Phlégyas  avait  au  moins  sur  Tantale,  sur  ce  Tantale  que  Sénèque 
appelle  spirituellement  l'un  des  vétérans  de  l'enfer  (Apolokynt., 
14),  l'avantage  de  n'être  pas  banal,  surtout  transformé,  comme  il 
pouvait  l'être,  grâce  au  voisinage  d'Ixion  et  de  Pirithoiis,  en  une 
sorte  de  prêcheur  de  famille.  Il  se  pourrait  même  que  le  fait  de 
rencontrer  sur  une  fresque,  au  lieu  de  l'inévitable  Tantale,  un 
personnage  d'un  autre  nom  mais  condamné  à  une  torture  ana- 
logue, ait  été  pour  Virgile  le  principal  attrait  de  la  peinture  en 
question  et  la  raison  première  de  l'imitation  qu'il  en  faisait.  Car 
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si  cette  peinture  n'avait  été  que  l'illustration  pure  et  simple  des 
supplices  infernaux  dont  la  description  était  partout,  si  elle  ne  lui 
avait  pas  présenté  certaines  particularités,  pour  lui  curieuses  et 
intéressantes,  il  est  très  probable  qu'elle  n'eût  pas  retenu  son  at- 
tention, et  que  pour  composer  son  Tartare  il  se  fût  contenté, 
comme  Lucrèce,  TibuUe,  Ovide  et  Sénèque*,  de  ce  que  lui  fournis- 
saient les  traditions  poétiques. 

L'introduction  de  Phlégyas  dans  V Enéide  eut  des  conséquences 
imprévues.  Le  texte  du  poème  porta  la  peine  de  cette  contra- 
vention involontaire  à  l'orthodoxie  mythologique.  Le  jour  où  le 
poète  étant  mort,  son  œuvre  se  trouva  livrée  aux  copistes,  aux 
réviseurs  de  manuscrits,  à  un  monde  toujours  renaissant  de 
commentateurs  érudits  et  méticuleux,  l'épisode  de  Phlégyas  ne 
fut  pas  compris,  parce  qu'on  ne  le  retrouvait  nulle  part.  Malgré 
les  imitations  de  Stace  et  de  Valérius  Flaccus,  le  désordre  se  mit 
dans  le  texte  du  passage,  soit  par  la  négligence  d'un  copiste 
qui  avait  sauté,  puis  rétabli  en  surcharge  les  vers  615-620,  soit 
par  la  conjecture  d'un  grammairien  qui  les  avait  déplacés,  attri- 
buant dans  sa  pensée  les  vers  602-607  à  Tantale,  comme  le  fait 
Ribbeck  dans  ses  Prolegomè^ies  (p.'  63).  Les  uns  firent  de  Phlé- 
gyas un  nom  d'homme  au  nominatif;  les  autres  y  virent  un  nom 
de  peuple  à  l'accusatif  pluriel,  et  la  balance  demeura  si  incer- 
taine entre  les  deux  explications  que  Servius  (Enéide,  618)  ne 
trouva  rien  de  mieux  que  de  les  signaler  toutes  les  deux  sans  se 
prononcer  pour  l'une  ou  pour  l'autre,  laissant  au  lecteur  le  soin 
de  s'en  tirer  comme  il  pourrait.  Et  personne  ne  s'en  est  tiré  depuis. 


III 


Je  pense  avoir  répondu  à  la  plus  grave  des  objections  que 
pourrait  soulever  la  correction  de  M.  Havet.  Les  seules  diffi- 
cultés qui  subsistent  sont  d'ordre  littéraire.  Il  est  certain  que, 
lorsqu'on  enlève  les  vers  615-620  pour  les  transporter  après  le 
vers  602,  les  deux  formules  ne  qiiœre  doceri,  etc.  et  non  niihi  si 
lingicœ  centum,  etc.  se  trouvent  singulièrement  rapprochées  et 
qu'il  y  a  quelque  chose  de  choquant  dans  la  répétition,  à  cinq 
vers  de  distance,  de  la  même  idée  exprimée  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes.  Mais  pour  être  moins  choquante  dans  le  texte  tra- 


1.  Lucrèce,  III,  978  et  suiv.  Tibulle,  I,  3,  71  et  suiv.  Ovide,  Metam.,  IV,  455  et  suiv. 
Sknèque  le  Tragique,  Hippolyte,  1230  et  suiv.  ;  Hercule  sur  l'Œia,  941  et  suiv.  ;  Her- 
cule furieux,  751  et  suiv. 
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ditioonel,  la  répétition  n'en  existe  pas  moins.  Dira-t-on*  que  les 
vers  614-615  contiennent  la  proposition  d'un  développement  à 
deux  branches  comportant  d'une  part  les  peines  [quam  pœnam), 
d'autre  part  les  crimes  (quœ  forma  viros,  etc.);  que  les  vers 
624-627  sont  la  conclusion  du  même  développement  (l*^  scelerum 
formas  ;  2°  omnia  pœnarum  nomina),  et  que  par  conséquent  on 
doit  retrouver  dans  l'intervalle  les  peines  et  les  crimes,  celles-là 
représentées  par  les  cinq  vers  déplacés,  ceux-ci  par  les  vers 
621-624?  Mais  dans  cette  hypothèse  les  peines  décrites  devraient 
pouvoir  être  mises  en  parallèle  avec  les  crimes  mentionnés  et  les 
victimes  avoir  quelque  chose  de  commun  avec  les  coupables.  Or 
il  n'en  est  rien  :  les  victimes  sont  des  criminels  légendaires  dont 
les  fautes  sont  connues  et  n'ont  pas  besoin  d'être  rappelées  ;  les 
coupables  sont  des  criminels  contemporains  de  Virgile,  des  poli- 
tiques traîtres  à  leur  patrie,  des  gens  sans  honneur  et  sans  foi.  Il 
n'y  a  aucun  lien  logique  entre  les  deux  parties  du  prétendu  déve- 
loppement. Les  vers  614-615  ne  sauraient  donc  être  assimilés  à 
une  proposition.  D'ailleurs,  est-il  dans  les  habitudes  des  poètes 
en  général  et  de  Virgile  en  particulier  de  procéder  ainsi  par 
énoncés  et  conclusions  à  termes  presque  identiques,  comme  dans 
les  traités  de  géométrie  ? 

Pourquoi  ne  pas  penser  que  nous  avons  dans  les  vers  614-615 
et  625-627  deux  rédactions  différentes  d'une  même  idée,  rédactions 
provisoires,  dont  l'une  était  destinée  à  disparaître  si  Virgile  avait 
lui-même  revu  et  publié  son  œuvre?  Tout  ce  que  les  anciens  nous 
disent  de  ses  scrupules  littéraires  et  de  l'état  d'imperfection  où  il 
avait  laissé  V Enéide  autoriserait  cette  conjecture. 

Il  est  malaisé  d'admettre  avec  M.  Kloucek  [Progr.  Gymn.  mi- 
cropr.,  1879)  que  les  vers  614-615  soient  interpolés.  Sans  doute  la 
phrase  aut  quœ  forma  viros  fortunave  mersit  est  bien  peu  claire 
et  semble  au  premier  abord  une  formule  de  remplissage.  Mais 
l'étrangeté  de  l'expression  forma  est  plutôt  une  présomption 
d'authenticité.  M.  Havet  me  fait  remarquer  que  forma  pourrait 
bien  être  ici  une  expression  archaïque,  un  terme  de  procédure  em- 
prunté à  la  vieille  langue  juridique,  et  ayant  un  sens  analogue  à 
celui  du  diminutif  formula.  Dans  cette  hypothèse,  la  suite  du 
morceau  se  reconstituerait  ainsi  :  les  vers  603-614  contiendraient 
rénumération  des  crimes  les  plus  ordinaires  contre  la  famille,  la 
société  civile  et  la  patrie,  sans  que  la  nature  précise  de  chaque 
attentat  fût  spécifiée  ;  les  vers  614,  615,  621-628  exprimeraient 
cette  idée,  qu'il  est  inutile  d'indiquer  le  détail  des  circonstances, 
le  cas  particulier,  le  chef  d'accusation  (forma)  ou  l'occasion 
ifortwia),  qui  a  été  spécialement  le  prétexte  de  la  punition,  par 
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exemple  le  fait  d'avoir  vendu  à  prix  d'or  la  patrie,  la  liberté  et  les 
lois,  ou  le  fait  d'avoir  commis  un  inceste  :  il  suffît  de  savoir  que  tous 
les  personnages  punis  ont  conçu  et  accompli  d'épouvantables  for- 
faits. Le  vers  624  viendrait  ainsi  en  manière  de  conclusion  pour 
résumer  tout  le  développement  {aiisi  omnes  immane  nefas,  au- 
soque  potltï).  Il  n'est  pas  invraisemblable  de  supposer  que  dans 
sa  rédaction  première  le  morceau  se  terminait  ici  et  que  les  vers 
625-627  ont  été  composés  après  coup  par  Virgile  pour  reprendre 
sous  une  forme  plus  claire  et  en  termes  moins  techniques  l'idée 
I   exprimée  par  le  vers  615.  Jules  Martha. 

Q.  Curce,  6,  10,  V).  —  «  Dymnus  sane,  ut  viveret  aclhuc,  vellet 
mibi  parcere  «  :  c'est  ainsi  que  je  lirais  ce  passage  controversé, 
et  j'entendrais  :  «  Admettons  que  Dymnus,  s'il  irivait  encore ^ 
voulût  m'épargner.  » 

Le  texte  qui  se  rapprocherait  le  plus  de  celui  des  mss.  *  serait  : 
((  et  viveret  adhuc  et  vellet  mihi  parcere  >;;  mais  je  crois  que  ce 
texte  est  à  rejeter,  tout  comme  la  correction  de  Hedicke,  «  ut 
viveret  adhuc  et  vellet  mihi  parcere  »,  parce  que  les  deux  idées 
«viveret  adhuc»  et  «vellet  mihi  parcere»  sont  de  nature  trop  ditïé- 
rentepour  qu'il  soit  correct  de  les  coordonner  :  «supposons  qu'il  fût 
encore  vivant  et  qu'il  voulût  m'épargner  »  serait  une  phrase  mal 
écrite  ;  le  sens  demande  :  «  suxjposons  qu'il  fût  encore  vivant  et 
admettons  que  (dans  cette  hypothèse)  il  voulût  m'épargner.  » 

Vogel  a  proposé  une  correction ,  dont  la  mienne  n'est  en 
somme  qu'une  modification  :  «  Dymnus  sane  (ut  viveret  adhuc!) 
vellet  mihi  parcere.  »  Mais,  avec  ce  texte,  l'exclamation  de  regret 
«  Plût  au  ciel  qu'il  vécût  encore  !  »  interrompt  de  la  façon  la  plus 
singulière  le  raisonnement;  rien  absolument  n'amène,  rien  ne 
justifie  à  cet  endroit  une  semblable  parenthèse.  J'ajoute  qu'étant 
donnés  les  futurs  qui  suivent  [confitehuntur,  suUrahent ,  fate- 
Ijuntur),  il  me  paraît  plus  naturel  de  rapporter  la  proposition  con- 
cessive «  vellet  mihi  parcere  »  au  présent  que  de  la  rapporter  au 
passé,  comme  Vogel  le  fait;  je  reconnais  d'ailleurs  que  cette  rai- 
son, à  elle  seule,  n'aurait  pas  grande  valeur.  0.  R. 


1.  Les  rass.  portent:  «  sane  et  viveret  et  velut  nùhi  parcere  {parceri,  parceret). 
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Montfaucon,  dans  sa  Paléographie  grecque,  en  transcrivant  les 
nombreuses  souscriptions  qu'il  avait  recueillies ,  ne  semble  pas 
s'être  préoccupé  de  vérifier  si  l'accord  existait  toujours  entre  les 
différentes  données  de  ces  souscriptions,  c'est-à-dire  entre  le 
millésime  et  l'année  du  cycle  indictionnique,  d'une  part,  et  d'autre 
part,  entre  le  quantième  et  le  jour  de  la  semaine ,  puis  entre  ces 
deux  mentions  et  celles  de  l'année  et  de  l'indictioQ.  Cependant  l'ac- 
cord de  toutes  ces  indications  chronologiques  est  indispensable 
pour  pouvoir  dater  un  manuscrit  quelconque  avec  certitude.  C'est 
ce  qu'a  bien  vu  M.  Gardthausen  *  lorsqu'il  a  fait  remarquer  que 
telle  mention  insignifiante  en  elle-même  au  premier  abord,  comme 
celle  du  jour  de  la  semaine,  devient  importante,  si  les  autres  ont 
été  altérées  par  quelque  accident,  ou  s'il  y  a  entre  elles  quelque 
désaccord,  ce  qui  arrive  de  temps  en  temps.  M.  Gardthausen  a 
aussi  grandement  raison  de  considérer  comme  d'une  importance 
capitale  l'accord  du  jour  de  la  semaine  et  de  quantième  pour  fixer 
la  date  exactement;  mais  je  ne  saurais  admettre  avec  lui  qu'il  soit 
tout  à  fait  invraisemblable  que  le  scribe  ait  pu  se  tromper  en  ce 
qui  concerne  ces  deux  données.  Les  copistes,  ainsi  qu'on  va  le 
voir,  commettent  des  erreurs  sur  le  chiffre  de  l'année  et  sur  celui 
de  l'indiction,  sur  le  quantième,  sur  le  jour  de  la  semaine  et  sur 
le  mois,  ils  omettent  des  chiffres,  et  tel  d'entre  eux  —  au  xv« siè- 
cle —  s'est  embrouillé  entre  le  millésime  de  l'année  chrétienne  et 
celui  de  l'an  du  monde.  Ces  faits  m'ont  paru  intéressants,  non 
seulement  au  point  de  vue  paléographique,  pour  dater  tel  ou  tel 
manuscrit,  mais  encore  au  point  de  vue  de  la  critique  verbale. 
Car  nous  surprenons  là  sur  le  fait  des  lapsus  d'auteurs,  puisque, 
dans  une  souscription ,  c'est  en  son  propre  nom  que  parle  le  co- 
piste; il  sait  bien  ce  qu'il  veut  dire,  et  néanmoins  il  se  trompe. 
Qu'a-t-il  donc  dû  faire  en  transcrivant  un  texte  que  souvent  il 
entendait  mal  et  qui  l'intéressait  peu  ou  même  pas  du  tout?  Les 
mss.  dont  nous  allons  examiner  les  souscriptions  appartiennent 
tous,  sauf  indication  contraire,  à  la  Bibliothèque  nationale. 


1.  Griechische  Palâographie,  p.  400. 
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Erreurs  sur  l'année 
Au  fol.  158  du  ms.  grec  n"^  1387,  on  lit:  IreXsuoôr,  to  Ttapov  Trpox.£ipov 

Stà  X.^tpbç  IfAOU  Aiovuaiou  àixapTtoXou  Ta/a  xai  {xova)(^ou h  exet  çomç  IvS.  p, 

rxYjvt  [/apTiw  TïpojTT],  "^itjLspa  Tpixri.  Or,  eu  l'année  du  monde  6886,  Tindic- 
tion  est  1,  et  en  l'année  de  l'ère  chrétienne  1378,  qui  lui  corres- 
pond et  qui  a  pour  lettre  dominicale  G,  le  premier  mars  est  un 
lundi.  Si  nous  remarquons  que  pour  l'année  suivante,  1379,  l'in- 
dictiou,  le  quantième  et  le  jour  de  la  semaine  concordent,  nous 
serons  amenés  à  conclure  que  le  copiste  a  commis  une  erreur 
d'une  unité  en  moins  *  sur  le  dernier  chiffre  de  l'année,  qui  de- 
vrait être  écrite  .Tw-n^'  =  6887. 

Le  manuscrit  grec  n°  2661  offre,   au  fol.  120'°,  la  souscription 
suivante,  enmonocondyles  :  sypotcpr]  to  Tiapbv  Xsçïxov  Sià  x^'pbç  ^[Jt-o^  '^^'J  £^'^£- 

Xouç  (sic)  AY({x-r|Tpiou   ispsoi;   toïï  cptXo[X[xàT7)  £v  {jL-^vt  S£Xc{x[:5piw    IvvaxatSexaxr, , 

i^fxspa  (rappàxw  x^ç  ivSixxuovoç  i^  xal  sxouç  ^To^oy.  L'an  du  monde  6873,  au 
mois  de  décembre,  correspond  à  l'année  de  J.-G.  1364  et  a  pour 
chitrreindictionnique3;  enfin,  le  19  décembre  est  un  jeudi,  et  non 
un  samedi.  Il  faut  descendre  jusqu'en  1366  pour  trouver  la  con- 
cordance entre  l'indiction,  qui  pour  1366  est  5  au  mois  de  dé- 
cembre, le  quantième  et  le  jour  de  la  semaine.  Le  copiste,  ici, 
avait  donc  commis  une  erreur  de  deux  unités  en  moins  sur  le 
dernier  chiffre  de  l'année. 

Ms.  grec  n°  3047.  La  souscription  fol.  [:W°  porte  :  ExsXstcoÔYi  xyj 
Trpwxr,  cs-jrxEixppiou  îvS.  iS  xou  ^^"'71x7)  Ixouç  :  —  Staxovou  r£o)pYiou  xou  )(^puaoxoxx-ri 
(sic).  En  6928  (=1419  ap.  J.-G. ,  au  mois  de  septembre),  l'indiction  est 
13.  Il  faut  donc  admettre  ou  une  erreur  d'une  unité  en  plus  sur  le 
chitTre  de  l'indiction,  ou  une  erreur  d'une  unité  en  moins  sur  celui 
de  l'année  ;  cette  seconde  hypothèse  me  paraît  la  plus  vraisem- 
blable. Le  copiste  a  songé  au  changement  d'indiction,  c'est  le 
premier  nombre  qu'il  a  écrit,  et  il  l'a  fait  suivre  du  millésime  de 
l'année  qui  venait  de  finir.  Le  ms.  doit  donc  être  daté  de  l'an  1420^. 

Bruxelles,  ms.  grec  14870.  D'après  la  souscription  \  au  fol.  65, 


1.  Charles  Graux,  mon  regretté  maître  et  ami,  dans  son  Essai  sur  les  origines  du 
fonds  grec  de  VEscurial,  p.  xxxi,  écrivait  :  «  La  faute  d'impression  qui  se  commet  le 
plus  communément  dans  les  chiffres,  c'est  l'erreur  d'une  unité  dans  un  sens  ou  dans 
l'autre.  »  Cette  observation  très  juste  ne  s'applique  pas  seulement  à  la  typographie,  mais 
aussi  à  la  transcription  manuscrite.  Car,  l'exemple  du  cod.  J387  le  prouve,  Terreur 
peut  avoir  lieu,  même  sans  que  le  copiste  soit  influencé  par  le  voisinage  de  Tannée  pré- 
cédente, puisque  Tannée  byzantine  commençait  au  le»"  septembre. 

2.  Le  signe  abréviatit'de  Ivôixxcwvoç  est  répété  après  ê. 

3.  C'est  la  date  que  lui  donne  aussi  M.  Gardthausen,  Griech.  Pal.,  p.  322,  mais 
p.  357,  il  a  conservé  1419. 

4.  Cf.  Omont,  Cat.  des  mss.  grecs  de  la  Bibl.  roy.  de  Bruxelles,  p.  12-13. 
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ce  ms.  fat  terminé  au  mois  de  beptembre,  indiction  2,  en  l'an  7111 
(^  Cpia  ').  Mais  en  cette  année  l'indiction  est  1  ;  il  y  a  donc  erreur  d'une 
unité  en  moins  sur  le  millésime,  qui  aurait  dû  être  écrit  ^Çpt,8' 
(  =z  7112)  ;  si  de  ce  dernier  nombre  on  déduit  5509,  on  obtient  pour 
reste  1603,  qui  est  une  année  d'indiction  1/2. 
Bâle,ms.  grec  A.  III.  9^  On  lit  à  la  fin  de  la  souscription  (fol.  141): 

£T£Xet(o6ri xaxà  xb  ^^oB'  exoç,  ivô.  t]^*"». 

En  7072,  l'indiction  est  7.  Le  mois,  ici,  n'est  pas  mentionné,  mais 
ce  qui  s'est  passé  pour  d'autres  manuscrits  nous  autorise  à  sup- 
poser que  celui-ci  a  été  achevé  au  commencement  de  la  nouvelle 
année  7073;  nous  le  daterons  donc  de  l'an  1564,  qui  a  pour  chiffres 
indictionniques  7/8,  en  admettant  une  erreur  d'une  unité  en 
moins  sur  l'an  du  monde. 

Ms.  grec.  2097.  Ce  manuscrit  est  de  la  main  de  Michel  Sou- 
liardos^;  il  a  été  terminé,  dit  la  souscription,  fol.  99'%  év  exei 
^Ç^yè^-K^y^  Ivo.Ji  i\[*.é^oL  xupiaxTj  au*/.  Il,  c'est-à-dire  le  dimanche  15  août 
de  l'année  6983  (  =  'apr.  J.-G.  1475)  indiction  2.  Or,  en  1475,  l'in- 
diction était  8  et  le  15  août  tombait  un  mardi.  L'écart  entre  l'année 
et  l'indiction  est  ici  bien  plus  considérable  que  dans  les  souscrip- 
tions précédentes.  Remarquons  d'abord  que  l'année  d'indiction  2 
où  le  15  août  tombe  un  dimanche,  à  la  fin  du  xv^  siècle,  est  l'année 
1484  (  :=::  an  du  monde  6992).  Le  copiste ,  après  avoir  consulté  ses 
tables  de  comput,  s'est  embrouillé;  il  devait  écrire  ,T^/p,  mais  il 
a  été  entraîné  par  les  derniers  chiffres  de  l'année  de  l'ère  chré- 
tienne, qu'il  a  d'ailleurs  écrits  avec  une  erreur  d'une  unité,  Try  au 
lieu  de  tzB.  Le  même  copiste  a  commis  une  erreur  du  même  genre 
dans  la  souscription  du  ms.  suivant. 

Ms.grecn°24ll.Onlit,enmonocondyles,aufol.96'*:7cépaçeiÂ£tcp£v;sic) 

■^  7rapoîi(7a  vuv  SeXtoç  5tà '/tiçoi; £[ji,ou  [niyccrik  orouXtapSou  Ix  vauTcXÉojv  '/mçolç  :  £u/^£(t6t£ 
aXXiqXoiç  OTTO);  (tw6c5(j.£V  TràvxEç.  ^au^^  ivô.  C  F^i^t  oxxwjBpiw  i^,  YJfAEpa  aappàxw, 

obpa  ^,  xrjç  vuxxoç  :  èv  (jt,£6(ovy)  ^.  Le  manuscrit  aurait  donc  été  terminé 
en  1497,  indiction  7,  le  samedi  17  octobre.  Malheureusement  cette 
année  l'indiction  est  15,  et  le  17  octobre  un  mardi.  M.  Gardthau- 
sen,  GriecMsche  Palàographie ,  p.  332,  date  ce  ms.  de  l'an  1496 
et,  p.  362,  de  l'an  1486  (ici ,  il  le  dit  copié  à  Florence)  ;  mais  c'est 
en  l'année  1489  que  nous  rencontrons  la  concordance  entre  le 


1.  Cf.  Omont,  Cai.  des  mss.  grecs  des  biblioth.  de  Suisse,  p.  16. 

2.  Pour  récriture  de  ce  copiste,  cf.  H.  Omont,  Fac-similés  de  mss.  grecs  des  xv«  et 
xvie  s. y  pi.  38  et  p.  14.  Pour  la  souscription  qui  nous  occupe,  cf.  Montfaucon,  Pal.  Gr., 
p.  83, 

3.  Cf.  MoNTFAucoN,  Pal.  Gr.,  p.  85, 1.  8. 
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jour  de  la  semaine  et  le  quantième;  or  cette  année,  jusqu'au  pre- 
mier septembre,  répond  à  l'an  du  monde  6997,  qui  s'écrit  ^^^, 
Les  deux  derniers  chiffres  à  droite  sont  précisément  ceux  qu'a 
écrits  Michel  Souliardos.  Ce  copiste  avait  commencé  par  écrire 
les  deux  premiers  chiffres  du  millésime  de  l'ère  chrétienne,  puis, 
voulant  dater  de  l'an  du  monde ,  il  en  a  posé  les  deux  derniers 
chiffres  et  a  oublié  de  corriger  les  deux  autres;  de  plus,  il  n'a  pas 
fait  attention,  qu'au  mois  d'octobre  il  devait  écrire  6998,  in- 
diction 8. 

Dans  le  Marcianiis  200,  qui  est  de  la  main  de  Jean  Rhosos,  on 
lit,  à  la  fin,  la  note  suivante*  :  IxeXetwÔYi  ^  irapouda  piQoç  Iv  sTei  à-reb 
y  ptffTou  ^au[ji.^,  ivS.  £  avivbç  louXiou  i£.  Je  crains  bien  qu'il  n'y  ait  ici  erreur 
dans  la  transcription,  car  en  1447  l'indiction  est  10;  c'est  en  1457 
(=  auvJ;)  qu'elle  est  marquée  du  chiffre  5.  Si  l'auteur  du  catalogue 
ne  s'est  pas  trompé  (mais  on  sait  combien  facilement  le  v  se  con- 
fond avec  le  [x]  ^,  nous  avons  là  un  exemple  d'erreur  sur  l'avant- 
dernier  chiffre. 

Erreurs  sur  l'indiction 

Ms.  grec  n"  223.  Voici  la  souscription,  fol.  20 T"  :  eypotcpï)  y]  fiiQo; 

auTT)  /Etpi  BsoirsijiTrTOu  àvayvtoarou  xai  xa^typotcpou  (sic)  xat  etsXsiwÔy)  {/,y)vi  îouXuo 

yi[i.épa  ôjîvS.tfJ^^cpvY^  Cette  année  6553  répond,  au  mois  de  juillet,  à 
l'an  1045  de  l'ère  chrétienne,  mais  l'indiction  est  13.  En  l'absence 
de  quantième,  on  ne  pput  conclure  qu'à  une  erreur  d'une  unité 
eu  plus  sur  le  dernier  chiffre  de  l'année  ou  à  une  erreur  d'une 
unité  en  moins  sur  celui  de  l'indiction,  ce  qui  me  paraît  plus 
probable. 

Ms.  grec.  n°  1085,  La  souscription  cryptographique,  fol.  272'% 
n'a  pas  été  donnée  très  exactement  par  Montfaucon  ni  par  M.  Gard- 
thausen'';  la  voici  : 

£^^(icpri749u£/;^X^(oo£Xvl/Xw7rofi'7l/'3TX-/^* 
èv  Uff7l6aï!^'/_X']/X)(^.  etouç  xo<7(xou  ^Tcp6,  îvô.  ly  ^. 

M.  Gardthausen  dit  avec  raison  :  «  rectius  ïs.  »  En  effet,  l'an  6509 
comprend  les  quatre  derniers  mois  de  l'an  1000  et  les  huit  pre- 


1.  Cf.  Zanetti  ,  Gr.rca  D.  Marci  ôiùliofh.  codic.  jhss.,  p.  111. 

2.  Le  V  de  minuscule  classique  domine  dans  l'écriture  de  Jean  Rhosos,  son  (jl  au  con- 
traire est  généralement  de  forme  onciale.  Cf.  Omont,  Fac-similés  de  mss.  grecs  des 
xv"  &  xvie  siècles,  pi.  30. 

8.  Cf.  Montfaucon,  Pal.  Gr.,  p.  49. 

4.  Montfaucon,  Pal.  Gr.,  p.  48,  omet  la  12*^  lettre;  p.  286,  il  omet  la  8e  et  la  12<?. 
Cf.  Gardthausen,  Gr.  Pal.,  p.  236. 

5.  Montfaucon  donne  la  clef  de  cet  alphabet  p.  288.  Cf.  Gardthausen,  p.  235.  Il  faut 
lire  eypàcpTi  ôià  X^^P^?  Xéovxo;  x>>y)ptxoO  sv  '/wpa  a'.yuTrTOu  etc. 
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miers  de  l'an  1001  ;  si  nous  supposons  le  ms.  copié  au  commence- 
ment de  l'an  6509,  c'est-à-dire  dans  la  dernière  partie  de  l'an  1000, 
qui  est  d'indiction  13/14,  il  ne  paraîtra  pas  invraisemblable  que  le 
scribe  ait  fait  une  erreur  d'une  unité  en  moins  sur  le  chiffre  de 
l'indiction. 

Ms.  grec  n«  1375.  La  souscription,  fol.  317,  nous  apprend  que 
le  ms.  a  été  terminé  par  le  moine  Cyrille  de  Naupacte  £Touç^^^{x*^e'^ 
Iv  y.i\v\  ôxTwfipiw  S^  (  =  TExàpTy))  îvS.  ly-  Nous  voyons  ici  une  erreur 
d'une  unité  en  moins  sur  l'indiction,  commise  au  mois  d'octobre; 
car  l'an  du  monde  7049,  en  ce  mois  ,  correspond  à  l'année  de  l'ère 
chrétienne  1540,  dont  les  quatre  derniers  mois  appartiennent  à 
l'indiction  14. 

Cette  erreur  se  produit  encore  plus  tard  dans  l'année  comme  le 
montre  la  souscription  du  ms.  grec  n'^  1715  (fol.  469)  :  eteXskoôti  to 

Tuapov  piêX{ov  Stot  X^'pô;  £|xou  xou  àfxapxwXou  tol^ol  xal  aovay  ou  [jlojxiou  ^  tou 
xapaVY),  [xr^vi  àTzçtiXkioi  TtEvxexatSsxaxy),  '^j[jt.£pa  T,    Îv8.  â  l'xouç  ^T^l^.ùoia  xxy. 

En  1289,  qui  répond  à  6797,  le  15  avril  est  bien  un  vendredi,  mais 
l'indiction  est  2.  Ceci  vient,  ce  me  semble  ,  à  l'appui  de  la  conjec- 
ture que  l'on  a  faite  plus  haut,  au  sujet  de  la  souscription  du 
ms.  223. 

Arras.  Ms.  grec  n°  970 -.  On  y  lit,  dit  M.  Omont,  une  note  en 
écriture  peu  postérieure  à  celle  du  reste  du  ms.,  avec  cette  sous- 
cription :  £XOu;  ^ÇmI^   'JwavvYiv  yotp  xXeifxwvoç   Upsuç.  ty  iv§.  6869  est  une 

année  d'indiction  14,  qui  se  compose  des  4  derniers  mois  de  l'an 
de  J.-C.  1360  et  des  huit  premiers  de  l'année  1361.  Quel  que  soit 
le  millésime  auquel  on  s'arrête,  il  n'y  a  pas  moins  erreur  d'une 
unité  en  moins  sur  le  dernier  chiffre  du  cycle  indictionnique. 

M.  H.  Omont  a  donné  l'année  dernière  ^  une  note  sur  le  ms.  grec 
n'^  598  dont  il  a  pu  retrouver  la  date  primitive  ,  Tcpv/),  lecture  qui  me 
paraît  absolument  certaine.  Mais  je  cesse  d'être  d'accord  avec  lui 
sur  l'année  correspondante  de  l'ère  chrétienne;  celle  qu'il  adopte, 
1050,  est  une  année  d'indiction  3/4  et  répondrait,  pour  le  mois  de 
novembre ,  mentionné  dans  la  souscription  avec  l'indiction  2,  à 
l'an  du  monde  6559  (indiction  4),  de  sorte  qu'il  faudrait  admettre 
d'abord  une  erreur  d'une  unité  en  moins  sur  l'année  et  une  autre 
de  deux  unités  sur  l'indiction.  Mais  si,  selon  la  règle,  on  déduit 
5509  de  6558  [—  ,^'fVYi),  on  obtient  pour  reste  1049,  année  d'indic- 


1.  Montfaucon,  p.  104,  appelle  ce  copiste  Mutius  Tarani.  Cf.  Gardthausen,  p.  .3.33, 
1.5,  où  il  faut  lire  :  Reg.,  2075,  2. 

2.  Cf.  Omoivt,  Cat.  génér.  des  mss.  des  àibl.  publ.  de  France.  Départements.  Mss. 
grecs,  p.  10. 

3.  Revue  des  Études  grecques,  p.  836  sqq. 
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tion  2/3,  avec  laquelle  nous  ne  sommes  plus  en  présence  que  d'une 
seule  erreur  d'une  unité  en  moins  sur  le  chiffre  indictionnique. 

British  Muséum,  Additional  ms.  10375*.  Ce  ms.  a  été  terminé: 
^acp^j;,  îouviw  Y  ivS.6.  Le  jour  de  la  semaine  n'étant  pas  mentionné,  on 
ne  peut  conclure  qu'à  une  erreur  d'une  unité  en  moins  sur  l'in- 
diction  qui  en  1597  est  10. 

Le  Codex  Sinaïticus  231,  copié  par  Gérasime,  moine  et  diacre-, 
est  daté  ainsi  :  Ixouç  àTro  'Aôàfx  ^Tcpjxa,  îvS.  te. 

L'année  6541  est  la  première  d'un  cycle  indictionnique .  La  mention 
indiction  15,  qui  se  rapporte  à  l'année  précédente,  donne  à  penser 
que  le  manuscrit  a  été  terminé  en  septembre,  c'est-à-dire  tout  au 
commencement  de  l'indiction  1 ,  il  faudrait  alors  déduire  5509  de 
6541  et  dater  le  ms.  de  l'an  1032,  qui  a  pour  indiction  15/1. 

Le  Marcianus  274  porte  une  note  qui  indique  qu'il  a  été  écrit 
sur  l'ordre  de  Bessarion  par  Démétrius  Sguropulus,  à  Florence, 
en  1443,  indiction  5,  le  3  janvier  ^  Si  la  note  de  Zanetti  est  exacte, 
il  y  a  erreur  d'une  unité  en  moins  sur  le  chiffre  indictionnique  qui 
est  6  en  1443. 

Voici  maintenant  trois  cas  où  il  est  difficile  de  décider  s'il  y  a 
erreur  en  moins  sur  l'année  ou  erreur  en  plus  sur  l'indiction.  Au 
folio  216  du  ms.  grec  2207,  on  lit  :  sTsXeitoôïi  to  irapov  ptêXiov  Stà  x^^po? 
£[jLou  {jt.i)(aYiX  Tou  XouXXouStj  ^  (jiYivt  cpsupaptw,  ivS.  ty,  ETouç,  ^Tw^.  L'an  du  monde 
6807=1299  après  J.-C.  et  l'indiction  est  12.  Le  copiste  aurait  donc 
écrit  13  par  inadvertance,  à  moins  qu'il  ne  se  soit  trompé  d'une 
unité  en  moins  sur  le  dernier  chiffre  du  millésime,  ce  qui  n'est 
pas  impossible,  même  au  sixième  mois  de  l'année,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  la  souscription  du  ms.  1387. 

Au  fol.  205"°  du  ms.  grec  1040,  la  souscription  porte:  eTeXetwôvj 
TO  uapov  fiêXiov  {XYivi  lOuXiw  Itouç  ^To)Xy,  ïvS.  6.  't\  (xsv  jii^  xtX.  6833=:  1325 
après  J.-C,  mais  l'indiction  est  8.  L'erreur  en  moins  sur  l'année 
au  mois  de  juillet  n'est  pas  impossible;  mais,  si  près  de  l'indic- 
tion 9,  il  me  paraît  plus  vraisemblable  d'admettre  une  erreur  en 
avance  sur  ce  dernier  chiffre. 

Je  pense  que  quelle  que  soit  l'hypothèse  à  laquelle  on  s'arrête, 
il  faut  dater  de  l'année  1028  le  SinaiticuslZ^^ ,  qui  d'après  la  sous- 


1.  Cf.  OmoiNt,  ilotes  sur  Les  mss.  grecs  du  British  Muséum,  p.  29.  (Extr.  de  la^Bibl. 
de  l'École  des  chartes,  t.  XLV.) 

2.  Voyez  H.  Oraont   dans  la  Bibliothèque  de  l'École  des  chartes,  1882  (t.  XLIII), 
au  sujet  du  Voyage  au  Sinaï  de  M.  N.  Kondakof. 

3.  Cf.  Zanetti,  Grxca  D.  Marci  biblioth.,  p.  134. 

4.  Michel  LouUoudès  n'a  pas  écrit  les  23  premiers  feuillets. 

5.  Cf.  Omont,   Biblioth.    de  l'École  des  chartes,  f882l,  loc.  cit.,  qui  date   ce  ras. 
de  l'an  1029. 
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cription  a  été  écrit  :  ev  ix&i  ^Ï>X7,  iv8.  t^.  Le  chiffre  indictionnique 
correspond  à  l'année  suivante  6537,  le  copiste  peut  avoir  commis 
facilement  une  erreur  d'une  unité  en  moins  sur  le  millésime  s'il  a 
écrit  sa  souscription  au  mois  de  septembre  de  l'année  6537;  dans 
ce  cas,  nous  retrancherons  de  ce  nombre  5509  ;  si  nous  admettons 
au  contraire  l'erreur  d'une  unité  en  plus  sur  l'indiction,  nous 
aurons  à  déduire  5508  de  6536,  et  dans  les  deux  cas  nous  aurons 
pour  reste  1028. 

Erreurs  stjr  le  quantième 

Ms.  grec  n*'  40.  D'après  la  souscription,  fol.  175^^  il  a  été  écrit 
de  la  main  de  Démétrius,  prêtre,  [ji.r,vi  (xaiw  X,  -/iji-epa  fi,  wpa  y,  Ixst  tw 
^^TC,  ivô.  ïp.  L'an  du  monde  6567—1059  après  J.-G. ,  indiction  12. 
Mais  le  30  mai  était  un  dimanche  et  non  un  lundi.  L'erreur  sur  le 
jour  étant  peu  probable  de  la  part  d'un  prêtre  à  qui  tant  de  choses 
auraient  rappelé  le  dimanche,  il  faut  admettre,  ce  me  semble,  qu'il 
s'est  trompé  d'une  unité  en  moins  sur  le  quantième.  Il  y  a  d'ail- 
leurs à  la  suite  du  X  comme  une  lettre  commencée  et  inachevée, 
ou  peut-être  effacée  par  le  temps. 

Ms.  grec  n*^  1129.  Souscription  fol.  218^°  :  sTeXeiwÔYi  to  Trapbv  pigXiov 
Twv  àyiwv  papXaa[x  (fin  de  ce  mot  à  demi  elTacée)  xal  Iwàaacp  Stà  ffuvSpofxviç 

xal  £ço5ou  Tou  ÔeoaeêsoTaTOU  îepscoç  xai  ôsoTtjx  (fin  effacée)  voutxou  Tr,ç  [xu- 
ptav6ouaY|Ç  xupou  (un  grattage)  Stà  /etpoç  e(xou  tou  ava;iou  xai  i'ka-'/ioxou  îwaaacp, 
Iv  (jL'/îvi  àirptXÀiw  tp,  vipt-Epa  (rapSaxto,  sxouç  ^çoj^a,  îvô.  ç,  xai  oi  àvaytvwaxovxEç 

aÙTo  eu^^saôe  xai  xov  e/^ovxa  xat  xov  Ypa'^avxa.  L'an  du  monde  et  l'indiction 
concordent;  mais,  en  1353,  le  12  avril  était  un  vendredi.  Ily  a 
donc  lieu  de  supposer  que  le  scribe  a  commis  une  erreur  d'une 
unité  en  moins  sur  le  quantième. 
Ms.  grec.  Supplément  n«  262.  Souscription,  à  l'encre  rouge,  fol. 

56  :  excXstoiÔT^  xo  irapôv  fiiêXiov  ex  -/etpb;  vtxoXaou  eTroépy  ou  xal  taxpou  ttoXewç  xai 
viaou  xwv  xoptcpsojv  yjxot  (sic)  xat  osàxwv  eiç  xàç,    ^auTra  àxo  x^ç  ypiGXOu  yevr^- 

ffewç.  (xïivi  [xaito  7|,  -/if^épa  xexpaSav,  wpa  <7*.  D'après  ce  qui  précède,  le 
ms.  aurait  été  terminé  le  mercredi  8  mai  1481  ;  mais  cette  année, 
le  8  mai  était  un  mardi,  il  est  vraisemblable  que  le  copiste  a  écrit 
8  pour  9;  car  une  erreur  en  avance  sur  le  jour  de  la  semaine, 
sans  être  impossible,  me  semble  moins  probable. 

Erreurs  sur  le  jour 

Dans  la  souscription  du  ms.  grec  n^  206,  je  crois  plutôt  à  une  er- 
reur en  retard  sur  le  jour.  Voici  ce  qu'on  lit  fol.  85^*^  :  to  ffùvxeXeoôév'^ 


1.  M.  Omont,  Fac-similés  de  mss.  grecs  des  xv^  et  xvi»  siècles,  p.  14,  donne  cette 
souscription  et  met  entre  crochets  les  mots  xa\  îa-cpoO  —  xa\  cpsaxwv,  qui,  dans  le  ras. 
ont  été  biffés  à  l'encre  noire  par  une  main  postérieure,  laquelle  a  corrigé  aussi  TcTpâSav 
en  Tcxpâoi. 
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sic)  Twv  xaAwv  é'pyojv  [SIC)  àur,v.  7rXv]por  Ss  5tà  ffuvepysiaç  xou  xupotî  yaX"^  tou 

yr'^  TUT 

p£p     £iç  XuTpo)(nv  xai  acpcçriv  twv  e — aoTOu  (sic)  àjxapTtwv  fx'rjvt  a     (=:ff£7CTeu.- 

ppiw)  £IÇ  T  (=£lÇT'^v)  xT, -JlIXEpa  SsUTEÇa,  WpOC   6  £TOUÇ  ^ToJtT  IvS.  T^  L'an  6816 

appartient  bien  à  l'indiction  6  et  répond  à  l'an  1307  de  notre  ère  ; 
mais  le  26  septembre  y  tombait  un  mardi;  c'est  en  1306  qu'il 
était  un  lundi.  Cependant  l'accord  entre  le  chitfre  de  l'année  et 
celui  de  l'indiction  doit  faire  écarter  toute  idée  d'erreur  sur  l'un 
ou  l'autre.  Il  reste  donc  à  prendre  parti  entre  une  erreur  d'une 
unité  en  plus  sur  le  quantième,  ou  une  erreur  en  retard  sur  le 
jour  de  la  semaine,  lundi  pour  mardi. 
I       British  Muséum  additional  ms.  21259.  La  souscription  ^  fol.  169^<* 

porte  :  lypotcpTi  youv  ItÙ  Itouç  J^'^i^e.  ïvô.,  Iv  ijt.-;QVt  îouvio)  Iwarv)  ■:^[X£pa  ciaS- 

fidcTw.  M.  H.  Omont  date  ce  ms.  de  l'an  1437;  mais  cette  année 
V  le  9  juin  était  un  dimanche;  c'est  en  1436  (=z  an  du  monde  6944) 
j  que  ce  quantième  tombait  un  samedi.  Faut-il  admettre  une  erreur 
-  d'une  unité  en  plus  sur  le  millésime  ou  une  erreur  sur  le  jour, 
■  samedi  pour  dimanche?  En  l'absence  de  chiffre  indictionnique, 

il  est  difficile  de  prendre  parti.  Cependant  comme  le  copiste, 
^  d'après  les  termes  de  la  souscription,  ne  paraît  pas  être  un  homme 

d'égUse,  mais  un  scribe  salarié  %  il  n'est  pas  impossible  qu'il  ait 

écrit  samedi  pour  dimanche. 


> 


Erreurs  sur  le  mois  et  sur  l'indiction 

En  1877,  au  tome  I  de  la  présente  Revue,  p.  207,  Charles  Graux 
a  redressé  une  erreur  commise  par  Monttaucon  dans  la  lecture 
de  la  souscription  du  ms.  grec  990  et  a  assigné  pour  date  à  ce  ms. 
l'année  1030,  à  laquelle  M.  Gardthausen^' préfère  rannée;1029  avec 
raison  ;  mais  ceci  ne  résout  pas  toutes  les  difficultés  de  la  sous- 
cription que  voici  (fol.  173^'^)  :  Itouç  ,^9X7]  îvo.  t6  (jl-^ivi  ôxxwppuo  xe  £ — £ 
wpa  a  T£p[jt,a  YEyovEv.  Je  propose  d'interpréter  par  lêSofjiàSo;  le  signe 
qui  suit  le  quantième  et  qui  ressemble  à  une  sorte  de  Z,  minus- 
cule retourné,  et  d'entendre  que  le  ms.  a  été  terminé  en  6538,  in- 
diction 12  le  jeudi  25  octobre.  Nous  voyons  d'abord  une  première 
erreur  sur  l'indiction,  qui  en  6538  (=  1029  après  J.-C.)  est  13  et 


1,  MoNTFALCON,  p.  08,  Ht  :  To)  auvTc/saTY)  Xfov  TtaXwv  epywv  àfxiQv.  IlXyjpwOàv  5e  oicc 
CT'jvepyeîaç  Toû  xupoO  FaXTeptou  xou  BepY*^  (et  plus  bas  en  latin  Bergomatis)  eU  X'jxpwatv 
xat  acpsatv  xwv  sauxoO  etc. 

2.  Cf.  Omont  :  Noies  sur  les  mss.  grecs  du  British  Muséum,  dans  la  Biôl.  de 
l'Ecole  des  chartes,  t.  XLV,  1884,  p.  25  du  tir.  à  part. 

o.  11  dit  au  coramenceraent  de  sa  souscription  èxeXeiciO?)  rj  T:.-i^o^  dilzo^  oià  (juvspysîa; 
xa\  [XKTÔaTTOÔaxTta;  etc. 
4.  Griech.  Pal.,  p.  340. 
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non  12  *  ;  puis  une  seconde,  qui  porte  sur  le  quantième,  le  jour 
ou  le  mois.  En  effet,  en  1029  le  25  octobre  était  un  samedi. 
—  L'adoption  de  l'an  1030  ne  résoudrait  pas  la  difficulté,  puis- 
que ce  quantième  y  tombait  un  dimanche.  —  On  peut  songer 
à  l'année  1028  (indiction  12),  où  le  25  octobre  était  un  vendredi; 
il  y  aurait  alors  une  erreur  en  retard  sur  le  jour,  qui  en  soi  ne 
serait  pas  invraisemblable,  mais  il  faudrait  admettre  une  erreur 
en  avance  sur  l'année  (6538  au  lieu  de  6537),  ce  qui  n'est  guère 
probable,  au  mois  d'octobre.  Le  mieux  me  paraît  donc  de  con- 
server comme  exacte  la  date  de  1029.  Mais  comme  cette  année-là 
le  15  septembre  était  un  jeudi,  je  suis  disposé  à  croire  que  le 
copiste,  sous  l'influence  de  quelque  préoccupation,  a  daté  son 
manuscrit  du  mois  que  l'on  allait  bientôt  atteindre. 
Britisb  Muséum,  Harley  5535^^.  Ce  ms.,  dit  la  souscription,  a 

été  terminé  Iv  [u^r^vi  [xaiw  eîç  ttiv  -^,  i\\i.eç>(x  e,   wpa  Bï  ojffsi  6,  ev  sTSt  ^T'j//fi 

xrj;  îvStxT.  t^,  6792  =  1284  ap.  J.-G.  qui  est  une  année  d'indiction 
12  pour  ses  huit  premiers  mois,  mais  le  8  mai  était  un  lundi,  c'est 
le  8  juin  qui  tombait  un  jeudi,  il  paraît  donc  y  avoir  ici  erreur  sur 
le  mois  ^ 

Omissions  de  chiffres 

Outre  les  erreurs  que  nous  venons  de  passer  en  revue,  on  ren- 
contre encore  dans  les  souscriptions  des  difficultés  qui  ne  peuvent 
être  résolues  qn'en  supposant  des  omissions  de  chiffres.  Par 
exemple  dans  la  souscription  du  ms.  grec  n°770,  maintenant  bien 
effacée,  dont  voici  la  transcription  complète  (fol.  268.  col.  II)  :  lypa- 

cpT)  TO  7:apov  [îiêXiov  [xapxupoypacptov  *  TravuYuptxov  (sic)  xou  oXou  y^povou  ('deux 
lignes   grattées)  lypà^Tj  Se  Bià.  ystpoç  xajjiou  YSwpYiou  îspstoç  xat  Ta€ouXapiou 

%xov  ^ 
Toîî  xaXoa  xai  )(^ojptxwv  ^  twv  xaXtypdccpov  (sic),  e'cxi  Se  £ar(pàX6y)  ol-ko  àyvio- 

(jiaç  "^  (XTj  Biv  (sic)  (/£  xaxaxpiVYjxat  (sic),  ^xt  oux  I;  ixouatwç  àXXà  àxoudiwç  xai 
oi  avaytvoWxovxsç  £u-/_Ea6at  (sic)  ôtot  xov  xuptov  otkoç  eupo  (sic)  àcpeaiv  xtov  àa- 


1.  Si  l'on  adoptait  1030,  elle  serait  14. 

2.  Cf.  Omont,  Noies  sur  les  mss.  grecs  du  B.  M.,  p.  23  (tir.  à  part). 

3.  Comme  le  18  mai  de  la  même  année  était  aussi  un  jeudi ,  on  pourrait  songer  à 
l'omission  de  l'i;  mais' il  me  paraît  peu  vraisemblable  que  le  premier  chiffre  d'un  groupe 
ait  été  sauté. 

4.  MoNTFAUcoN,  Pal.  gr.,  p.  68  et  p.  325  lit  {jLapxuptxov,  en  réalité  le  ms.  porte  [xap 

a' 

yp     que  M.  Omont  a  lu  [xap-cupcypàçtov. 

5.  MoNTFAucoN  écrit  KaXoatTiou.  Je  crois  qu'il  faut  lire  xaXoaÉTrxou,  terme  que  l'on 
peut  rapprocher  de  l'adjectif  irâvcreTixoç. 

6.  MoNTFAUCON  écrit  -/(opiTtbv,  mais  le  x  est  bien  visible  dans  le  ms. 

7.  Chez  MoNTFAucoN,  àyptoaTtaç. 
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7rXaxv]ov  (sic)  acpaXfAaxoiv  *  Iv  yjfjLepa  xpiaewç  ajjLTjV.  iTeXeiioOiq  ôè  Iv  fjLYjVi  au- 
Y[ouaTw]  £iç  Tocç  X,  -^fAspa  acup^é-TM-  etouç  (sic)  Iv  tw  ^Tojay  tvS.  ty  si  jjt,£V 
X,£^p  (sic)  :^  Ypot'iaaa  csTiTeTat  ^  xacpw  xo  Sa  ypaj^f^a  p.£V£t  £Î(;  y^povouç  7rX-r|p£cyTa- 
Touç  ^.  im  T^ç  fiac7i)v£iaç  twv  £Ù(7£ê£arTaT0)v  xai  cptXo/piaxwv  jAEyotXojv  ^aaiXÉoiv 
àvSpovtxou  xai   £tpyjvY]ç   xai    (xt5(_ay)X   xai  [xapiaç  xal  àvSpovixou    paatXÉojç.  L'aQ 

6823  (rr  1315  après  J.-G.)  a  bien  pour  chiffre  indictionnique  13, 
mais  le  20  août  était  un  mercredi.  L'accord  de  l'année  et  de  l'in- 
diction  ne  permettant  pas  de  songer  à  une  erreur  en  retard  sur 
le  mois,  je  suppose  qu'un  y  a  été  omis  à  la  suite  du  x  qui  repré- 
sente le  quantième,  ce  qui  donnerait  le  samedi  23  août  1315  ^ 

Ms.  grec  n^  999.  On  lit,  fol.  120  :  iTekeidi^-t]  i\  irapwv  (puis  oîiaa 
au  dessus,  à  l'encre  rouge)  ^i&loq  fxvivi  ïawouapiw  x7  Iv  etei  (d'abord  £ti) 
^(T']/7r,  ivSi.  Ici  le  dernier  chiffre  à  droite  du  nombre  qui  représente 
l'indiction  a  été  omis;  car  6780  (=  1272  après  J.-G.)  est  une  année 
d'indiction  15. 

Ms.  grec  n°  1116.  Dans  la  souscription  de  ce  ms.  le  chiffre  qui 
devait  représenter  l'indiction  a  été  omis;  ce  que  Montfaucon 
{Pal.  gr.,  p.  58)  a  pris  pour  un  C  n'est  autre  chose  que  l'appen- 

A 

dice  du  A  (dans  IN)  un  peu  développé  à  la  fin  de  la  ligne. 
Voici  la  souscription  exacte  (fol.  128^^)  :  lypacpyi   y\  irapouaa  6£Ta 

l^têXoç  S'.à  cruv£pY£iaç®   \f.iy(x^  iz^iwc,  T(p  tou  tpiX-^-  lih.  /_£ipoç  paaiX£ioi»  vorapiou 

TOÎi    (TXaXlSpOU,    Iv    £T£t    TW    f\  y^^^     îvS.     //    ItTI    XYÎç    ^afftXstaÇ     lOJOCVVOO     TOU     XOJJt,- 

v' 

v-iQvou  xai  TropcpupoyEvvJTou  (écrit  Tiopcpupo  ).  L'an  6632  répond  à  l'année 
de  J.-G.  1124  et  a  pour  indiction  2. 

Dans  la  Revue  de  philologie  de  1880  (=  t.  IV,  p.  86),  Gharles 
Graux  donnait,  d'après  Wattenbach  et  von  Velsen,  la  fin  de  la 
souscription  d'un  Plutarque  de  Florence,  dans  lequel,  d'après  ces 
deux  savants,  on  lit  : 

îvS.  7,  £^Touç  ^^t  (=  997  ap.  J.-G.) 
ce  qui  est  beaucoup  trop  tôt,  vu  l'écriture  du  manuscrit;  et  selon 
SchôU  :   ivô.  Z  Itouç  a  (7  ô'Ë 


1.  On  voit  très  nettement  àn-jt/axT)^  qui  doit  être  pour  àfjLTrXaxîwv.  Montfaucon  avait 
transcrit  «[xirXaxaffcpaXjxâTwv,  mot  qui  doit  être  effacé  du  Thésaurus  où  il  ne  figure  que 
d'après  cette  souscription.  _ 

2.  Montfaucon  après  aa^pato)  lit  7^x01  ^  sv  tw  etc.,  le  ms.  porte  exouç  en  abrégé. 

3.  Le  ms.  porte  a'  ute"^.  Cette  forme  de  verbe  se  lit  encore  dans  la  souscription  d'un 
ms,  de  l'École  de  médecine  de  Montpellier.  Cf.  Omont  :  Cat.  général  des  mss.  des  bibl. 
publiques- de  France.  Départements.  Mss.  grecs,  p.  50. 

4.  Montfaucon  a  lu  ixlscouç. 

5.  On  pourrait  encore  supposer  que  le  copiste  a  écrit  x  au  lieu  de  X,  cette  solution 
serait  aussi  satisfaisante  que  la  première,  le  30  août  étant  un  samedi. 

6.  Montfaucon  écrit  auvôpoiJi.Yiç  par  permutation  de  synonyme. 


128  ALFRED   JACOB. 

ce  qui  ne  signifie  rien,  comme  le  faisait  remarquer  Gh.  Graux. 
Cette  souscription  n'est  pas  de  première  main,  elle  a  été  recopiée 
au  xv^  siècle  avec  inexactitude.  L'inspection  du  fac-similé  que 
Wattenbach  et  von  Velsen  ont  donné  d'une  page  du  ms.  auquel 
elle  appartient,  laissait  Graux  «  hésitant  entre  le  xn*'  et  le 
xm^  siècle,  limites  extrêmes.  »  11  me  semble  que  l'on  peut  rétablir 
avec  quelque  vraisemblance  la  date  de  la  souscription  originale. 
Le  copiste  avait  certainement  sous  les  yeux  un  feuillet  en  très 
mauvais  état  et  s'est  laissé  égarer  par  les  vestiges  des  anciennes 
lettres  qu'il  a  mal  interprétés  \  Le  cp  me  paraît  avoir  été  conjecturé 
par  lui  d'après  les  courbes  d'un  w  de  forme  onciale  ou  minuscule  à 
demi  effacé,  si  on  le  remplace  par  cette  lettre  on  obtiendra  pour 
date  ^Çoie  =  6805  =  1297  après  J.-G.,  année  qui  a  pour  indiction  10. 
Quant  à  l'A  transcrit  par  Scholl,  il  pourrait  provenir  des  vestiges 
d'un  K  oncial,  reste  du  mot  xocrfjiou  écrit  K^  Ainsi  se  trouverait  con- 
firmée l'opinion  de  Graux,  qui  du  reste  n'avait  pas  vu  l'original. 

Voici  maintenant  une  conjecture  que  je  propose  sous  toutes 
réserves,  n'ayant  pas  eu  le  ms.  sous  les  yeux  :  E.  Miller^  transcrit 
ainsi  la  souscription  du   codex  Escorialensis  W.  IV.  2  :  Euôutxiou 

à[ji.apTwXou  Trpscj^uTspou  NÏMAT  (sic)  xtj,    "^ifAspa  y»   £'^£1   S^'^^    ^^^'    'Y*  J^ 

pense  qu'il  faut  lire  [j.r,vt  [xaiw,  car  en  l'an  1000  (=  an  du  monde 
6508),  le  28  mai  tombait  un  mardi  [—  -^[xépa  y). 

Alfred  Jacob. 


Oux  oiô'  Et.  —  Les  dictionnaires  et  les  grammaires  signalent 
l'emploi  qui  consiste  à  intercaler,  au  milieu  d'une  proposition, oIS' 
oTi,  jouant  le  rôle  d'une  sorte  d'expression  adverbiale  et  n'inûudint 
en  rien  sur  la  construction  (par  exemple,  Dém.,  9,  1,  ttocvtwv  oTS' 
oTi  (pviaavTOJv  y'av).  Il  ne  sera  peut-être  pas  sans  intérêt^  de  faire 
remarquer  que,  là  où  il  s'agissait,  non  d'affirmer,  mais  d'exprimer 
un  doute,  on  employait  de  la  même  façon  ou>c  oTS'  a  :  voy.  Plat., 

Rép.,  III,   p.  414  C,  TrpoTspov    [X£v  y]5yi  'KoXkct.yo'^  -^syavoç...,  Icp  -^ijAtov  Se  ou 

YEyovbç   ouS'  oloa  eï  y^'^of^evov  av.  0.    R. 


1.  La  souscription  du  Parisinus  grec  290  vient,  je  crois,  à  lappui  de  que  j'avance  ; 
cf.  Bev,  de  Philol.,  t.  XT  (1887),  p.  78. 

2.  Catal.  des  mss.  grecs  de  la  Bibliot.  de  l'Escurial,  p.  444. 

3.  Je  n'ai  trouvé  mentionné  cet  emploi  ni  dans  le  dictionnaire  de  Pape,  ni  dans  les 
syntaxes  de  Krùger,  Kuhner,  Madvig,  Koch. 


Rennes,  impiimerie  polyglotte  Alpli.  Le  Koir.  Le  Gérant  :  G.  Klincksieck. 


L'INSCRIPTION  DE  «  FORUM  CLODII  » 


Les  fouilles  entreprises  par  le  prince  Odescalchi  à  S.  Liberato 
près  de  Bracciano,  l'ancien  Forum  Clodli  [C.  I.  L.  XI,  p.  502  sq.), 
continuent  à  fournir  des  monuments  épigraphiques  très  curieux. 
Un  des  derniers  venus  doit  particulièrement  intéresser  les  savants 
français  :  comme  il  a  été  publié  dans  les  Notizie  degli  scavi  de 
cette  année  (fascicule  de  janvier,  p.  9)  par  M.  Pasqui,  et  par 
M.  Gamurrini  d'Arezzo  dans  les  Rendiconti  del  Lincei  (17  février 
1889),  je  ne  doute  pas  qu'il  n'ait  déjà  été  remarqué  chez  vous^  Je 

,  me  permets  cependant  de  vous  le  soumettre  à  nouveau,  parce  que, 
grâce  à  un  bon  estampage  que  je  dois  à  l'amitié  de  M.  Gamurrini, 
je  suis  à  même  d'en  donner  un  texte  tout  à  fait  exact  et  —  ce  qui 

■  n'est  pas   sans  importance  —  d'établir  approximativement  le 

^  nombre  des  lettres  qui  ont  disparu. 

CI^  .    P  VLLI  C 

POLLIONI       FETI 

sTliT  .  IVD  .  EX  se .  Tr  PL  PRAE 
PROCOS    //    OVINCIAE»     NARB 
5      AVGVS  ///  N   GALLIA  GOMAT 

IN  AQVITA  /// ATHENA 
AVGVST  /    LEGATVS  IN 
II.VIR.      QVINQVENNA 
GLAVDI^ 

A  la  troisième  ligne,  il  y  a  bien  PRAE//  et  non  PRAEP/,  que 
donne  le  texte  imprimé.  De  même,  à  la  ligne  6,  la  lettre  I,  que 
le  premier  éditeur  place  avant  ATHENA,  n'existe  certainement 
pas  sur  la  pierre;  à  la  ligne  7,  il  n'y  a  pas  non  plus  AUGU8TI. 
La  dernière  lettre  brisée  de  l'inscription  paraît  être  un  E,  non  un  A. 

On  pourrait,  quoique  avec  hésitation,  proposer  la  restitution 
suivante  de  ce  texte  : 

C7Î.  Pullio  [. .f{Ulo)...]  Pollioni  feti[ali,  Xvîro]  stlit[ibus)  iîid[ican- 
dis)  ex  s[enatus)c[onsulto) ,  tr[il)mio)  pl[eU),  prae[tori...],  pro- 

co[n)s[uli)  [pr]ovinciae  Nm^oneJisls),  \leg[ato)  iynp.  Caes[aris)] 


1.  Je  m'aperçois  qu'il  a  été  publié  depuis  dans  la  Revue  archéologique,  mai-juin  1889, 
p.  429. 

REVUE  DE  PHILOLOGIE  :  Juillet  1889.  XllI.  —  9. 
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Augiis[ti  i]n  Gallia  comat[a  itemque]  in  AquUa[nia]  :  Atliena[s  îvit 
ah  wip.  Caes[aré)\  Aiigust[6\  legatus  in  [Achaiam:]  II  vlr[o)  quin- 
quenna[li  iterum?]  Claudie[nses.] 

A  la  ligne  2,  il  manque  au  moins  huit  lettres  et  peut-être  davan- 
tage ;  en  effet,  comme  la  formule  ex  s.  c,  appliquée  à  un  magis- 
trat ordinaire,  indique  que  sa  nomination  a  été  irrégulière  {Staats- 
redit,  t.  II,  3°  éd.,  p.  674),  il  y  aura  peut-être  eu  là  un  II  ou  quel- 
que autre  mention  d'un  fait  sortant  des  règles  habituelles.  On  peut 
encore  alléguer  l'omission  de  la  questure ,  qui  n'est  pas  mention- 
née dans  notre  texte,  du  moins  à  la  place  qu'elle  occupe  ordinai- 
rement. Dans  les  lignes  qui  suivent ,  les  lettres  sont  plus  petites 
et  plus  rapprochées,  la  partie  manquante  de  l'inscription  va  d'ail- 
leurs en  s'élargissant  :  par  suite,  les  suppléments  de  dix  à  quatorze 
lettres  que  je  propose  ne  dépassent  pas  les  limites  présumées  du 
cadre  et  peut-être  même  ne  le  remplissent-ils  pas  suffisamment. 

L'inscription  paraît  appartenir  au  commencement  du  haut  em- 
pire. M.  Gamurrini  croit  cependant  qu'elle  n'a  pas  été  gravée  sous 
le  règne  d'Auguste,  la  forme  des  caractères  indiquant,"  selon  lui, 
une  période  plus  avancée  du  i^^  siècle.  A  mon  avis,  l'écriture, 
quoique  n'ayant  pas  le  cachet  des  grands  monuments  de  cette 
époque,  peut  parfaitement  dater  du  commencement  de  l'ère  ac- 
tuelle. Il  faut  remarquer  d'ailleurs  que  la  formule  ex  s.  c,  dans 
le  sens  où  elle  est  employée  ici,  ne  s'est  encore  rencontrée  que 
sur  les  monuments  de  l'âge  d'Auguste.  Le  nom  du  premier  empe- 
reur s'y  restitue  sans  difficulté,  bien  qu'on  puisse  aussi  le  rem- 
placer par  celui  de  Tibère  ou  d'un  empereur  d'époque  plus  tardive. 
Mais  la  preuve  principale  à  l'appui  de  la  date  que  je  propose  se 
trouve  dans  les  termes  employés  pour  les  deux  légations  de  Pollio. 

En  ce  qui  touche  d'abord  la  seconde,  je  n'ai  pas  trouvé  d'autre 
explication  que  celle  dont  s'inspire  ma  restitution  de  la  ligne  6. 
L'envoi  d'une  légation  impériale  àxithènes  s'accorde  parfaitement 
avec  ce  que  nous  savons  des  relations  de  la  Rome  républicaine 
avec  la  ville  fédérée  d'Athènes,  mais  je  n'en  connais  aucun  exemple 
semblable  de  l'époque  impériale,  évidemment  parce  que  la  fiction 
de  l'égalité  fédérale,  conservée  en  quelque  sorte  par  la  République, 
a  été  pratiquement  supprimée  par  l'Empire  {Staatsrecht ,  t.  III, 
p.  697,  744).  11  y  a  donc  de  bonnes  raisons  pour  attribuer  cette 
légation  au  commencement  de  l'Empire. 

La  première  légation  est  plus  importante,  et  plus  décisive  aussi 
au  point  de  vue  chronologique.  Il  s'agit  probablement  ici  d'un 
legatus  Augiisti  in  Gallia  comata  itetiiqiie  in  Aqidtania.  Je  ne 
connais  aucune  désignation  analogue.  Il  y  a  au  moins  un  exemple 


I 
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de  la  préposition  in  avec  le  nom  du  légat  à  l'ablatif  comme  équi- 
valent du  génitif  ordinaire*;  ici,  au  contraire,  comme  il  s'agit  d'un 
personnage  non  consulaire,  la  préposition  ainsi  employée  signifie 
que  notre  Pollio  n'a  pas  gouverné  les  pays  en  question,  mais  qu'il 
a  pris  de  quelque  autre  manière  une  part  à  leur  administration, 
par  exemple  en  s'occupant  des  opérations  du  cens.  Mais  ce  qui 
est  particulièrement  curieux,  c'est  de  rencontrer  ici  pour  la  pre- 
mière fois  en  épigraphie  la  mention  de  la  Gallia  comata  et  de  la 
trouver,  à  ce  qu'il  semble,  opposée  à  l'Aquitaine. 

La  désignation  de  Gallia  comata  se  trouve  assez  rarement  dans 
les  auteurs  :  César  ne  s'en  sert  jamais,  Gicéron  ne  l'emploie  qu'une 
fois,  où  il  la  met  dans  la  bouche  d'Antoine^  :  le  seul  auteur  répu- 
blicain qui  s'en  soit  servi  pour  son  propre  compte  est  le  poète  Ga- 
fctulle  (xxix,  3).  Sous  l'Empire,  le  géographe  Méla^  et  Pline^  qui  le 
Fcopie,  emploient  Gallia  comata  comme  un  terme  complexe  dési- 
t  gnant  les  trois  Gaules  dans  leur  ensemble,  et  quelques  écrivains 
•postérieurs  ont  fait  de  même^  Gomme  sous  Auguste,  et  probable- 
"ment  dès  son  second  séjour  dans  les  Gaules,  738  à  741  A.  V.  G., 
elles  cessèrent  d'avoir  un  gouverneur  propre  ^  on  comprend  que 
nos  inscriptions  qui  nomment  ces  gouverneurs  n'en  fassent  pas 
mention.  Mais  l'emploi  du  terme  pour  les  trois  provinces  est,  en 
partie  du  moins,  abusif,  parce  que,  sur  les  trois  Gaules,  il  n'y  en 
avait  que  deux  qui  fussent  en  effet  gauloises,  la  troisième  apparte- 
nant aux  populations  de  race  ibérique.  Il  est  très  vraisemblable 
qu'à  l'origine,  lorsqu'on  sentait  encore  très  vivement  la  significa- 
tion du  terme  Gallia  comata,  il  n'a  été  appliqué  qu'aux  Gaulois 
habitant  au-delà  des  anciennes  frontières  de  l'Empire  romain  et 
que,  par  cette  raison,  les  meilleurs  auteurs  de  l'ancienne  époque 
se  sont  bien  gardés  de  l'appliquer  à  toute  l'étendue  des  territoires 
conquis  par  Gésar.  Ainsi,  à  l'époque  où  l'inscription  de  Bracciano  a 
été  rédigée,  l'expression  de  Gallia  coinatasii^u.  être  employée  pour 
désigner  ces  deux  provinces  de  Lyonnaise  et  de  Belgique  ^  Il  faut 


'  1.  Dans  deux  inscriptions  trouvées  à  l'amphithéâtre  de  Casinum  (C.  /.  L.  X,  5180, 
5182),  C.  Ummidius  Durmius  Quadratus,  le  père  de  la  fondatrice,  est  appelé  leg.  divl 
Claudi  in  lUyrico,  eiusdem  et  Neronis  Caesaris  Aug.  in  Syria. 

2.  Cic,  Philipp.,  VIII,  9,  27. 

3.  Mêla,  III,  2,  20. 

4.  Pline,  Hist,  Nat.,  IV,  12,  105;  XVlll,  9,  85;  XXXIII,  3,  54;  XXXVI,  6,  48. 

5.  LucAiN,  I,  442;  Tacite,  Annales,  II,  23;  Suétone,  Caes.,  XXII  (où  la  Gallia  comata 
comprend  aussi  par  erreur  la  Narbonnaise)  ;  Tib.,  II  et  le  passage  sur  Munatius  Plancus 
l'orateur  conservé  par  saint  Jérôme;  Dion,  XLVI,  55. 

6.  Cf.,  sur  l'époque  de  la  division  des  provinces  gauloises,  ce  que  j'ai  dit  dans 
VHermes,  t.  XV  (1880)  p.  111  ;  Marquardt,  Staatsverwaltiing,  t.  1,  p.  265. 

7.  M.  Gamurrini  pense  que  la  Lugdune?isis  a  changé  de  nom  et  s'est  appelée  pendant 
quelque  temps  Comata;  mais  cette  hypothèse  n'est  autorisée  par  aucun  text«.  Le  nom 
de  ]di  provincia  Lugdunensis  se  trouve  déjà  sous  Tibère  {Corp.  inscr,  lat.,  t.  VI,  n»  5197). 
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avouer  qu'on  ne  trouve  pas  d'autre  exemple  de  cet  usage,  mais  il 
n'a  rien  qui  surprenne.  Plus  tard,  et  par  un  abus  de  langage,  on 
aura  étendu  la  même  désignation  à  l'Aquitaine,  et  c'est  ainsi  que 
cette  région  figure  alors  au  nombre  des  provinces  formées  de  la 
Gallia  comata.  Théodore  Mommsen. 


FyESULAS  INTER  ARRETIUMQUE 

Je  voudrais  simplement  faire  remarquer  —  ce  qu'on  a,  je  crois, 
négligé  de  faire  jusqu'ici  —  qu'il  y  a  une  très  grande  différence 
entre  des  constructions  poétiques  comme  «  Misenum  apud  et  Ra- 
vennam  »,  «  Assyrios  pênes  Medosque  et  Persas  »,  «  viam  Miseni 
propter  et  villam  Csesaris  »,  etc.*,  et  la  construction  «  Fsesulas 
inter  Arretiumque  »  (T.  Live,  22,  3,  3).  Ici,  il  y  a  une  raison  toute 
particulière  qui  explique  l'intercalation  de  la  préposition  ;  la  place 
de  inter,  en  pareil  cas,  est  d'accord  avec  son  sens,  puisqu'il  s'agit 
justement  de  marquer  que  l'action  se  passe  ent^^e  tel  endroit  et 
tel  autre.  Il  peut  même  arriver  que  la  clarté  de  la  phrase  rende 
cette  construction  de  inter  à  peu  près  nécessaire  :  ainsi  dans  le 
passage  de  César,  De  Jjello  civ.  3,  6,  3,  «  saxa  inter  et  alla  loca 
periculosa  quietam  nactus  stationem».  Si  l'auteur  eût  écrit  tinter 
saooa  et  alla  loca  periculosa»,  on  n'eût  pas  manqué  d'entendre 
Cl  parmi  des  rochers,  etc.  »;  au  lieu  de  cela.  César  a  voulu  dire 
qu'il  y  avait  d'un  côté  des  rochers ,  de  l'autre  alia  loca  periculosa, 
et  ce  n'est  que  par  la  place  donnée  à  inter  que  ce  sens  se  trouve 
marqué.  Ceci  explique  pourquoi  inter  est  la  seule  préposition  qui 
se  trouve  ainsi  construite  —  par  exception,  il  est  vrai  —  dès  l'é- 
poque classique  ^  Il  suit  d'ailleurs  de  ce  qui  précède  que  l'inter- 
calation de  inter  n'était  possible,  dans  la  prose  classique,  que  là 
où  inter  avait  le  sens  de  «  entre  »  ;  lorsque  imiter  avait  le  sens  de 
«  parmi  »,  il  était  incorrect  de  l'intercaler,  et  «  turbam  inter  fre- 
mitumque  »,  par  exemple,  est  une  façon  de  parler  poétique,  tout 
comme  «  Misenum  apud  et  Ravennam  ».  0.  R. 


1.  Voy.  Drâger,  Syntax  u.  Stil  des  Tacilus,  §  225,  3;  Neue,  Formenlehre,  etc., 
PREMIÈRE  édition,  t.  I,  p.  556. 

2.  Je  ne  connais,  du  reste,  pour  la  prose  antérieure  à  l'époque  impériale,  que  les 
deux  textes  ci-dessus  (César,  6,  36,  2,  «  quas  inter  et  castra  »,  n'est  pas  un  exemple 
concluant,  parce  que  V anastrophe  de  intei^  après  un  relatif  n'est  pas  rare,  cf.  César, 
7,  33,  2:  «  quos  inter  »).  —  U  est  facile  de  trouver  des  exemples  de  inter  construit  de 
la  façon  ordinaire  dans  le  cas  particulier  qui  nous  occupe  ici  :  CiG.,p.  Font.  9,  i9 'tinter 
Tolosam  et  Narbonem»;  Ces.,  de  b.  G.,  1,2,  3:«  inter  Sequanos  et  Helvetios  '»;  Sall., 
Cat.,  59,  2ui  inter  sinistres  montes  et  ab  dextera...  aspera  »;Corn.  Nép.,  Them., 3,2: 
«  inter  Eubœam  continentemque  terram  »;  Ages.,  8,  6:  «  inter  Cyrenas  et  Jilgyptum  »; 
T.  Live,  5,  35,  2:  «  inter  Padura  atque  Alpes  »  ;  22,  4,  1  :  «  inter  Cortonara  urbem 
Trasumennumque  lacum  »,  etc. 


REMARQUES  SUR  LES  SUPERLATIFS  FORMÉS  PAR  (c  PER  » 


I 

Wôlfflin  a  consacré  à  ces  superlatifs  (P/^^^o/o^.,  t.  XXIV,  p.  163), 
une  étude  fort  intéressante,  mais  dont  les  principales  conclusions 
sont  un  peu  exagérées.  On  peut  la  résumer  ainsi,  si  l'on  en 
dégage  les  idées  principales  : 

l*'  On  peut  prouver  par  un  ensemble  de  faits  que  la  moitié  en- 
viron des  superlatifs  commençant  par  per-  employés  à  l'époque 
classique,  appartiennent  à  la  langue  vulgaire  : 

fja  plupart  de  ceux  qu'admet  Gicéron  ne  se  rencontrent  que 
dans  les  Lettres,  surtout  dans  les  Lettres  à  Atticus  ; 

Horace  n'emploie  ces  superlatifs  que  dans  ses  œuvres  les 
moins  soignées  ; 

Les  superlatifs  commençant  par  per-  qui  se  trouvent  dans 
Plante  ou  dans  Térence,  ont  presque  tous  disparu  à  l'époque 
classique. 

2^  On  est  conduit  à  attribuer  aussi  à  la  langue  vulgaire  Vautre 
moitié  des  superlatifs  commençant  par  per-,  si  l'on  considère 
l'histoire  de  cette  formation  à  l'époque  impériale  : 

Apulée  a  de  ces  superlatifs  qu'on  ne  trouve  avant  lui  que  chez 
Salluste,  dont  on  connaît  la  prédilection  pour  les  tours  fami- 
liers ; 

De  plus,  la  formation  \)diV  per-  se  rencontre  assez  fréquemment 
pendant  la  dernière  période  de  la  latinité  ;  et  son  caractère  popu- 
laire est  attesté  par  les  quelques  traces  qu'elle  a  laissées  en  ita- 
lien notamment  [percaro, permaloso,  etc.). 

II 

Wôlfflin  a  raison  de  penser  que  cette  formation  existait  dans 
la  langue  vulgaire.  On  pourrait  même  ajouter  aux  preuves  qu'il 
en  donne.  Ces  superlatifs  sont  encore  plus  répandus  qu'il  ne  le 
pense  à  l'époque  impériale.  Environ  25  adjectifs,  en  ne  comptant 
que  ceux  dont  les  initiales  sont  comprises  entre  a  et  e,  reçoivent 
après  l'époque  classique  un  superlatif  par  per-.  Enfin,  l'ancien 
français  en  offre  de  curieux  exemples  :  «  Mult  par  est  pruz  », 
{Roland,  v.  546).  «  Mult  par  est  grant  la  feste  »,  {id.,  v.  142),  etc. 
Par  a  encore  ici  le  sens  nettement  adverbial  qu'on  voit  dans  : 
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Gic,  Ad  Ail.,  1,  20,  7,  «  per  mihi  gratum  est  »,  De  Orat.,  2,  §  67, 
«  _pgr  milii  scitum  videtur  »  ;  Ad  fam.,  3,  5, 3,  a  per  fore  accommo- 
datum  tibi  ».  (Cf.  Pro  Cliient.,  2). 

Mais  l'usage  de  cette  formation  est-il  toujours  resté  confiné  à 
la  langue  vulgai7^e?  A-t-on  le  droit  de  qualifier,  je  ne  dirai  pas  de 
viilgawes  (le  mot  est  évidemment  impropre  si  on  l'applique  au 
style  de  Gicéron),  mais  même  de  familiers,  tous  les  superlatifs 
commençant  par  per-  que  l'on  rencontre  à  l'époque  classique, 
notamment  chez  Gicéron  ?  G'est  ce  que  je  me  propose  d'examiner 
maintenant. 

III 

Wôlffiin  cite  une  série  de  superlatifs  commençant  par  per-,  qui 
ne  se  trouvent  chez  Gicéron  que  dans  ses  Leltres  (surtout  dans 
ses  Lettres  à  Atticus)  :  percupidus,  perbelle,  peramice,  perhuma- 
nus,  pertumultuose,  etc. 

On  peut  citer  encore  :  peracer  [Ad  fam.,  9,  16,  4),  peranians 
{Ad  Att.,  4,  8,  b.  3)  ;  perlubens  [Ad  Qu.  fr.,  2,  4,  6)  ;  permolestus 
Ad  AU.,  1,  18,2). 

Il  faut  remarquer  —  ceci  est  capital  —  que  tous  ces  adjectifs 
ont  aussi  un  superlatif  à  suffixe,  qui  est  seul  employé  dans  les 
autres  œuvres  de  Gicéron,  ce  qui  prouve  bien  le  caractère 
familier  des  formes  employées  dans  les  lettres. 

On  peut  en  dire  à  peu  près  autant,  bien  qu'avec  moins  de  certi- 
tude, des  adjectifs  suivants,  qui  ont  aussi  un  superlatif  à  suffixe, 
et  dont  nous  n'avons  trouvé  le  superlatif  par  per-  que  dans  les 
premiers  discours  '  : 

Peramplus  (Verr.,  IV,  109)  ; perantiquus  [Verr.,  IV,  4,  99.  109); 
percommode[  Verr.,  l"^" act.,  5)  ;  perdifficilis  [Pro  Quinct.Jl.  Verr., 
IV,  110);  perdives  [Verr.,  IV,  59);  perfamiliaris  (Pro  Quinct., 
24)  ;  perliberaliter  [Pro  Sex.  Rose,  108)  ;  perlucidus  (  Verr.,  V, 
27)  ;  pernoUlis  (  Verr.,  IV,  127)  ;  peropportune  [  Verr.,  V,  39). 

Voilà  donc  une  série  de  superlatifs  qu'on  peut  en  eff'et  soup- 
çonner d'avoir,  à  un  degré  quelconque,  un  caractère  familier. 
Mais  nous  allons  voir  que  nombre  d'autres  sont  de  la  langue  la 
plus  classique. 

IV 

Toutefois,  avant  de  poursuivre^  mettons  à  part,  comme  ne 
pouvant  donner  lieu  à  aucune  conclusion,  les  adjectifs  qui  sem- 


1.  Les  chiffres  qui  suivent  la  mention  de  cliaque  discours  désignent  les  paragraphes 
(et  non  les  chapitres.) 
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blent  avoir  toujours  chez  Gicéron,  le  superlatif  formé  par  per-  *  : 
Pernecessarius  [Pro  Place,  14)  ;  pernecesse  [Pro  TulL ,  49)  ;  per- 
propinquus  [Pro  Cluent.,  23);  perm^dnus  (  Verr.,  III,  166)  ;  pereoûi- 
guus  (  Verr.,  l^'^  act.,  6  et  24)  ;  peracittiis  [Verr.,  II,  108,  127  ;  Pro 
Caec,  84;  Pro  Plane,  72  ;  Phil.,  111,  21);  perexcelsiis  (Verr.,  IV, 
107);  per grandis  (  Verr,,  IV,  62;  II,  19  et  141;  P^^o  leg.  agr.,  I,  10;  II, 
56);  perparvolus (  Verr.,  IV,  96);  perraro [Pro Sest.,  30  ;  Pro  Plane, 
4  et  7  ;  Verr.,  III,  113);  perridlcule  [Verr.,  II,  18);  persîibtilis 
[Pro  Plane,  58). 

En  l'absence  de  formes  comme  *  arduissimus,  etc.,  au  moins 
dans  les  discours  de  Gicéron,  on  peut  croire  que  l'emploi  des  su- 
perlatifs ci-dessus  énumérés  était  plus  ou  moins  obligatoire,  et 
par  conséquent  on  ne  peut  décider  avec  certitude  de  leur  carac- 
tère, surtout  si  on  les  considère  isolément. 


Ge  qui  est  plus  remarquable,  c'est  que  les  adjectifs  suivants, 
qui  ont  chez  Gicéron^  un  superlatif  à  suffixe,  se  rencontrent  en 
même  temps,  jusque  dans  ses  meilleurs  discours,  sous  la  forme 
du  superlatif  commençant  par  per-. 

Perattente  [Pro  Cael.,  2^);  perdonus  (  Ve^^r.,  IV,  38;  Pro  Flacco, 
71)  ;  perbrevis  [Pro  Cluent.,  2  ;  Pro  Q.  Roscio,  30  ;  Verr.,  III,  22  ; 
De  imp.  Pomp,,  16)  ;  perbreviter  [Pro  dom.,  40)  ;  * perblandus 
[Pro  Rah.  Post,  21);  ^  per  celer  [Pro  Cael.,  58;;  ^  percuriosus  [Pro 
Cluent.,  175)  ;  perdoclus  [P7'o  BaW.,  60)  ;  perelegans  [Pro  Plane, 
58)  ;  "^ perfacetus  [Pro  Plane,  35  ;  Verr.,  I,  121)  ;  pergratus  [Pro 
dom.,  81;  Pro  Muren.,  23);  pergravis  [Pro  Cael.,  63);  perhonori- 
fîcus  [Deprov.  cons.,  45)  ;  periniquus  [De  iynp.  Pomp.,  63)  ;  per- 
levis  [De  leg.  agr.,  II,  80)  ;  *perlongus  [De  leg.  agr.,  II,  3)  ;  per- 
modestus[Catil.y  II,  12);  perpaucus  (9  fois,  dont  4  fois  dans  les 
Verrines);  persapiens  [De  prov.  cons.,  44);  persimllis  [Pro 
Tull.,  31  ;  In  Piso7i.,^2>)\  pertristis  [Pro  Cael.,  25);  periurpis  (Pro 
Cael.,  50);  "^pervetus  [Verr.,  IV,  72;  Pro  dom.,  123);  perparvus 
[  Verr.,  III,  130  ;  III,  86  ;  Pro  Dêjot.,  10;  Pro  Sest.,  50);  permagnus 
(22  fois,  dont  11  fois  dans  les  Verrines)  ;  permultus  (55  fois)  ;  per- 
saepe  (15  fois). 

La  conclusion  s'impose.  Wôlfflin  aurait  dû  tenir  compte  du 


1.  Dans  les  discours,  certainement  ;  dans  les  autres  œuvres,    autant  qu'on    eu  peut 
juger  par  les  lexiques  insuffisants  que  nous  possédons. 

2.  En  face  des  formes  accompagnées  d'un  astérisque,  on  ne  trouve  de  superlatifs  à 
suffixe  qu'en  dehors  des  discours. 
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nombre  assez  considérable  des  superlatifs  en  j^er-  employés  dans 
les  meilleurs  discours  de  Gicéron.  Ceux-là  ne  sont  ni  vulgaires, 
ni  familiers,  mais  bien  aussi  classiques  que  possible.  Prenons 
garde  de  «  chasser  Cicéron  de  Gicéron.  » 

VI 

Nous  terminerons  en  signalant  une  question  subsidiaire  que 
l'on  pourrait  se  poser.  En  mettant  à  part  permagnus,  pennuUus, 
persaepe,  dont  l'emploi  semble  courant,  on  peut  se  demander  si 
tous  ces  superlatifs  formés  par  2)er-  qui  étaient  entrés  dans  la 
meilleure  langue,  n'avaient  pas  conservé  de  leur  origine  vulgaire 
une  nuance  de  sens  particulière  ?  S'employaient-ils  comme  sim- 
ples synonymes  des  superlatifs  à  suffixe,  ou  seulement  pour  pro- 
duire certains  effets?  Peut-on  constater,  par  exemple,  dans  leur 
emploi  une  négligence  voulue*  ou  au  contraire  l'énergie  qui  est 
un  des  caractères  les  plus  ordinaires  de  l'expression  familière  ? 
Je  ne  sais  si  l'on  peut  donner  une  réponse  précise.  Il  est  malaisé 
de  discerner  les  nuances  d'un  superlatif.  On  court  risque  de  prê- 
ter à  Gicéron  des  intentions  tout  à  fait  étrangères  à  sa  pensée.  Mais 
enfin,  on  pourrait  comparer  l'emploi  de  pergratus  dans  le  Pro 
Muren,,  23  et  le  Pro  dom.,  81,  avec  le  passage  des  Lettres  àAtti- 
eus,  I,  20,  7,  («  per  mihi  gratum  est  »),  chercher  dans  quelle  me- 
sure et  avec  quel  sens  les  superlatifs  commençant  par  v^r-  des 
meilleurs  discours  se  retrouvent  dans  les  Lettres,  enfin  étudier 
de  près  des  exemples  comme  ceux  du  Pro  Sestio,  50,  Pro  Déjot. ,  9, 
etc.,  où  le  contexte  paraît  indiquer  que  le  superlatif  a  une  force 
toute  particulière.  On  arriverait  peut-être  à  cette  conclusion  que 
le  superlatif  formé  par  per-,  est  devenu  pour  certains  adjectifs, 
dès  l'époque  classique,  un  doublet  du  superlatif  à  suffixe,  mais 
qu'il  se  distinguait  souvent  de  lui,  comme  il  arrive  d'ordinaire 
entre  doublets,  par  une  légère  nuance  de  sens. 

J.-B.    DUTILLEUL. 


1.  C'est  Je  cas,  semble-t-il,  pour  le  passage  des  Ferr.,  IV,  38.  De  hoc  [Diodoro) 
Verri  dicetur  habere  e\xm  perbona  toreumata.,..  Quod  iste  ubi  audivit....  La  construc- 
tion et  l'emploi  du  pronom  is  paraissent  indiquer  que  Cicéron  rapporte  au  style  indirect 
les  paroles  mêmes  des  limiers  de  Verres,  et  l'emploi  d'un  mot  familier  mais  énergique 
ne  saurait  étonner  en  pareille  occasion. 


CICERO,  Nat.  Deorum,  II,  120 


Principio  eorum  quae  gignunhir  a  terra  stirpes  et  stabilitatem 
dant  lis  *  quae  siistinent  ^  et  e  terra  siicum  trahunt  quo  alantur 
ea  quae  radicibus  contmentur  oMucunturque  libro  aid  cortice 
trunci  quo  slnt  a  frigoribus  et  caloribus  tutiores.  Cette  phrase 
signifie  en  gros  :  Les  végétaux  ont  des  tiges  [stirpes)  propres  à  la 
fois  à  les  soutenir  et  à  sucer  les  sucs  de  la  terre,  et  ils  sont  pro- 
tégés par  une  écorce.  Les  végétaux  sont  désignés  ici  par  une  péri- 
phrase; au  §  suivant  viennent  les  animaux,  aniynantes. 

Dans  le  détail,  la  phrase  présente  deux  grosses  difficultés.  D'a- 
bord, le  mot  trunci.  Si  la  proposition  oMucuntur  trunci  est  coor- 
donnée avec  la  proposition  stirpes  et  dant...  et  trudunt...,  l'ordre 
des  mots  devrait  être  non  pas  obducunturque...  trimci,  mais  bien 
truncique...  obducuntur ;  l'euphonie,  d'ailleurs,  commandait  de  ne 
pas  terminer  une  incise  par  la  fm  de  vers  cortice  trunci.  Et,  en 
outre,  truyiGl  paraît  manquer  de  propriété.  II.  faudrait  un  mot  qui 
convînt  aux  végétaux  en  général,  et  non  un  mot  qui  ne  peut  se 
dire  que  des  arbres.  Ici,  précisément,  Gicéron  fait  allusion  à  une 
.  classification  des  végétaux  en  arborescents  et  herbacés,  cortex  dé- 
signant l'écorce  brune  des  uns,  liber  ne  pouvant  désigner  (dans 
ce  passage)  que  la  peau  verte  des  autres.  Si  l'auteur  entendait 
parler  d'une  écorce  interne  et  d'une  écorce  externe,  il  aurait  écrit 
libro  et  cortice,  et  non  libro  aut  cortice.  D'ailleurs,  la  distinction 
d'un  liber  et  d'une  écorce,  dans  le  même  arbre,  serait  ici  trop  raf- 
finée, trop  technique  pour  le  ton  général  du  morceau. 

La  seconde  difficulté  porte  sur  ea  quae  radicibus  continentur. 
Dans  le  texte  tel  qu'il  est,  ces  mots  désigneraient  une  partie  du 
végétal  distincte  de  la  stirps  (de  même  que  la  périphrase  ana- 
logue iis  quae  sustinent).  Ce  serait  nécessairement  une  partie  si- 
tuée au-dessus  de  la  stiy^ps,  puisqu'elle  est  nourrie  du  suc  que  la 
stirps  tire  de  la  terre.  Mais  comment  une  telle  partie  aurait-elle 
avec  les  racines  un  lien  propre,  exprimé  ici  par  radicibus  conti- 
nentur? dd^v,  si  co^^/m^r^  exprime  une  idée  de  lieu,  quae  radi- 
cibus continentur  ne  pourra  être  dit  que  de  quelque  organe  infé- 
rieur de  la  plante;  si  continere  signifie  «  soutenir  »,  que  de  la 
stirps  elle-même,  non  de  ce  qui  la  surmonte.  Si  enfin  on  accepte 


1.  Mss.  his. 

2.  Variante  sustinentur. 
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la  traduction  de  Mayor  pour  radicWus  contineyitiir ,  «  live  by  their 
roots  »,  il  s'agira  du  végétal  tout  entier,  la  stirps  comprise,  non 
de  la  partie  située  au  dessus. 

Il  ne  me  paraît  pas  possible  d'éviter  l'hypothèse  d'une  double 
faute.  Je  proposerai  donc  deux  corrections.  Ea  qiiae  radicibiis 
continentur  sera  transporté,  sous  la  forme  et  quae...,  auprès  gi- 
gnuntur  a  terra.  Les  végétaux  seront  désignés  ainsi  par  une 
double  périphrase  (dont  la  seconde  partie  a  bien  le  sens  indiqué 
par  Mayor),  eorum  quae  gignuntur  a  terra  et  quae  radicWus  con- 
tinentur. C'est  un  peu  long,  mais  Gicéron  ne  craint  pas  cette 
sorte  d'ampleur.  Peut-être,  d'ailleurs,  y  a-il  avantage  à  préciser 
la  première  partie  de  la  périphrase  par  la  seconde.  Quae  gignuntur 
a  terra,  aux  yeux  des  lecteurs  antiques ,  n'aurait  pas  suffi  à  ca- 
ractériser les  végétaux.  Ils  auraient  pensé  à  une  génération  ani- 
male spontanée.  Enfin  on  peut  trouver  que,  le  mot  stirpes  ne  ve- 
nant maintenant  qu'après  radicibus,  le  lecteur  est  mieux  préparé 
à  l'entendre,  et  surtout  à  comprendre  comment  une  stirps  (souche 
ou  tige)  a  pour  fonction  de  faire  passer  aux  rameaux  et  aux 
feuilles  les  sucs  terrestres.  —  Quant  à  trunci,  il  faut  se  résoudre 
à  s'en  débarrasser  par  un  moyen  violent.  C'est  un  sujet  interpolé 
pour  éclaircir  la  phrase,  qui  était  devenue  un  peu  embrouillée 
par  la  transposition  de  ea  quae  radicibus  continentur  ;  le  vrai 
sujet,  aux  yeux  de  l'auteur,  ne  pouvait  être  que  stirpes,  Trunci 
sera  donc  purement  et  simplement  éliminé,  comme  intrus. 

L'ensemble  de  la  phrase  corrigée  est  :  Principio  eorum  quae 
gignuntur  a  terra,  et  quae  radicibus  continentur,  stirpes  et  staM- 
litatem  dant  iis  quae  sustinent  et  e  terra  sucum  trahunt  quo 
alantur;  oMucunturque  libro  aut  cortice,  quo  sint  a  frigoribus 
et  calorïbus  tutiores.  Louis  Havet. 


Plaute,  Aulularia,  423.  Vers  de  Reiz,  dont  le  l^""  hémistiche 
doit  former  4  pieds  du  genre  ïambique ,  le  second  2  1/2  pieds  du 
genre  anapestique  : 

Sed  quid  tibi  nos,  mendice  homo,  tactio  est,  quae  res  ? 

On  corrige  ce  vers  par  transposition  :  mendice  homo  nos  tactio 
est  (Reiz,  Ritschl,  Spengel),  nos  tactio  est  mendice  homo  (Hermann, 
Goetz).  La  seconde  de  ces  deux  corrections  me  paraît  aller  droit 
contre  la  méthode  :  elle  suppose  que  les  copistes  ont  disjoint  in- 
dûment, par  l'insertion  d'un  vocatif,  les  diverses  parties  de  la  for- 
mule quid  tibi  nos  tactio  est;  or  les  copistes,  en  général,  tendent 
plutôt  à  rapprocher  les  éléments  épars.  La  première  correction 


PLAUTE. 
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aussi  est  peu  satisfaisante  :  si,  dans  le  vrai  texte,  tibi  était  à  côté 
du  vocatif  et  nos  à  côté  de  taciio,  il  est  étrange  que  les  copistes 
aient  brouillé  à  plaisir  un  ordre  si  clair. 

Et  puis  nos  est-il  authentique?  Euclion  vient  de  dire  au  cuisi- 
nier (420)  qu'il  n'est  personne  à  qui  il  veuille  plus  de  mal  que  lui. 
Je  le  vois  bien,  a  répondu  le  cuisinier,  je  suis  moulu  de  coups; 
ita  fustihus  sum  mollior  7nagis  qiiam  ullus  cinaediis.  Dans  tout 
cela  il  est  question  de  sa  propre  personne,  nullement  de  ses 
aides.  Il  devrait  donc  dire,  non  pas  nos  tactio,  mais  me  tactio. 

Je  lis  donc  :  Sed  quid  UM,  mendice  homo,  me  tactio  est?  quae 
res?La,  syllabe  m^  a  été  omise  par  hasard  après  mo  de  homo; 
ensuite  le  régime  7îos  a  été  suppléé  par  conjecture,  pour  rétablir 
la  construction  mutilée. 

Aui.,  430. 

J'avais  proposé,  Rev.  de  pML,  1887,  p.  52,  Quid  tu,  malum, 
curas  Vtruni  crudum  an  coctum  ego  <hodie>  edim,  nisi  tu 
mihi  es  tutor.  Hodie  n'a  pas  cessé  de  me  paraître  convenir  au  sens 
et  au  mètre;  je  retire  néanmoins  cette  conjecture  pour  en  pro- 
poser une  qui  donne  un  sens  encore  meilleur,  edim  <domi>.  Ce 
que  veut  dire  Euclion  est  en  somme  :  «  De  quel  droit  te  mêles-tu 
de  régler  mon  dîner?  »  Or  il  y  a  un  cas  où  une  telle  ingérence 
ne  serait  pas  indiscrète,  et  où,  par  conséquent,  le  raisonnement 
serait  en  défaut,  c'est  celui  où  Euclion  dînerait  en  ville;  alors  le 
maître  et  les  gens  à  ses  gages  auraient  le  droit  et  le  devoir  de  le 
faire  manger  de  leur  mieux.  Ajoutons  domi,  le  raisonnement 
n'aura  plus  aucun  point  faible. 

L'omission  de  domi  entre  edim  et  7iisi  est  une  faute  en  soi  assez 
vraisemblable. 

Bacch.,  1082. 

Vers  anapestiques  ;  comme  M.  Goetz,  j'admets  un  octonaire  et 
un  septénaire  : 

Ego  dare  me*  meo  grato  institui  ut  animo^  obsequium  sumere  possit  : 
Aequum  esse  puto.  Sed  nimis  nolo  desidiae  ei  dare  ludum. 

Pour  régulariser  le  mètre ,  on  transporte  ut  après  ohsequium  : 
le  sens  indique  de  changer  plutôt  ut  en  unde. 

Au  second  vers  M.  Spengel  intercale  me,  M.  Goetz  accepte  la 
vieille  interversion  ei  desidiae.  Mais  c'est  encore  rectifier  le  mètre 
sans  rectifier  le  sens.  Ce  que  le  sens  indique  est  de  lire  eius. 

Louis  Ha  VET. 


1.  Me  ludum  BD,  medum  C;  intrusion  provenant  du  vers  suivant. 

2.  Animum  C,  le  main. 


SENEQUE 

SVASORIA  6  ET  CONTROVERSIA  2  ET  3. 


Suas.  6  :  Délibérât  Cicero  an  Antonium  deprecetur.  §  3  [Arelli 
Fusci  :)  quis  non  hoc  populi  romani  statu  Ciceronem  ut  uîuat 
cogi  putat  ?  Le  dernier  éditeur,  M.  H.-J.  Mueller,  dont  les  mérites 
sont  d'ailleurs  considérables,  s'est  laissé  séduire  par  une  conjec- 
ture de  M.  Thomas  :  ut  uiuere  desinat,  et  il  exprime  la  même  idée 
en  écrivant  :  ut  non  uiuat.  Conjecture  pour  conjecture,  celle  de 
M.  Thomas  valait  mieux.  Mais  il  n'en  faut  aucune.  La  leçon  des 
manuscrits  est  bonne.  Arellius  Fuscus  veut  dire  :  En  un  si  lamen- 
table état  de  la  patrie,  qui  ne  se  dit  que,  si  Gicéron  vit,  c'est  qu'il 
y  est  contraint?  En  d'autres  termes  :  Il  est  impossible  que  Gicé- 
ron désire  vivre,  c'est  lui  faire  injure  que  de  croire  qu'il  deman- 
dera grâce  à  Antoine.  Le  rhéteur  a  voulu  renchérir  sur  ces  mots 
àxx  %  k\  si  ad  praesentem  rei  publicae  statum  [respicis),  nimis 
diu  uiœisti. 

Après  putat,  il  faudrait  un  tiret  ou  quelque  autre  signe  conven- 
tionnel indiquant  qu'on  passe  à  une  autre  sententia  *.  Il  est  vrai- 
ment surprenant  qu'aucun  éditeur  n'ait  encore  songé  à  introduire 
de  pareilles  indications  dans  toutes  les  séries  de  sententiae.  Gar 
on  ne  prétend  pas,  je  suppose,  que  dans  les  déclamations  d'où 
Sénèque  les  a  tirées,  les  sententiae  se  suivissent  ainsi  coup  sur 
coup,  sans  avoir  entre  elles  aucun  rapport  logique.  Ghacune  de- 
vait former  comme  le  bouquet  de  tout  un  développement.  Dira- 


1.  Je  prends  ce  mot  dans  l'acception  que  lui  donoenl  ordinairement  les  écrivains  du 
i«r  siècle  (Quint.  8,5, 1  suiv.;  1,8,9;  12,10,48;  dial.desor.  20,  32;  Sén.ép.l00,5,etc.}. 
C'est  aussi  celle  qu'il  a,  selon  moi,  dans  le  titre  de  l'ouvrage  de  Sénèque.  Koerber,  dans 
une  brochure  d'ailleurs  très  utile,  Ueber  den  Rhetor  Seneca,  etc.  (Cassel,  1864),  a  in- 
venté une  tout  autre  explication,  que  Teuffel  a  adoptée  (Hist.  de  la  litt.  lat.,  §  45,  5  et 
269,  6),  mais  qui  est  certainement  fausse.  Les  sententiae  seraient,  d'après  Koerber,  les 
opinions  des  rhéteurs  sur  la  manière  d'appliquer  la  loi  au  cas  donné.  Sans  parler  des 
controverses,  où  les  sententiae,  neuf  fois  sur  dix,  ne  parlent  ni  de  loi,  ni  d'application 
de  la  loi,  comment  dans  les  suasoriae  pourrait-il  même  être  question  de  sententiae  au 
sens  que  Koerber  donne  à  ce  mot?  Comp.  au  surplus  Sénèque  lui-même,  contr.  1  pr. 
5;  22;  23;  2,  6  (14),  13;  7  pr.  9;  7,  4  (19),  10.  Colores  aussi  est  mal  expliqué  par 
Koerber  et  Teuffel,  qui  n'y  voient  que  la  palliation  d'une  action  coupable.  Tel  est,  na- 
turellement, l'emploi  le  plus  fréquent  du  mot.  Mais  il  ne  signifie  pas  cela.  Il  désigné 
l'aspect  sous  lequel  on  présente  une  action,  le  jour  sous  lequel  on  la  fait  voir.  Le  plus 
souvent,  ce  sera  le  défendeur  qui  usera  de  ce  moyen  en  faveur  de  son  client;  mais  le 
demandeur  aussi  peut  s'en  servir  au  profit  du  sien,  comme  cela  arrive,  par  exemple, 
contr.  7,  6  (21),  14,  où  le  color  consiste  à  rabaisser  le  mérite  d'une  belle  action. 
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t-on  que  c'est  l'affaire  des  commentateurs  plutôt  que  des  éditeurs 
de  déterminer,  dans  l'anthologie  de  Sénèque,  les  limites  de  chaque 
sententia?  C'est  une  besogne  délicate,  sans  doute,  et  qui  ne  peut 
s'accomplir  sans  le  secours  d'une  rigoureuse  interprétation.  Mais 
on  peut  en  dire  autant  de  toute  ponctuation,  et  jamais  cependant 
les  éditeurs  n'ont  été  dispensés  de  ponctuer  leurs  textes. 

§  27  :  iSi  hic  desiero,  scio  futurum  ut  uos  illo  loco  desinatis  lé- 
gère quo  ego  a  scholasticis  recessî.  La  symétrie  exige  desiero 
scribere;  cet  infinitif  a  pu  facilement  tomber  devant  scio,  et  l'on 
sait  combien  de  mots  ont  été  omis  dans  le  texte  de  Sénèque,  si 
défectueux  à  tous  égards. 

Gontrov.  2,  préf.  5  :  sed  nec  ille  diu  declamationihus  uacauit. 
Pourquoi  ne  pas  admettre  l'ancienne  et  bonne  orthographe  uocaiiit 
d'après  M  [uocaMtyi  On  sait  qu'elle  s'est  maintenue  jusqu'à  la  fin 
du  I*""  siècle  (Ritschl,  N.  plaut.  Exe,  p.  39,  suiv.). 

Gontrov.  3,  préf.  12  :  uideor  mihi  in  somniis  lahorare.  Avec  M, 
écrire  in  somnis;  comp.  Langen,  Beitr.  z.  Kr.  u.  Erkl.  des  Plau- 
tus,  p.  111. 

Gontrov.  3,  préf.  13  :  istos  declamatores  produc  in  senatnm,  in 
forum  :  cum  loco  mutabunt,  M  P;  mutabuntur  Sa^iji-v.  Les  édi- 
teurs adoptent  cette  dernière  leçon,  très  probablement  conjectu- 
rale, et  qui  donne  deux  acceptions  différentes  à  mutare  :  locus 
mutatur  =  locuyn  mutant,  ils  changent  de  lieu  ;  ipsi  mutantitr, 
ils  sont  changés,  ils  ne  sont  plus  les  mêmes.  J'aimerais  mieux 
lire  cum  loco  animum  mutabunt,  ils  perdront  l'assurance  qu'ils 
ont  dans  leur  salle  d'école.  Comp.  Hor.  ép.  I,  il,  27,  caelitm, 
non  animum  mutant  qui  trans  mare  currunt. 

Max  Bonnet. 


NOTES  CRITIQUES 

I 

Dans  son  Expositio  sermonum  antiquorum,  n«  LU,  Pulgentius 
explique  par  testeas  uel  argillaceas  un  mot  que  les  manuscrits 
écrivent  aritinas  et  arietinas,  et  l'édition  princeps  eretinas  (deux 
fois).  Arietinas,  qui  n'a  aucun  rapport  avec  l'explication  donnée 
par  Fulgentius,  est  une  mauvaise  conjecture  de  copiste  ou  d'hu- 
maniste :  il  n'en  peut  être  de  même  de  eretinas,  qui  n'offre  aucun 
sens.  C'est  évidemment  de  cette  dernière  forme  qu'il  faut  partir 
pour  essayer  de  retrouver  le  texte  primitif. 

Ghez  Lucrèce,  IV,  297,  cretea  persona  signifie  «  masque  d'ar- 
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gile  »  ;  cretea  pourrait  y  être  expliqué  comme  eretinas  par  testea 
iiel  argillacea.  Ce  rapprochement  autorise  pleinement  à  apporter 
au  texte  traditionnel  de  Fulgentius  un  changement  insignifiant,  en 
lisant  c  pour  e  :  eretinas  hominum  mentes.  Le  mot  cretimis  ainsi 
restitué  manque  dans  tous  les  dictionnaires  ;  il  est  curieux  de 
constater  que,  dès  l'époque  de  Fulgentius  (l""®  moitié  du  vi^  siècle), 
ce  mot,  prototype  de  l'italien  cretino  et  du  mot  français  emprunté 
crétin^,  avait  déjà  le  sens  figuré  qu'il  a  aujourd'hui. 

II 

Tacite,  Dial.  de  orat.,  1  :  neque  eniyn  déficit  qui  diuersmn 
quoque  partem  susciperet. . .  —  Les  interlocuteurs  dont  Tacite  va 
rapporter  les  arguments  ont  donné  de  la  décadence  de  l'époque 
romaine  différentes  raisons  (cum  singuli  dliiersas. . .  causas  ad- 
ferrent),  mais  certains  d'entre  eux,  loin  d'apporter  des  arguments, 
ont  soutenu  la  thèse  contraire  :  diuersas  causas  exprime  bien  la 
première  idée,  mais  la  seconde  serait  mieux  rendue  par  aduer- 
sam  quoque  partem. 

III 

Id.,  ihid.,  9  :  nam  carmina  et  uersus, . .  neque  dignitatem  ullam 
auctorihus  suis  conciliant,  7ieque  utilitates  alimt. . .  —  L'expres- 
sion utilitates  alunt  est  un  peu  surprenante.  Gicéron  dit  utilitates 
praedere  ;  mais ,  si  on  ne  peut  songer  à  corriger  alunt  en  prae- 
bent,  peut-être  faut-il  lire,  avec  un  changement  plus  léger,  îdili- 
tates  addunt. 

IV 

Dans  un  glossaire  allemand  du  xi°  siècle,  conservé  dans  le  ms. 
1701  du  fonds  de  la  reine  Christine,  au  Vatican  ^  on  lit  (p.  3, 
col.  5,  1.  30),  la  glose  imbreus  :  reginuunn.  On  ne  peut  voir  dans 
imbreus  «  ver  de  terre  »  une  forme  de  latin  vulgaire,  car  le  pri- 
mitif imber  n'appartient  qu'à  la  langue  savante  ;  on  ne  peut  non 
plus  y  voir  une  forme  demi-savante  pour  lumbricus,  calquée  sur 
le  terme  allemand  reginuurm,  car  le  glossaire  est  certainement 
latin-allemand  et  non  allemand-latin.  Il  est  donc  probable  que  le 
mot  imbreus  «  ver  de  terre  »  doit  figurer  dans  les  dictionnaires 
du  latin  classique,  où  il  manque  jusqu'à  présent. 

L.  DuvAU. 

1,  Oq  a  jusqu'ici  donné  de  ce  mot  différentes  étymologies,  dont  aucune  n'est  bien  sa- 
tisfaisante. Il  ne  semble  pas  douteux  que,  l'existence  du  latin  cretinus  une  fois  rendue 
probable,  on  ne  renonce  à  expliquer  les  mots  romans  analogues  par  un  emprunt  au 
germanique. 

2.  Publié  dans  les  Mélanges  de  TÉcole  française  de  Rome,  t.  VIII,  p.  609  ss. 
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1.  Oq  connaît  sous  le  nom  d'Art  d'Eudôxe  (EùSoçou  ts^vyi)  un 
petit  manuel  astronomique  dont  le  texte  grec  a  été  publié  par 
Brunet  de  Presle,  d'après  le  papyrus  n"  1  du  Musée  du  Louvre, 
dans  le  tome  XVIII,  des  Notices  et  extraits  des  manuscrits  (1865), 
pages  46-75.  Ce  texte  vient  d'être  réédité  (avec  préface,  apparat 
critique  et  traduction  latine)  par  F.  Blass ,  comme  Fesischrift  du 
22  mars  1887  de  l'Université  de  Kiel  *. 

Non  seulement  l'ingénieux  philologue  a  heureusement  restitué 
les  lacunes  qui  déparent  le  texte  des  deux  premières  colonnes 
du  papyrus,  mais  il  a  fait  une  remarque  d'une  importance  capi- 
tale, qui  avait  échappé  à  tous  les  érudits  dont  ce  Manuel  avait 
attiré  l'attention.  Un  morceau  qui  occupe  la  colonne  IV  sous  le 
titre  2eX7Îvv)ç  iropsia  est  composé  de  28  vers  ïambiques  sénaires. 
D'autres  traces,  plus  ou  moins  apparentes,  du  même  mètre  se 
retrouvent  ailleurs,  et  elles  sont  assez  nombreuses  pour  que  l'on 
puisse  affirmer  que  ce  Manuel  a  eu  comme  fonds  primitif  un 
petit  poème  didactique. 

Mais  il  me  semble  que  F.  Blass  n'a  pas  tiré  de  ces  heureuses 
remarques  la  conclusion  légitime,  en  ce  qui  concerne  l'origine  de 
ce  poème  et  le  caractère  de  la  refonte  qu'il  a  subie  pour  revêtir  la 
forme  de  la  prose. 

Rappelons  ici  que  le  titre  EuSo^ou  te^^vyi  a  été  tiré  par  Brunet  de 
Presle  des  premières  lettres  d'un  acrostiche  de  douze  vers  sénaires^ 
écrit  sur  le  verso  du  papyrus  et  qui  forme  comme  le  prologue  du 
Manuel.  Ce  titre  a  été  généralement  accepté  comme  s'appliquant 
à  ce  Manuel  même  et  l'on  n'a  discuté  que  la  question  de  savoir 
jusqu'à  quel  point  on  devait  le  considérer  comme  représentant 
fidèlement  la  doctrine  du  célèbre  astronome  contemporain  de 
Platon. 

D'après  F.  Blass,  le  titre  de  EOSo^ou  xex^vY)  devrait  être  proprement 
attribué  au  poème  didactique  qui  a  servi  de  base  à  la  rédaction 
du  Manuel,  et  il  n'y  aurait  pas  à  douter  que  l'auteur  de  ce  poème 
n'ait  été  Eudoxe  lui-même.  Si  la  première  partie  de  la  conclusion 
paraît  juste,  il  n'en  est  nullement  de  même  de  la  seconde. 


1.  Inest  EudoxiArs  astronomica  qualis  incharta  JEgyptiaca  siiperest  denuo  édita 
a  Friderico  Blass.  —  Kiel,  Schmidt  et  Kaunig,  1887. 

2.  Les  onze  premiers  de  ces  vers  ont  chacun  trente  lettres,  le  douzième  en  a  trente- 
cinq,  en  tout  365  lettres.  C'est  l'année  vague  égyptienne. 
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F.  Blass  invoque  nn  passage  de  Plutarque  (De  Pythise  orac,  eh. 

18)  I  oùSe  a.GT^okoyioi.v  dSoçorepav  STTOiYjCav  ot  Trspi  'Apiffxap/^ov  xai  Ttfjio^^apiv 
xai  'ApiCTiAXov  xai  "licTrapy^ov ,  xaTa^oyaOTiv  Ypa^ovrsç,  Iv  (xerpotç  TipoTspov 
Eù8ô;ou  xa\    'HatoSou  xai   0aXou  YpacfdvTO)v,  eï  ye  BaX^;  ETroirjffsv  wç  aXviÔwç 

sÎTiEiv  T^v  auTw  dva^epofjLsvYiV  dffTpoXoyiav.  Mais,  quand  Plutarque  se 
montre  assez  peu  renseigné  pour  ignorer  qu'Eudoxe  avait  com- 
posé des  écrits  astrononomiques  en  prose  *,  que  conclure  de  ce 
passage  ?  Tout  au  plus  que  le  polygraphe  de  Ghéronée  avait  con- 
naissance d'un  poème  astronomique,  peut-être  même  de  l'EùSd^ou 
Tsx^vT],  attribué  à  Eudoxe;  nullement  que  l'attribution  fût  vraie.  La 
renommée  du  grand  Cnidien  a  été  de  celles  qui  ont  le  plus  attiré 
les  plagiaires  et  les  faussaires;  il  suffit  de  rappeler  que  sa  célèbre 
réforme  de  Voctaétéride  n'a  guère  été  connue  des  écrivains  pos- 
térieurs que  par  différents  écrits  circulant  sous  son  nom,  mais 
dont  aucun  n'était  vraiment  de  lui  ^ 

Il  n'y  a  pas  davantage  à  insister  sur  ce  que  Suidas  dit  d'Eudoxe, 
qu'il  écrivit  Ixi  hï  Si'  Itzwv  daTpovoixiav,  et  à  croire,  avec  F.  Blass,  que 
le  Cnidien  aurait  bien  pu  ne  pas  se  contenter  du  mètre  sénaire, 
mais  s'essayer  aussi  en  vers  épiques.  Un  argument  plus  grave 
consiste  dans  la  remarque  que  l'usage  des  vers  didactiques  est 
certainement  antérieur,  puisque  Platon  [Phèdre,  267  a)  cite  Euènos 
de  Paros  comme  les  ayant  employés  pour  la  rhétorique.  Mais 
comment  croire  qu'un  acrostiche ,  tel  que  celui  de  rEu§o;ou  ts^vyi, 
avec  les  combinaisons  singulières  qu'il  otTre,  puisse  sortir  d'une 
autre  main  que  de  celle  d'un  versificateur  alexandrin?  Tant  que 
l'existence  d'un  pareil  mode  de  poésie  n'aura  pas  été  démontrée 
pour  l'époque  où  vivait  Eudoxe,  on  peut,  ce  me  semble,  se  refuser 
à  la  lui  attribuer. 

«  Fuit  autem  Eudoxus  homo  multiplicis  doctrinae...  quare  poë- 
sin  quoque  eundem  attigisse  nullo  modo  improbabile  est  »,  con- 
clut encore  F.  Blass.  Ne  pourrait-on  pas  répondre  que,  si  un  homme 
aussi  illustre  avait  voulu  s'essayer  à  la  poésie,  il  n'aurait  pas  en 
tout  cas  publié  des  vers  absolument  médiocres  et  que,  dans  tant 
de  citations  amassées  par  les  polygraphes,  on  retrouverait  au 
moins  quelque  hémistiche  de  sa  façon?  On  ne  peut  certes  pas 
prouver  qu'Eudoxe  n'ait  pas  fait  de  vers,  mais  il  me  semble  bien 


1.  Au  moins  l"'Evo7tTpov  cité  par  Hipparque.  Quant  aux  <î»atvô[j.îva,  qui  auraient 
traité  le  même  sujet  et  qu'Hipparque  attribue  également  à  Eudoxe  lui-même,  il  est  per- 
mis de  les  considérer  comme  étant  une  réédition  de  r"EvoTn:pov  faite  pour  le  ciel  de 
Macédoine,  mais  probablement  après  la  mort  d'Eudoxe  et  par  un  de  ses  disciples,  par 
exemple. 

2.  Gensorinus,  xvni  :  Dositheus,  cujus  maxime  octaeteris  Eudoxi  inscribitur.  SumAs  : 
Kp'Twv  Nd^.toç  îaTOptxbç  '^ypa'|»€v  oxTaeTVjptSa,  t^v  Eùô6|ou  çafftv. 


ï 
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mprobable  qu'il  se  soit  adonné  au  genre  didactique  et  surtout 
qu'il  ait  écrit  l'EùSo;ou  t£x,vvi. 

Du  contenu  de  ce  poème,  tel  qu'il  nous  apparaît  d'après  le 
texte  du  papyrus,  on  ne  peut  tirer  aucun  argument  valable.  Il 
renfermait,  sans  aucun  doute,  certaines  données  provenant  des 
écrits  authentiques  d'Eudoxe  et  il  ne  présentait  probablement 
aucune  contradiction  formelle  avec  ces  écrits;  toutefois,  pour 
l'attribuer  à  Eudoxe,  il  faudrait  supposer  que  celui-ci  aurait 
voulu  rédiger  un  manuel  tout  à  fait  élémentaire  et  même  grossier 
à  certains  égards.  D'après  les  citations  des  <^aivo(i.£va  par  Hip- 
parque,  cette  hypothèse  pourrait  être  admise  à  la  rigueur.  Mais 
il  est  au  moins  aussi  simple  de  considérer  le  poème  didactique 
comme  forgé  à  Alexandrie  au  moins  deux  générations  après 
Eudoxe. 

Passons  à  la  rédaction  du  Manuel  en  prose,  tel  qu'il  nous  est 
parvenu  ;  il  est  tellement  déparé  par  des  incorrections  de  toute 
sorte  que  Th.  Mommsen  a  pu  le  qualifier  de  «  Gollegienheft  »;  il 
fait  bien,  en  effet,  à  première  vue,  l'effet  d'un  cahier  d'étudiant,  de 
notes  succinctes  prises  à  un  cours.  F.  Blass  s'en  tient  toujours  à 
ce  point  de  vue;  il  admet  donc  que  le  maître  suivait  dans  ses  le- 
çons le  poème  didactique,  tantôt  en  le  dictant  plus  ou  moins 
textuellement ,  tantôt  en  y  ajoutant  certains  développements 
plus  ou  moins  facilement  reconnaissables.  A  la  fin  il  aurait  com- 
plété son  cours  par  un  appendice  (Col.  XXI,  3  —  Col.  XXIII,  14) 
emprunté  à  des  sources  postérieures,  et  dans  lequel  Gallippe  est 
nommé  à  côté  d'Eudoxe,  de  Démocrite  et  d'Euctémon. 

Il  me  paraît  que,  dans  cette  hypothèse,  l'inscription  qui  se 
trouve  à  la  fin  du  traité  :  Ba<7i>.£u(jtv  oOpavtoç  StSacxaXaa  (sic)  Asutivov... 
devient  inexplicable.  Letronne,  qui  a  le  premier  déchiffré  le  pa- 
pyrus, avait  reconnu  là  le  titre  de  l'ouvrage  et  le  nom  de  l'auteur. 
C'est  Brunet  de  Presle  qui  a  le  premier  imposé  au  traité  le  titre 
d'Art  cV Eudoxe,  mais,  comme  il  était  parfaitement  établi  que  la  ré- 
daction ne  remontait  pas  au-delà  du  commencement  du  second 
siècle  av.  J.-C,  on  n'en  pouvait  pas  moins  attribuer  cette  rédac- 
tion au  Leptine  qui  la  dédiait  aux  rois  d'Egypte. 

On  est  bien  d'accord  pour  reconnaître  que  le  papyrus  a  été  écrit 
par  un  homme  peu  instruit  qui  le  destinait  à  son  usage  personnel; 
ce  n'est  donc  pas  le  papyrus  même  qui  a  fçtit  l'objet  de  la  dédi- 
cace; reste  qu'il  ait  été  copié  ou  écrit  sous  la  dictée  d'un  maître 
d'après  la  Didascalie  céleste  de  Leptine. 

Cette  dernière  alternative  pouvait  se  soutenir  avant  la  décou- 
verte de  F.  Blass;  mais,  si  le  maître  faisait  son  cours  d'après  i'^lr^ 
d'Eudoxe,  d'après  le  poème  envers  sénaires,  la  dédicace,  je  le 
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répète,  devient  inexplicable.  Il  faut  donc  en  revenir  à  l'autre 
alternative;  Leptine  a  rédigé  en  prose,  d'après  l'^r^  versifié  et 
quelques  renseignements  complémentaires,  le  traité  que  nous 
possédons,  mais  nous  n'en  avons  qu'une  copie  très  fautive  à  tous 
égards. 

Les  figures  grossières  qui  illustrent  le  texte  ne  doivent  pas 
davantage  être  considérées  comme  des  croquis  faits  par  un  élève 
en  classe,  mais  bien  comme  de  mauvaises  reproductions  des  des- 
sins exécutés  sur  l'archétype.  S'ils  sont  incompréhensibles  pour 
la  plupart  et  sans  rapport  au  texte,  c'est,  d'une  part,  qu'ils  ont  été 
mal  rendus;  de  l'autre,  qu'ils  ont  été  souvent  insérés  à  des  places 
où  ils  ne  conviennent  pas,  la  copie  n'ayant  pas  reproduit  les  dis- 
positions du  modèle. 

En  résumé,  je  crois  que  l'importante  remarque  de  F.  Blass  doit 
amener  à  cette  double  conclusion  :  qu'il  faut  abandonner  l'idée 
que  nous  ayons  dans  le  papyrus  astronomique  un  «  cahier  d'é- 
lève »,  et  qu'il  convient,  d'un  autre  côté,  de  reprendre,  pour  le 
traité,  le  titre  indiqué  par  Letronne. 

2.  Je  voudrais  présenter  quelques  remarques  sur  les  deux  pas- 
sages du  papyrus  qui  offrent  le  plus  de  difficultés,  parce  que, 
tout  en  étant  absolument  indignes  d'Eudoxe,  ils  ne  semblent  pas 
entachés  d'une  simple  erreur  imputable  soit  au  copiste,  soit  à 
Leptine. 

Le  premier  de  ces  passages  (III,  16-18)  est  le  suivant,  d'après 
la  restitution  conjecturale  de  F.  Blass: 

Toc[(;  yjotp  vou[jt,Yjviaç  ou  çpaîv£[t  vuxxaç  t^  xal  ajXXaç  tou  Ivtauxou  7)u,[é]paç  e'. 

Cette  phrase  doit  justifier  que,  si  l'année  solaire  a  365  jours, 
celle  de  la  lune  n'en  a  que  354.  La  restitution  conduit  à  l'idée  que 
la  différence  de  11  jours  provient  des  12  nuits  (soit  6  jours)  cor- 
respondant aux  nouvelles  lunes  et  de  5  autres  jours  pendant  les- 
quels on  ne  verrait  pas  la  lune.  Cette  raison  est  tellement  ridicule 
que  je  ne  voudrais  même  pas  la  mettre  au  compte  du  copiste,  si 
ignare  qu'il  se  soit  montré  en  divers  endroits. 

Je  proposerais  de  restituer  : 

Tà[i;  ly'ïl^'?  voujJL-r^viai;  ou  (paive[t  xat  cpaivst  à]XXaç  tou  evtauToïï  •^[^[sjpaç  i'. 

Le  sens  est  simplement  ceci  :  Si  l'on  commence  l'année  à  une 
nouvelle  lune,  suivant  l'usage  grec,  on  sait  bien  qu'avant  que 
l'année  solaire  soit  terminée  (que  le  soleil  soit  revenu  au  même 
parallèle),  la  treizième  nouvelle  lune  sera  passée,  c'est-à-dire  un 
jour  de  plus  que  les  354  des  douze  mois  lunaires.  Mais,  pour  l'a- 
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■felièvement  complet  de  l'année  solaire,  il  faut  en  outre  dix  jours 
de  plus  du  treizième  mois  lunaire,  en  tout  onze  jours. 

Si  cependant  ce  sens  me  paraît  le  seul  admissible,  je  dois  avouer 
que,  d'après  l'examen  du  fac-similé,  il  est  improbable  que  ty'  ait 
été  écrit  dans  la  première  lacune  ;  pour  la  seconde,  la  restitution 
de  Blass  semble  en  tout  cas  trop  longue,  et  je  serais  même  porté 
à  supposer  «paivst  S'  au  lieu  de  xal  cpaivei.  Quant  au  changement  de 
t  en  i',  il  me  suffira  d'observer  que  les  quatre  dernières  lettres 
n'ont  été  lues  que  par  Letronne,  le  papyrus  étant  actuellement 
troué  à  cet  endroit. 

Le  second  passage  (col.  xix,  18— xx,  14)  est  beaucoup  plus  dé- 
sespéré, et  je  ne  prétends  nullement  le  rétablir  en  lui  donnant  un 
sens  absolument  acceptable  d'un  bout  à  l'autre.  Je  voudrais  seu- 
lement faire  ressortir  que  la  signification  générale  n'a  pas  été 
bien  comprise. 

XIX.  16.  ô  7])kt0(;  ouSsTTOTE  oXoç  h(kêx- 

On  conclut  de  ce  passage  qu'Eudoxe  avait  nié  la  possibilité 
des  éclipses  totales  de  soleil;  il  aurait  par  suite  dû  admettre  les 
éclipses  annulaires.  Cette  thèse,  certainement  opposée  aux 
croyances  de  toute  l'antiquité,  ne  peut  lui  être  attribuée.  Il  s'agit 
simplement,  dans  tout  le  passage,  d'un  lieu  commun  pour  les  au- 
teurs d'astronomie  anciens,  à  savoir  que,  quand  le  soleil  s'éclipse, 
ce  n'est  pas  pour  toute  la  terre,  à  la  diiférence  de  la  lune.  Peut- 
être  suffirait-il  de  lire  ô'Xwç  au  lieu  de  ô'Xoç.  On  pourrait  également 

à  oùâsTTOTE  substituer  ou  SrliroGsv. 

La  raison  du  fait  énoncé  doit  être  cherchée,  continue  le  texte, 
dans  l'ouverture  du  cône  ayant  notre  œil  pour  sommet  et  envelop- 
pant le  soleil  (XIX,  20-22),  àiTO  i^ç  0'J;£0)ç  :?)[jt.(ov  Yivo{Jt.£v[ou  xal,  et  non-ou 
oujTTEpiXatjLpavovTO;  tov  tJXiov.  Et  en  effet  (XIX,  22-XX,  2)  [Xci^ov  yap  £(j6'ô 
JjXtoç  Trjç  asXTÎvïjç,  ^  (tsXtÎvti  8è  TÎiç  yTiç. 

Cette  dernière  assertion,  que  la  lune  est  plus  grande  que  la 
terre,  est  absolument  incompatible  avec  la  première,  que  le  soleil 
est  plus  grand  que  la  lune,  étant  donnée  l'explication  des  éclipses 
de  lune.  Autant  qu'on  peut  le  deviner  par  le  raisonnement  qui 
suit,  ce  qui  devait  être  affirmé  dans  le  texte  primitif  est  tout  autre 
chose,  à  savoir  que  la  lune  est  plus  grande  que  la  partie  de  la  terre 
pour  laquelle  il  y  a  éclipse,  autrement  dit,  que  l'ombre  de  la  lune 
sur  la  terre,  lorsque  la  lune  passe  devant  le  soleil. 

Le  sens  du  raisonnement  qui  suit  (xx,  2-13)  semble  en  effet  le 
suivant  :  Si  le  diamètre  de  la  lune  était  simplement  égal  à  celui 
que  présente,  à  la  distance  de  la  lune,  le  cône  visuel  ayant  notre 
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œil  pour  sommet  et  la  circonférence  du  soleil  pour  base,  l'éclipsé 
n'aurait  lieu  que  pour  le  point  de  la  terre  où  est  situé  notre  œil  ; 
mais,  le  diamètre  de  la  lune  étant  plus  considérable,  cet  astre  fait 
écran  sur  une  surface  plus  étendue  (xov  ôcp6aX[xov  pi^ovt  tottw  TcsptXafi.- 
pàvsi  ).  Toutefois,  puisqu'il  y  a  une  partie  de  la  terre  qui  reste 
éclairée  (Iv  tw  u-jrEpauystv  xyjv  yriv),  la  lune  ne  masque  pas  absolument 
le  soleil.  C'est  qu'elle  est  plus  petite  que  lui,  tandis  qu'elle  est 
plus  grande  que  la  partie  de  la  terre  qu'elle  couvre  de  son  ombre. 
Deux  lignes  qui  suivent  séparées  (xx,  14-16)  indiquent  le  rap- 
port de  grandeur  : 

0(70)  •?)  Stoc  TOvre  tyjç 

Ôtà  T£(T(7ap(0V  <7U(JL<pw- 

-viaç. 

Gomme  Ta  fait  ressortir  Th.  H.  Martin  \  le  rapport  ainsi  indiqué 
est^.  Mais  nous  savons  péremptoirement  par  Archimède  (.4r6^- 
naire,  I,  9)  qu'Eudoxe  admettait  9  pour  le  rapport  des  diamètres 
du  soleil  et  de  la  lune.  On  doit  donc  rétablir  :  ôW  -^  ôtà  ttevte  <  toîI 

|jL£Taçu  TV)ç  otà  TiévTE  xal  >  TY)?  Stà  xeaaàpojv  aujxçojviaç.  G'est-à-dire  qu'on 

peut ,  suivant  Eudoxe,  considérer  l'intervalle  de  la  terre  à  la  lune 
comme  un  ton,  celui  de  la  lune  au  soleil  comme  une  quarte,  donc 
celui  de  la  terre  au  soleil  comme  une  quinte,  si  l'on  prend  d'après 
l'usage  des  anciens,  la  proportion  harmonique 

6.     8.     9. 

pour  représenter  la  fondamentale ,  la  quarte  et  la  quinte. 

L'hypothèse  que  le  rapport  serait  le  même  entre  le  diamètre  de 
la  lune  et  celui  de  son  ombre  sur  la  terre  est  assez  d'accord  avec 
les  évaluations  que  pouvait  en  faire  Eudoxe.  Mais  je  ne  m'arrê- 
terai pas  à  le  démontrer,  ce  qui  entraînerait  une  discussion  aussi 
longue  qu'inopportune  ici.  Je  me  hâte  donc  d'indiquer  quelques 
autres  conjectures  sur  les  leçons  du  texte  publié  : 

Col.  m,  34.  SX  yàp  TOUTWV  cd  yevi- 

-ff£iç  xai  àvaY£V£(7£ii; 
IV,  1.  Staxpivovxai ,  7r)^y)v  Twv  TiXa- 

-VW^EVWV. 

Au  lieu  d'àvaY£V£(7£iç,  Letronne  avait  lu  al  cjuvYsvECEtç.  F.  Blass  cons- 
tate que  la  première  lettre  est  bien  un  a,  mais  qu'il  n'y  a  ensuite, 
jusqu'au  y,  trace  que  de  deux  lettres  d'ailleurs  douteuses.  D'après 


1.  Mémoire  sur  les  hypothèses  astronomiques  d' Eudoxe,  de  Callippe,  d'Aristote  et 
de  leur  école  (Mém.  de-rAc.  des  Tnscr.  et  B.-L.,  XXX  i),  p.  59. 
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le  fac-similé,  la  seconde  me  paraît  plutôt  un  i  comme  à  Letronne, 
la  troisième,  un  a  comme  à  F.  Blass.  Je  lirais  donc  simplement 
xai  at  àyavecrEiç,  oppOSé  à  ai  yevscTEtç. 

Que  le  mot  àYsvsdt;  ne  se  rencontre  pas  dans  les  lexiques,  on  n'a 
guère  à  s'en  préoccuper,  je  crois,  avec  un  pareil  texte.  Il  y  a  là, 
en  tout  cas,  une  formule  d'astrologie  judiciaire,  et  il  s'agit  de 
prévisions  faites  simplement  d'après  les  signes  du  zodiaque,  sui- 
vant les  principes  de  l'école  égyptienne,  en  dehors  des  planètes, 
dont  les  influences  rentraient  plutôt  dans  les  doctrines  chal- 
déennes. 

Col.    XVII,    1-3.       0  T£  yàp  Ôsptvoç  xai   jjt.£<77j{ji.pptvbç    xai  ixecovuxtioç 

;Xpovoç. 

F.  Blass  a  constaté  que  ÔEptvbç  ne  convient  pas  dans  ce  passage, 
•et  il  proposerait  de  le  supprimer.  Ne  pourrait-on  lire  viptvoç,  avec  la 
■signification  delwôtvoç  (du  matin)? 

Col.  XXII,   3-4.  à7r[o SIC  àpjxTOupou 

eTZiTokyiv  •?i[ji.£pat  {xy'. 


I 


I 


Dans  la  lacune  ,  Letronne  a  proposé  de  lire  )v£ovtoç,  Boeckli  {Son- 
nenJir.,  221)  xuvoç(?).  Aucune  de  ces  deux  leçons  n'est  admissible. 

Les  intervalles  entre  les  phases  des  étoiles  donnés  dans  cette 
colonne  concordent  en  général  avec  ceux  qui  sont  attribués  à 
Gallippe  par  le  parapegme  dit  de  Geminus  *  ;  ils  sont  au  contraire 
en  désaccord  avec  les  intervalles  que  la  même  source  attribue 
aux  autres  astronomes,  Eudoxe,  Euctémon,  etc.  Il  n'y  a  dès  lors 
qu'à  remonter,  dans  le  parapegme ,  43  jours  avant  la  date  qu'il 
assigne  au  lever  de  l'Arcture,  d'après  Gallippe,  le  17  de  la  Vierge 
(13  octobre).  On  tombe  ainsi  sur  le  5  du  Lion  (1  août),  où  Eudoxe 
marquait  le  coucher  du  matin  de  l'Aigle  et  où  l'on  peut  supposer 
que  Gallippe  l'avait  maintenu.  Je  restituerais  donc  à-rr'  àexou  8u- 
((7£wç),  en  remarquant  que  la  même  phase  est  également  indiquée 
col.  I,  1. 

Je  remarque  que  la  concordance  indiquée  avec  Gallippe  est 
complète,  sauf  pour  l'intervalle  du  coucher  du  matin  des  Pléiades 
à  celui  d'Orion,  et  pour  celui  du  coucher  du  matin  du  Ghien  au 
solstice  d'hiver. 

Pour  le  premier  intervalle ,  le  papyrus  (xxii,  6)  compte  22  jours; 
d'après  le  parapegme  de  Geminus,  il  n'y  en  aurait  que  21  (16  Scor- 
pion au  7  Sagittaire  =  11  novembre  au  2  décembre).  Gette  diver- 
gence peut  être  attribuée  à  une  différence  de  réduction. 

1.  Voir  p.  ex.  Joannis  Laurentii  Lydi,  etc.,  éd.  Wachsrauth,  Leipzig,  Teubner, 
1863,  p.  175  suiv. 
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Pour  le  second  intervalle,  le  papyrus  (xxn,  10)  compte  24  jours  : 
Gallippe  admettait  seulement  21  jours,  du  9  Sagittaire  =  4  dé- 
cembre (deux  jours  après  le  coucher  d'Orion,  suivant  le  papyrus) 
au  1  Capricorne  =25  décembre.  Cette  fois,  je  proposerais  de  cor- 
riger la  leçon  du  papyrus  xS  en  xa,  la  confusion  s'expliquant 
facilement  en  paléographie. 

Enfin,  Col.  i,  6,  dans  la  ligne  où  on  ne  lit  que  x"[^ov,  dans  le 
premier  tableau  d'intervalles,  entre  les  lignes  relatives  au  solstice 
d'hiver  et  au  commencement  du  Zéphyre,  je  restituerais  eU  [Aeaov 
yeiuova.  D'après  le  parapegme  de  Geminus,  Euctémon  place  le  mi- 
lieu de  l'hiver  [i/.hoc;  xs^«•wv)  le  14  Capricorne,  13  jours  après  le 
solstice  d'hiver  (1  Capricorne),  32  jours  avant  le  commencement 
du  Zéphyre  (17  Verseau). 

Toutes  les  époques  indiquées  dans  ce  tableau  se  retrouvent  au 
reste  sous  le  nom  d'Euctémon  dans  le  parapegme  de  Geminus. 

Paul  Tannery. 


Xoto  orbe  tei*i*ai*um  OU  in  toto  orbe  terrarum  (voy.  XII,  p.  178  et 

suiv.).  —  Un  de  mes  élèves,  M.  Ghouet,  a  bien  voulu  se  charger  de  dresser, 
d'après  le  lexique  de  Merguet,  la  liste  complète  des  passages  de  César  qui 
se  rapportent  à  cette  question. 

Voici  ce  qui  résulte  de  cette  vérification  : 

l»  Tous  les  exemples  que  présente  César  se  rapportent  à  ce  que  j'ai  ap- 
pelé le  premier  cas  (l.  L,  p.  179). 

2°  Dans  aucun  do  ces  exemples  on  ne  trouve  la  préposition  in.  Il  y  a  là 
une  confirmation  intéressante  de  la  règle  que  j'ai  essayé  d'établir  d'après 
l'usage  de  Cigéron  (dans  ses  discours)  et  de  T.  Live  (p.  180-181  et  182). 

3"  Aux  exemples  de  l'ablatif  sans  in  qui  ont  été  cités  p.  184,  il  faut  ajouter 
les  suivants  : 

De  b.  G.,  7,  28,  2,  «  toto  undique  muro  circurafundi.  » 

De  6.  c,    1,  2,  2,  «  ante...   quam  diiectus   tota   Italia  habiti...  essent  »  ;  1,  6,  8  ; 
«  tota  Italia  diiectus  habentur  »;  1,  9,  4,  «  tota  Italia  diiectus  haberl  ». 
De  b.  c.,  2,  19,  2,  «  quo  edicto  tota  provincia  pervulgato. 

M.  Chouet  me  fait  d'ailleurs  remarquer  que  j'ai  cité  inexactement  le 
passage  De  b.  G.,  2,  6,  2  :  dans  cet  exemple  l'ablatif  i  toi.is  mœnibus  se  rat- 
tache, non  à  ce  qui  suit,  mais  à  ce  qui  précède  :  «  circumjecta  multitudine 
hominum  lotis  mœnibus.  »  0.  R. 


1.  C'est  un  ablatif,  et  non  un  datif;  cf.  7,  72,  4,  «  turres  toto  opère  circuradedU  ». 
César  ne  construit  aucun  verbe  composé  decircu7n  avec  le  datif,  et  circumj'ectus  alicui 
rei  se  trouve  chez  T.  Live,  mais  ne  paraît  pas  être  un  tour  classique. 


REMARQUES  SUR  LE  TEXTE 

DU  GRAMMAIRIEN 

VIRGILIUS    MARO 


1.  Epitoni.  III,  p.  12,  1.  17  ss.,  éd.  J.  Huemer  :  «  Disposueram 
quidem  de  syllabis  longius  protrahere,  sed  quoniam  ad  metrorum 
nos  persanatione^n  ordo  prouocat  scribendi,  quibus  pedes  et  syl- 
labae  taxantur,  idcirco,  etc.  »  La  leçon  des  manuscrits,  persana- 

'  iionem,  n'a  pas  de  sens,  pas  plus  que  personationem  que  M.  Hue- 
mer  propose  en  note  :  on  attend  un  synonyme  de  «  expositio  »  ou 
de  «  disquisitio  ».  Il  faut  lire  perscrutationem.  L'altération  de 
perscrutationem  en  persanationem  s'explique  paléographique- 
ment  très  bien,  si  l'on  songe  que  dans  l'archétype  de  nos  manus- 
crits, écrit  de  la  main  d'un  copiste  anglo-saxon,  Vu  et  Vr  se  con- 
fondaient presque;  cf.  E.  Ernault,  De  Virgilio  Marone...,  p.  37, 

'  qui  cite  platoris  pour  Platoms,  et  inversement  nenioria  \)0\\v  reh~ 
ioria,  etc.  Il  en  était  de  même  pour  a  et  ii  (voir  l'édition  de  Hue- 
mer,  praefat.,  p.  XII)  et  pour  a  [ce]  et  c  :  il  a  suffi  d'une  première 
altération  pour  entraîner  immédiatement  les  autres. 

2.  Epitom.  V,  p.  26,  3. —  Virgilius  s'excuse  de  placer  l'étude  du 
nom  avant  celle  du  verbe,  c(  cum  in  hihorum  (N  et  Eooc.  Bern.  ;  M 
donorum  P)  elocutione  et  compositione  primatum  estimatur  uer- 
bum.  »  Il  ne  faut  pas  hésiter  à  lire  Hehreoriim  (orthographe  habi- 
tuelle de  Virgilius  ipouv  Hebraeorum),  comme  M.  Huemer  le  pro- 
pose sous  forme  dubitative,  p.  180;  la  leçon  de  P  est  une  tentative 
de  correction  dont  il  n'y  a  pas  à  tenir  compte  :  elle  ne  pourrait 
mener  qu'à  une  leçon  HWernoriim,  qui  est  bien  peu  probable.  On 
ne  saurait  guère  non  plus  songer  à  Hiberorum.  Virgilius  n'était 
pas  tout  à  fait  ignorant  de  l'hébreu,  et  il  fait  allusion  à  l'impor- 

, tance  tout  à  fait  prépondérante  de  l'étude  du  verbe  pour  la  con- 
naissance de  cette  langue. 

3.  Epitom.  VII,  p.  53,  19  s.  :  f<  Cornélius  uir  in  latina  loquela 
satis  eloquens,  in  quadam  epistola  ad  me  t  zandu  misa  sic  factus 


faUis)  est. 


M.  Huemer  dit  en  note  :  «  zandu  [z  ex  ï)  P, 


haereo  utrum  quondaïii  an  nomen  proprium  restituendum  sit.  » 
Quondam  est  bien  éloigné  du  texte  des  mss.,  et  on  ne  voit  pas 
quel  nom  propre  (de  ville  ou  de  pays)  on  pourrait  substituer  à 
l'énigmatique  zandit;  on  ne  saurait  guère,  à  cause  du  sens  général 
de  la  phrase,  non  plus  voir  dans  ces  deux  syllabes  le  reste  d'un 
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participe,  comme  l'a  proposé  M.  Paul  Lejay  [Rev.  de  phiL,  t.  XII, 
p.  90,  n.  2).  Le  sens  demande,  comme  l'a  vu  M.  Huemer,  un  ad- 
verbe de  temps  :  il  suffît,  pour  obtenir  ce  mot  tel  qu'il  devait  être 
écrit  dans  le  manuscrit  original  de  Virgilius,  de  supposer  l'omis- 
sion d'un  jambage,  chose  d'autant  plus  admissible  que  le  mot  sui- 
vant commence  par  un  m,  et  de  lire  zandiu  (==  iamdiu)  ;  n  est 
pour  Ttij  par  assimilation,  comme  dans  quandin  [quamdiii).  Quant 
à  z,  c'est  la  notation  vulgaire  du  son  qu'avait  pris  Vi  consonne 
latin  à  l'époque  et  dans  la  patrie  de  Virgilius  :  l'une  et  l'autre  sont 
également  indéterminées,  mais  on  sait  que  Virgilius  vivait  en 
Gaule  avant  la  fin  du  vni°  siècle.  —  Cf.  les  exemples  cités  par 
M.  Seelmann,  Ausspracfie  des  Latein,  p.  239  :  ZERAX  (Hierax)  sur 
une  inscription  de  Cumes  (ni°  s.),  ZVNIOR  dans  une  inscription 
chrétienne  de  Gaule,  ZANVARIO,  ZOYAIE,  KOZOY^  (coniux),  etc. 
Si  nous  n'en  trouvons  pas  d'autre  exemple  dans  les  mss.  de  Vir- 
gilius, c'est  que  les  traces  de  la  prononciation  vulgaire  étaient 
éliminées  peu  à  peu  par  les  copistes  ,  comme  nous  pouvons  dans 
un  grand  nombre  de  cas  le  vérifier  par  la  comparaison  de  VAm~ 
Mayiensis,  d'où  les  vulgarismes  ont  presque  tous  disparu,  avec  les 
autres  mss.  (cf.  Lejay,  art.  cité).  Peut-être  le  z  n'a-t-il  été  sauvé 
ici  que  par  l'apparence  inintelligible  du  mot,  due  à  l'altération  de 
la  finale,  car  nous  voyons  que  le  copiste  de  P  avait  d'abord  songé 
à  écrire  iet  non  z^  conformément  à  l'usage  classique.  D'ailleurs, 
à  défaut  d'autre  exemple  de  z  pour  i  dans  le  texte  de  Virgilius  , 
nous  pouvons  du  moins  citer  un  fait  presque  identique.  Le  mot 
gaza  est  écrit  zaza  dans  le  Neapolitanus  {Epit.,  XIII,  p.  80,  17); 
sans  doute  le  scribe  ignorait  la  véritable  forme  de  ce  mot  :  et  si 
Virgilius  avait  écrit  ainsi,  c'est  que  ga  et  ia  [ya]  du  latin  étaient 
confondus  dans  la  prononciation  et  dans  l'écriture  du  français  d'a- 
lors, comme  ils  le  sont  encore  aujourd'hui  (cf.  lam,  fr.  dé-jà  et 
garriba,  fr.  jambe). 

4.  Epitojn.,  p.  72,  11  ss.  :  «  Videntur  mihi  coniunctiones  omnes 
cuiusdam  catenae  uel  yiexui  uicem  exsequi,  quod  omnes  senten- 
tias  annectant.  »  —  La  leçon  de  P.,  non  indiquée  par  M.  Huemer, 
est  sans  doute  conforme  au  texte  qu'il  a  adopté  ;  N  porte  nexui 
corrigé  en  nexurae.  C'est  cette  leçon  qu'il  faut  adopter,  car  le 
sens  demande  un  génitif;  dans  son  EpistolaNl^  p.  169,  20,  qui 
traite  également  de  la  conjonction,  Virgilius  emploie  encore 
nexura  :  «  incastruris  quibusdam  uel  nexuris.  » 
X  5.  Ibid.,  1.  23  ss.  —  Texte  de  P.  :  ...  cetera  trea  fona...  copulatiua 
simul  sunt  petestia  expletiua  autem  duas  ob  causas  sic  uocatur, 
primum  quod  sensum  dictionis  explea^...  »  M.  Huemer  lit,  sans 
doute  avec  N,  bien  qu'il  n'atteste  d'une  manière  précise  que  la 
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présence  de  expleant  dans  ce  manuscrit  :  ...  copulatiua  simul 
siint  ad  praeterita.  Expletiua  autem  duas  ob  causas  sic  uocantur, 
quod...  expleant...  »  On  ne  voit  bien  ni  la  nécessité  de  ad  prae- 
terita (qui  se  rattache  assez  bizarrement  d'ailleurs  à  copulatiua), 
ni  surtout  —  ce  qui  est  plus  important  qu'une  raison  de  style 
quand  il  s'agit  d'un  écrivain  du  genre  de  Virgilius  Maro  —  com- 
ment de  ces  deux  mots,  s'ils  se  trouvent  réellement  dans  le  Nea- 
politanus,  a  pu  sortir  le  petestia  du  Parisinus.  Au  contraire,  si 
:  nous  supposons  que  l'archétype  portait  déjà  petestia,  on  peut  très 
^  bien  voir  dans  ad  praeterita  une  correction  semi-intelligente  d'un 
scribe  ou  d'un  lecteur.  Il  faut  remarquer  de  plus  que  P  donne 
expleat  et  uocatur  au  singulier,  tandis  que  N  a  le  pluriel.  Or, 
abstraction  faite  du  groupe  actuellement  en  question,  la  suite  des 
mots  demanderait  grammaticalement  le  pluriel,  ces  verbes  ne  pou- 
vant se  rapporter  qu'à  fona  (pluriel  neutre)  de  la  première  phrase  : 
mais,  pour  le  sens,  le  pluriel  n'est  guère  satisfaisant  non  plus. 
Virgilius  a  parlé  :  l*'  de  itaque,  conjonction  séparative  (1.  14);  2*' 
des  trois  autres  conjonctions  citées ,  que,  autem,  uero,  qui,  en 
même  temps  que  séparatives  [simul)  peuvent,  être  aussi  copula- 
tives.  Il  passe  maintenant  à  un  troisième  groupe,  celui  des  conjonc- 
tions explétives  :  mais  ce  ne  sont  pas  les  trois  conjonctions  [trea 
fona)  citées  tout  à  l'heure.  Logiquement,  le  pluriel  neutre  fona 
ne  peut  donc  être  le  sujet  du  verbe  qui  suit.  Nous  sommes  ainsi 
amenés  à  reconnaître  dans  N  la  trace  d'une  correction  (change- 
ment de  nombre  des  verbes)  destinée  à  remettre  tant  bien  que 
mal  sur  ses  pieds  une  phrase  devenue  inintelligible.  Pour  retrou- 
ver le  texte  de  Virgilius,  il  faut  partir  du  texte  de  P,  franchement 
inintelligible,  et  qui,  n'ayant  pas  subi  de  correction  arbitraire, 
est  réellement  moins  altéré  que  celui  de  N.  La  correction  à  intro- 
duire nous  semble  indiquée  par  la  suite  des  idées  telle  que  nous 
l'avons  rétablie  :  «  ...  cetera  trea  fona...  copulatiua  simul  sunt. 
Specles  tertia  expletiua  autem  duas  ob  causas  uocatur,  etc.  »  Vir- 
gilius, quelques  lignes  plus  loin,  dit  que  la  conjonction  se  divise 
«  in  V  species»  (p.  73, 1.  8);  il  lui  en  reste,  en  effet,  à  citer  de  deux 
sortes  :  les  vc  coniunctiones  rationales  »  et  les  «  coniunctiones 
causales.  » 

Au  point  de  vue  paléographique,  notre  correction  se  justifie  ai- 
sément :  il  suffit  de  partir  d'une  forme  spetles  par  t,  qui  n'a  rien 
d'msolitc  chez  notre  auteur;  M.  Ernault ,  toc.  cit.,  relève  entre 
autres  exemples  de  cette  graphie  f allaita.  Dans  l'archétype  des 
mss.  de  Virgilius,  le  groupe  il  était  écrit  en  une  seule  ligature, 
facile  à  confondre  avec  t  (cf.  Lojay,  p.  89,  qui  cite  entre  autres 
tertae  pour  tertlae,  Epitom.,  p.  41,  D).  Étant  donnée  d'une  part 
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une  première  altératioa  de  spetiestertia  en  spetestertia,  et  d'autre 
part  la  très  grande  ressemblance  de  1'^  avec  le  p  et  avec  IV  dans 
l'écriture  anglo-saxonne  de  l'archétype ,  la  chute  de  1'^  initiale  et 
le  bourdon  spetes[ter\tia  s'expliquent  tout  naturellement. 

6.  Epistol.  II,  p.  121,  7  :  «  ...  cum  tam  multi  de  hac  orationis 
parte  multa  et  clara  uel  opuscula  propria  uel  ceterorum  operum 
loca  haec  eadem  occupata  descripserint,  etc.  »  M.  Huemer  fait 
suivre  d'un  point  d'interrogation,  à  l'index,  le  mot  occupata,  qui 
ne  présente  en  vérité  aucun  sens.  On  attend  un  mot  exprimant 
l'idée  de  «  en  détail,  avec  soin  ».  Nous  lisons  accurate,  l'altéra- 
tion mécanique  de  r  en  p  due  à  la  ressemblance  des  deux  lettres 
dans  l'écriture  anglo-saxonne,  a  amené  plus  tard  la  correction  de 
acciipate  en  occupata,  qui  donnait  à  la  phrase  une  apparence  de 
régularité  grammaticale  et  en  permettait  la  construction. 

L.  DuvAU. 

CORRECTION  PROPOSÉE  DANS  OLYMPIODORE 
SUR   LE   PREMIER    ALCIBIADE,    p.    105,    creuzer 

'A>.Xà  [xevTot  £0  ).£Y£tç  (Platon,  p.  113  c).  —  To  (c  eS  X^yei;  »  ô  [xsv  At^- 

(XOîCptTOÇ  *    £7Clx)^y)V    XNA    (SlOTl    [Jl£TpOU{X£VOV    TO    OVOlAa    aÙTOÎÎ   ^Va'   TTOteT)    d)Ç  aTTO 

2(oxpaT0uç  £xS£j(^£Tai,  ô  8è  Aatxàaxtoç  wç  aTîo  'AXxtêtotSou,  xat  auL£tvov  to  SEUTspov 

(to  p'mss.)  X.  T.  X. 

On  propose  de  lire  ONA  (cinq  cent  cinquante-un). 

La  valeur  du  nombre  7  étant  attribuée  exceptiounellement  à 
I'ti,  7®  lettre  de  l'alphabet  grec,  les  nombres  correspondant  aux 
lettres  A,  t),  [x,  o,  x,  p,  i,  t.  partie  radicale  du  mot  AYi{i,oxptToç  ^,  sont 
4,  7,  40,  70,  20,  100,  10,  300,  dont  la  somme  totale  est  551. 

Il  s'agit  donc  de  changer  X  en  ^>. 

F.  G.  Bast,  dans  l'édition  de  Grégoire  de  Corinthe,  De  dialecto 
ionica,  donnée  par  Schaefer,  p.  484,  s'exprime  ainsi  :  «  Ignoravit 
vir  doctissimus  (G.  Koen)  notam  -|-  passim,  maxime  in  numisma- 
tibus,  usurpatam  esse  pro  littera  ^.  »  Il  cite  à  l'appui  de  son 
assertion  plusieurs  exemples  rapportés  par  Villoison  [Anecd.  Gr., 
vol.  II,  p.  165,  note  2]. 

Si  le  ^  de  <^va  a  été  représenté  par  le  signe  -j-,  ce  signe,  pour 
peu  qu'il  fut  légèrement  incliné  à  droite,  a  pu  être  pris  ultérieu- 
rement pour  un  X.  Ruelle. 

1.  Il  s'agit  d'uQ  platonicien,  commentateur  du  Premier  Alcibiade. 

2.  Voir  P.  Tannery,  Notice  sur  les  fragments  cVonomatomancie  arithmétique,  dans 
les  Notices  et  extr.  des  mss.,  t.  XXXI,  2^  partie,  où  l'auteur  des  Philosophumena  est 
cité  comme  disant  des  praticiens  de  cet  art  :  «  Ils  se  retournent  de  toutes  les  manières  » 
(TîavTOiwç  aTp£ç6[X£vot...).  ))  Le  caractère  arbitraire  des  opérations  de  ce  genre  est  le 
principal  fondement  de  notre  conjecture. 


CICÉRON,  BRUTUS 

§  119-121. 


Tous  les  manuscrits  du  Brutics  donnent  le  texte  suivant,  qui 
est  évidemment  celui  de  l'archétype  de  Lodi  : 

(§  119)...  Quodsi  omnia  a  philosophis  essent  petenda,  Peripateticorum  ins- 
titutis  commodius  fingeretur  oratio.  (§  120)  Quo  magis  tuum,  Brute,  judi- 
cium  probo,  qui  eorum  id  est  ex  vetere  Academia  philosophorum  seclam 
secutus  es  quorum  in  doctrina  atque  praeceptis  disserendi  ratio  conjungitur 
cum  suavitate  dicendi  et  copia  :  quamquam  ea  ipsa  Peripateticorum  Acade- 
micorumque  consuetudo  in  ratione  dicendi  talis  est  ut  nec  perflcere  orato- 
rem  possit  ipsa  per  sese,  nec  sine  ea  orator  esse  perfectus... 

Depuis  Lambin  qui,  le  premier,  a  émis  des  doutes  sur  l'authen- 
ticité des  termes  id  est  ex  vetere  Acadeynla,  presque  tous  les  édi- 
teurs du  Brutus  s'accordent  à  les  considérer  comme  une  glose 
marginale  indûment  passée  dans  le  texte.  Outre  que  la  formule  id 
est  éveille  à  juste  titre  les  soupçons,  il  est  de  fait  que  parlant  à 
Brutus  de  l'école  philosophique  à  laquelle  celui-ci  s'est  attaché , 
Cicéron  n'a  pas  besoin  de  spécifier  cette  école  et  qu'une  simple 
allusion  suffit.  A  la  rigueur  on  comprendrait  qu'il  dise  veterum 
Academicorum  sectam,  sans  insister  davantage.  Mais  à  quoi  bon 
pousser  la  précision  jusqu'au  commentaire  avec  la  formule  id  est, 
du  moment  qu'il  s'agit  d'une  chose  très  claire  que  Brutus  peut 
entendre  à  demi-mot?  Il  faut  donc  supprimer  les  termes  id  est  ex 
vetere  Academia. 

Mais,  ainsi  amendé,  le  texte  est  encore  loin  d'être  satisfaisant. 
D'après  l'ensemble  du  morceau,  il  est  certain  que  Cicéron  a  en 
vue  deux  écoles  philosophiques,  celle  des  Péripatéticiens  et  celle 
des  Académiciens.  C'est  ainsi  qu'il  dit  ea  ipsa  Peripateticorum 
Academicorumque  consuetudo  et  que  plus  loin  (§  121)  il  cite  les 
noms  d'Aristote  et  de  Théophraste  d'une  part,  celui  de  Platon 
d'autre  part.  Les  deux  écoles,  à  ses  yeux,  ont  la  même  valeur 
pour  l'éducation  de  l'orateur,  parce  que  toutes  deux,  au  lieu  de 
s'en  tenir  à  la  précision  aride  et  à  la  dialectique  hérissée  des 
Stoïciens,  ne  font  pas  fi  des  grâces  littéraires  et  relèvent  l'exposé 
de  leurs  doctrines  par  l'agrément  d'un  style  plus  ou  moins  ora- 
toire. Cela  étant,  pourquoi  à  la  fin  du  §  119,  dans  la  phrase  qui 
commande  tout  le  développement,  Cicéron  nomme-t-il  les  Péripa- 
téticiens seuls  {Peripateticorum  instituas,  etc.)  et  ne  fait-il  aucune 
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mention  des  Académiciens  ?  Sans  doute  il  dit  ailleurs  et  à  plu- 
sieurs reprises  que  les  Péripatéticiens  et  les  Académiciens  «  diffé- 
raient plutôt  par  le  nom  que  par  la  doctrine  »  [Academ.,  I,  4,  17, 
6,  ^2;  De  finW.,  IV,  2,  5),  que  les  uns  et  les  autres  se  réclamaient 
également  de  Socrate  et  de  Platon  [De  off.,  I,  1,  2),  qu'à  l'origine 
enfin  les  deux  écoles  se  confondaient  [De  off.,  III,  4,  20).  Mais  tout 
en  signalant  leur  identité  primitive  et  leur  étroite  parenté,  il  a 
toujours  soin  de  les  distinguer  l'une  de  l'autre  par  leur  nom 
[Academ.,  I,  8,  30;  De  /înib.,  II,  11,  34;  TuscuL,  II,  3,  9  et  les 
passages  cités  plus  haut)  et  jamais  il  ne  lui  arrive  de  grouper 
sous  un  seul  et  même  titre  les  disciples  de  Platon  et  ceux  d'Aris- 
tote.  En  tout  cas,  s'il  l'eût  fait,  le  seul  terme  qu'il  eût  pu  employer 
est  celui  d'Academlcl,  lequel  est  plus  étendu  et  plus  compréhensif 
que  celui  de  Peripatetlcl ,  puisque  Aristote  dérive  de  Platon,  que 
le  Lycée  est  une  colonie  de  l'Académie  et  que  si  tous  les  Péripa- 
téticiens peuvent  être  à  la  rigueur  considérés  comme  appartenant 
à  l'Académie,  tous  les  Académiciens  ne  sauraient  être  classés 
dans  la  secte  péripatéticienne.  Donc  Peynpateticorwn  ne  désigne 
pas  ici  l'ensemble  des  deux  écoles  mais  seulement  les  disciples 
d'Aristote. 

Dès  lors  la  suite  des  idées,  si  l'on  s'en  tient  au  texte  des  ma- 
nuscrits, ne  peut  être  que  celle-ci  :  Gaton  a  pris  aux  Stoïciens 
tout  ce  qu'il  fallait  leur  prendre,  mais  il  a  complété  leurs  leçons 
par  celles  des  rhéteurs  et  en  cela  il  a  bien  fait;  car  si,  pour 
devenir  orateur,  on  voulait  se  borner  à  l'étude  d'une  doctrine  phi- 
losophique, le  stoïcisme  n'est  pas  précisément  l'école  qu'il  faudrait 
choisir  :  le  péripatétisme  conviendrait  mieux.  A  plus  forte  raison 
[quo  magis,  etc.)  Brutus  a-t-il  été  sage  de  s'attacher  à  une  philo- 
sophie—il s'agit  évidemment  de  l'ancienne  Académie  dont  Brutus 
était  un  adepte  [Academ.,  I,  3,  13;  Ad  Attic,  XIII,  25  ;  Brutus, 
§§  149  et  332)  —  qui  unit  à  l'art, de  raisonner  l'art  de  bien  écrire. 

L'expression  quo  magis  impliquerait  ainsi  une  sorte  de  grada- 
tion ,  comme  si  l'on  mettait ,  au  point  de  vue  de  l'éducation  ora- 
toire, l'Académie  au-dessus  du  Péripatétisme.  Or  la  suite  du 
développement  {§  120  :  eaipsa  Peripateticorum  Academicorum- 
que  consuetudo,  et  plus  loin,  §  121  :  quis  ul/erior  Platone?...  quis 
Aristotele  nervosior,  Theophrasto  dulcior?)  prouve  au  contraire 
que  pour  Gicéron  le  péripatétisme  et  le  platonisme  sont  au  même 
rang  et  que  la  phrase  qiiorimi  in  doctri7ia  atque  priEceptis ,  etc. 
s'applique  aussi  bien  à  l'une  des  deux  écoles  qu'à  l'autre.  Quo 
magis  ne  doit  donc  pas  indiquer  une  supériorité  de  l'Académie. 
Mais  alors  on  aboutit  à  une  absurdité  :  «  Le  péripatétisme  con- 
viendrait mieux  que  le  stoïcisme  pour  l'éducation  de  l'orateur  : 
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c'est  pourquoi,  Brutus,  je  ne  suis  que  plus  disposé  à  te  féliciter 
d'avoir  embrassé  la  secte  académique.  » 

Il  y  a  une  manière  très  simple  de  résoudre  la  difficulté.  Il  suffit 
de  rétablir  au  §  119  après  Peripateticorum  les  mots  atqice  Acade- 
7nicorum  dont  la  glose  id  est  ex  vetere  Academia  pourrait  bien 
avoir  été  à  l'origine  le  commentaire  marginal,  Gicéron  employant 
indifféremment  le  terme  Academici  pour  désigner  les  philosophes 
de  l'ancienne  Académie  et  ceux  de  la  nouvelle,  et  quelque  com- 
mentateur ayant  trouvé  bon,  pour  prévenir  une  confusion  pos- 
sible, de  spécifier  en  note  qu'il  s'agissait  ici  de  l'ancienne  Aca- 
démie. Que  l'on  suppose  dans  un  manuscrit  écrit  en  lettres  capi- 
tales ou  onciales  et  en  colonnes  une  disposition  analogue  à 
celle-ci  : 

I  . .  PERIPATETIGORVM 

^^^^  ATQ  .  AGADEMIGORVM 

■UIP  INSTITVTIS  GOMMODIVS  etc. 

i  La  fin  des  deux  premières  lignes  étant  indentique,  il  est  parfai- 
tement possible  qu'un  copiste  ait  sauté  la  seconde  ligne.  De  pa- 
reilles fautes  ne  sont  pas  rares. 

Avec  l'addition  atqiie  Academicorum ,  le  texte  devient  très 
clair  :  «  S'il  fallait  se  borner  aux  leçons  des  philosophes,  les  Péri- 
patéticiens  et  les  Académiciens  conviendraient  mieux  (que  les 
Stoïciens)  à  l'éducation  de  l'orateur.  G'est  pourquoi,  Brutus, 
j'approuve  plus  ton  choix  (que  celui  de  ton  oncle  Gaton  qui  s'est 
attaché  aux  Stoïciens)  et  te  félicite  d'avoir  suivi  des  philosophes 
qui,  etc..  » 

Ge  n'est  pas  tout.  Dans  la  phrase  qui  suit  immédiatement  ce 
passage,  faut-il  conserver  la  leçon  des  manuscrits  consiietudo  in 
ratione  dlcendi  dont  le  sens  n'est  pas  bien  net?  Dans  son  édition, 
Kayser  écrit  consuetudo  ratiove  dicendi,  suivant  une  conjecture 
ingénieuse,  mais  qui  ne  permet  pas  d'expliquer  l'introduction  de 
in.  Je  proposerais  une  correction  très  légère,  une  simple  modifi- 
cation de  lettre,  docendi  au  lieu  de  dicendi,  cette  dernière  forme 
ayant  pu  être  très  aisément  amenée  par  le  dlcendi  de  la  ligne  pré- 
cédente. 

Le  terme  consuetudo  est  évidemment  le  résumé  de  la  phrase 
quorum  in  doctrina  etc.,  comme  le  prouvent  les  mots  ea  ipsa. 
L'habitude  dont  parle  Gicéron,  c'est  l'habitude  de  traiter  les  ques- 
tions philosophiques  en  style  agréable  et  abondant  (conjmigere 
rationem  dissereyidi  cum  suavitate  dicendiet  copia),  habitude  que 
tout  bon  orateur  doit  avoir  pour  développer  certaines  idées 
générales  et  certains  lieux  communs  [sine  ea  orator  non  potest 
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esse  perfectiis),  que  Cicéron  recommande  à  ses  élèves  ji'acquérir, 
que  lui-même  avait  au  suprême  degré  et  qu'il  devait  précisément, 
comme  il  nous  le  dit  lui-même  [Oraior,  III,  12),  à  son  commerce 
avec  les  philosophes  de  l'Académie.  Cette  habitude,  les  Péripaté- 
ticiens  et  les  Académiciens  l'avaient  quand  ils  exposaient  leurs 
idées  [in  doctrina)  et  ils  cherchaient  par  certaines  leçons  à  la  don- 
ner à  leurs  disciples  (in  praeceptis).  11  s'agit  donc  bien  ici  d'une 
habitude  d'enseignement  et  par  suite  l'expression  ratio  docendi, 
laquelle  correspond  d'ailleurs  aux  mots  in  doctrina  atque  prœ- 
ceptis,  se  trouve  être  parfaitement  logique.  Elle  l'est  d'autant 
plus  que  l'habitude  dont  parle  Cicéron  n'était  pas  chez  les  Acadé- 
miciens et  les  Péripatéticiens  une  simple  routine,  mais  une  ha- 
bitude raisonnée,  le  résultat  d'un  système  (ratio).  Quand  Platon 
présentait  la  doctrine  dans  le  cadre  d'un  dialogue  avec  le  libre 
abandon  et  les  détours  d'une  conversation  familière  —  ce  qui, 
soit  dit  en  passant,  répond  aux  termes  liberior  et  latior  du  §  120 
—  il  ne  cédait  pas  à  une  fantaisie  d'artiste;  il  appliquait  au  con- 
traire une  méthode  d'enseignement  particulièrement  instruc- 
tive dont  les  causeries  de  Socrate  lui  avaient  sans  doute  donné 
l'idée  ,  et  qui  lui  paraissait  propre  à  rendre  plus  accessible 
l'étude  des  grandes  questions  philosophiques.  Aristote  faisait  de 
même  quand  il  composait  ces  dialogues,  dont  il  ne  nous  reste 
malheureusement  que  quelques  titres  et  un  fragment  cité  par 
Plutarque  (ConsoL  à  Apoll.,  27,  p.  118.  Cf.  Zeller,  Philos,  der 
Griech.,  II,  2,  p.  37),  mais  qui,  à  en  juger  par  les  témoignages 
antiques,  semblent  avoir  égalé  en  élégance  et  en  grâce  ceux  de 
Platon (^ca^Z^m./ II,  38,  46;  de  Orator,  I,  11;  ad Att., Il,  \\IY,\^\ 
Quintil.,  X,  1,  83).  C'était  encore  le  souci  de  cette  méthode  qui 
conduisait  Aristote  à  inventer  un  procédé  d'exposition  dont 
l'usage  se  répandit  après  lui  surtout  dans  la  nouvelle  Académie  et 
qui  consistait  à  présenter  sur  une  question  donnée  non  pas  une 
suite  d'idées  logiquement  déduites  et  groupées  en  un  corps  de 
doctrine,  mais  une  discussion  développée  et  en  quelque  sorte 
discursive  des  arguments  pour  et  contre ,  quelque  chose  comme 
un  débat  contradictoire,  consiietudo  de  omniMis  rébus  in  contra- 
rias partes  disserendi  (TuscuL,  II,  3;  de  orator.,  III,  27,  107), 
comme  le  fait  Cicéron  par  exemple  dans  la  plupart  de  ses  traités 
philosophiques  ou  oratoires,  composés,  dit-il,  Aristoteleo  more  (ad 
famit.,  l,^\  ad  Attic,,  XIII,  19).  Tout  cela  chez  Aristote  se  ratta- 
chait plus  ou  moins  directement  à  cet  enseignement  dit  exoté- 
rique,  qui  ne  s'adressait  pas  à  un  petit  cercle  d'initiés,  mais  qu'il 
voulait  rendre  abordable  à  tous  et  pour  lequel  lui  et  son  disciple 
Théophraste  avaient  écrit  plusieurs  ouvrages  aujourd'hui  perdus. 

Jules  Martha. 
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LiVIUS  XXI-XXIII  init  Veriveisungen  auf  Càsars  hélium  Gallicum  fur  die 
Bediir fuisse  der  Schiile  grammaiisch  Untersucht,  par  Franz  FûGNER.  Berlin, 
Weidmann,  1888  (x  et  IGOp.  in-8). 

Certe  étude  grammaticale  est  fort  intéressante.  L'auteur  adopte  une  mé- 
thode déjà  suivie  avec  bonheur  par  Heynacher  pour  César  ;  la  méthode  de 
statistique.  C'est  la  seule  qui  puisse  prêter  à  des  conchisions  certaines,  parce 
qu'elle  s'appuie  sur  des  informations  complètes.  Aussi  longtemps  que  nous 
relevons,  au  hasard  de  l'inspiration,  des  exemples  de  constructions  étran- 
gères à  notre  propre  langue,  nous  nous  exposons  à  prendre  pour  classique 
un  usage  qui  ne  l'est  pas,  parce  que  l'usage  contraire,  qui  nous  est  plus 
familier,  nous  aura  moins  frappé.  La  règle  :  p'ohibeo  ne,  quominus,  etc.,  des 
anciennes  grammaires,  doit  son  origine  à  cette  méthode  incomplète.  Ce 
n'est  qu'en  signalant  toutes  les  formes  et  toutes  les  constructions,  provi- 
soirement qualifiées  de  régulières  ou  d'irrégulières,  qu'on  peut  vérifier  la 
justesse  de  cette  classification.  Cette  méthode,  qui  n'a  toute  sa  valeur  qu'ap- 
pliquée à  l'œuvre  entière  d'un  écrivain,  est  encore  préférable  à  l'autre  pour 
une  étude  fragmentaire.  Elle  donne  des  indications  plus  précises  et  fournit 
an  travailleur  avisé  l'orientation  nécessaire. 

D'ailleurs,  M.  Fiigner  a  trouvé  le  moyen  d'élargir  l'intérêt  de  son  étude. 
Il  a  pris  dans  la  troisième  décade,  la  plus  soignée  et  par  conséquent  celle 
qui  prête  le  plus  aux  conclusions  certaines,  quelques  livres  dont  l'étendue 
totale  est  à  peu  prèsjcelle  du  De  Bello  Gallico  et  dont  le  sujet  prêtait  le  plus 
à  une  comparaison  avec  César.  Il  rapproche  toujours  de  sa  statistique  celle 
de  Heynacher  pour  le  De  Bello  Gallico,  ce  qui  ajoute  à  f  intérêt  de  l'une  et 
de  Tautre.  Toutefois  son  plan  n'est  pas  l'exacte  reproduction  de  celui  d'IIey- 
nacher.  Il  l'a  modifié  fort  heureusement  en  rassemblant  ce  qui  était  trop 
épars.  Par  exemple,  Heynacher  comptait  oO  sortes  de  datifs;  M.  Fiigner 
en  compte  11  ;  cela  rend  l'étude  plus  commode. 

Le  plan  est  bon.  On  peut  cependant  regretter  que  M.  Fiigner  n'ait  pas, 
comme  M.  Riemann  (dans  son  édition  classique),  quelques  paragraphes  sur 
le  vocabulaire,  les  formes,  les  genres,  les  nombres,  remploi  des  pronoms. 
Il  est  vrai  que  sur  ces  sujets,  il  est  difficile  de  rencontrer  dans  une 
étude  fragmentaire  assez  d'exemples  pour  établir  une  statistique  impor- 
tante. 

L'ouvrage  est  exécuté  avec  infiniment  de  soin  et  de  conscience.  L'auteur 
a  accompagné  de  points  d'exclamation  les  résultats  qui  lui  paraissent  les 
plus  curieux.  C'est  une  préoccupation  scolaire  dont  on  lui  saura  gré  dans 
les  gymnases. 

M.  Fiigner  pense  que  la  latinité  de  Tite-Live  n'est  pas  assez  en  honneur, 
qu'il  ne  faut  pas  créer,  comme  on  le  fait,  un  abîme  entre  Cicéron  et  Tite- 
Live  ;  il  croirait  avoir  beaucoup  fait  si  son  livre  contribuait  à  répandre  ses 
idées.  A  notre  avis,  M.  Fiigner  a  fait  plus  encore.  Il  nous  a  prouvé  qu'il 
possède  une  bonne  méthode,  qu'il  sait  distinguer  la  valeur  critique  des 
exemples,  discuter  les  variantes,  classer  les  constructions,  établir  les 
comparaisons  utiles,  et  que  le  grand  lexique  de  Tite-Live  qu'il  prépare 
sera  le  digne  pendant  du  beau  dictionnaire  de  César,  par  Meusel. 

DUTILLEUL. 
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A  History  of  Greek  Litleratur  from  the  earliest  period  to  the  death  of  Demos- 
thenes  by  Frank  Byron  Jewons,  M.  A,  tutor  in  the  University  of  Durliam. 
London  (s.  d.),  8  min.  xvi-o09  p. 

Cette  histoire  est  destinée  principalement  aux  étudiants  des  Universités 
et  au  public  des  écoles  ;  cependant  M.  J.  s'est  efforcé  de  la  mettre  à  la 
portée  de  ceux  qui  ne  savent  pas  le  grec.  L'ouvrage  se  compose  de  deux 
parties  subdivisées  chacune  en  trois  livres.  Dans  la  première,  trois  cha- 
pitres sont  consacrés  à  Homère  et  à  la  question  homérique,  au  sujet  de 
laquelle  l'auteur  conclut  qu'il  est  plus  sage  de  s'en  tenir  à  la  tradition  qui 
attribue  à  Homère  l'Iliade  et  l'Odyssée.  Les  quatre  chapitres  suivants  trai- 
tent des  poètes  cycliques,  des  hymnes  homériques,  d'Hésiode  et  de  son 
école,  enfm  de  la  poésie  orphique  et  des  poèmes  philosophiques.  M.  J.  laisse 
de  côté  Thaïes,  Anaximandre  et  Anaximène  pour  n'en  parler  que  dans  le 
préambule  du  chapitre  sur  Platon  ;  en  somme,  le  grand  mouvement  scien- 
tifique de  l'Ionie  est  à  peine  entrevu.  Le  deuxième  livre  comprend  six  cha- 
pitres sur  la  poésie  lyrique.  Dans  le  troisième,  quatre  chapitres  sont  con- 
sacrés à  la  tragédie,  trois  à  la  comédie  ancienne  et  un  à  la  nouvelle.  La 
seconde  partie  a  pour  objet  la  prose,  c'est-à-dire  l'histoire,  l'éloquence  et  la 
philosophie.  Après  avoir  condensé  en  quelques  pages  les  commencements 
de  la  prose,  l'auteur  étudie  dans  des  chapitres  distincts  Hérodote,  Thucy- 
dide, Xénophon,  et  accorde  quelques  pages  à  Ctésias,  Théopompe,  Êphore. 
Il  aborde  ensuite  l'éloquence  dans  le  second  livre  où  il  consacre  trois  cha- 
pitres sur  huit  à  Démosthène  et  à  ses  principaux  discours.  Le  livre  III  ne 
contient  qu'un  chapitre  de  vingt  pages  sur  Platon  et  les  philosophes  qui 
l'ont  précédé.  Point  de  bibliographie,  peu  de  notes;  mais  dans  le  corps  du 
volume  quatre  appendices  où  sont  traitées  quelques  questions  d'érudition 
et  quelques  points  techniques.  A.  J. 

La  lingua  Greca  antica,  brève  trattazione  comparativa  e  storica  di.  Dome- 
nico  Pezzi.  Torino,  Ermanno  Loescher,  1888,  in-8  de  xxiv-482  p. 

Ce  volume  très  intéressant  et  très  instructif  se  compose  de  deux  parties 
précédées  d'un  chapitre  préliminaire  sur  les  sources  (inscriptions,  manus- 
crits, grammairiens  et  les  lexicographes  depuis  l'époque  alexandrine  jusqu'à 
la  période  byzantine)  et  sur  les  études  grecques  en  Occident  depuis  le 
moyen  âge  jusqu'à  nos  jours.  Dans  la  première  partie  l'auteur  traite  de  la 
phonétique  grecque  et  de  l'accent,  puis  des  éléments  du  langage  (racines, 
thèmes  carminaux)  de  la  dérivation  et  de  la  composition;  des  formes  et  des 
fonctions  des  cas,  puis  du  verbe  (flexion  verbale,  conjugaison  considérée 
dans  les  temps  et  les  modes);  enfin  de  la  fonction  des  thèmes  verbaux,  des 
formes  personnelles  du  verbe  et  des  noms  verbaux.  Dans  la  seconde  partie, 
M.  Pezzi  expose  d'une  manière  nette,  précise  et  complète  tout  ce  que  l'on 
sait  au  sujet  des  dialectes  helléniques.  Cette  partie  se  termine  par  un  cha- 
pitre sur  l'Atticisme,  ses  altérations,  la  formation  de  la  langue  commune 
et  lagrécité  dite  hellénistique. De  nombreuses  notes  renvoient  aux  ouvrages 
où  a  puisé  l'auteur,  répondent  aux  objections  que  peuvent  soulever  ses 
idées  et  donnent  les  preuves  de  ce  qu'il  avance  ;  de  cette  façon  il  a  évité 
d'encombrer  son  texte  d'exemples  qui  en  ralentiraient  la  lecture.      A.  J. 


Rennes,  imprimerie  polyglotte  Alph.  Le  Roy.  Le  Gérant:  C.  Klincksieck. 
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C.-G.    COBET 

(28  Novembre  1813  —  25  Octobre  1889.) 

La  Revue  de  Philologie  devait  un  hommage  à  la  mémoire  du  maître 
éminent  qui  l'a  encouragée,  non  seulement  par  ses  éloges, mais  encore 
par  sa  collaboration,  en  un  temps  où  elle  pouvait  avoir  encore  des 
doutes  au  sujet  de  l'accueil  qui,  en  France  même,  lui  était  réservé. 
Peut-être  un  jour  offrira-t-elle  à  ses  lecteurs  une  étude  sur  les  travaux 
et  l'influence  du  grand  helléniste  hollandais.  En  attendant,  il  a  paru 
aux  directeurs  de  la  Revue  que  l'article  suivant,  écrit  non  pour  des 
philologues,  il  est  vrai,  mais  par  un  philologue,  élève  et  ami  de  Gobet, 
était  de  nature  à  intéresser  ceux  qui  aiment  à  connaître  la  vie  et  le 
caractère  des  savants  dont  ils  admirent  et  mettent  à  profit  les  travaux, 
et  qu'en  môme  temps  il  contenait  une  appréciation  juste  en  son  en- 
semble des  services  rendus  par  Gobet  à  la  philologie  classique.  M.  Derk 
Hesseling,  professeur  au  lycée  de  Delft,  a  bien  voulu  se  charger  de  la 
traduction.  J'ai  payé  de  quelques  corrections,  toutes  de  forme,  l'hon- 
neur, que  j'ai  sollicité,  d'attacher  mon  nom  avec  le  sien  à  ce  tribut  de 
reconnaissance  et  d'admiration  offert  par  la  Revue  au  souvenir  du  plus 
illustre  de  ses  collaborateurs.  Le  traducteur  a  supprimé  quelques  pas- 
sages, plus  intéressants  pour  le  public  hollandais  que  pour  les  lecteurs 
de  la  Revue.  Ed.  Tournier. 

I 

Avant  même  que  la  famille  de  Gobet  eût  fait  part  de  sa  mort, 
les  journaux  avaient  répandu  la  triste  nouvelle.  Les  amis  et  les 
admirateurs  du  défunt  auraient  dû  l'apprendre  avec  un  sentiment 
de  soulagement,  étant  donné  l'état  pénible  que  cette  mort  venait 
terminer.  Depuis  que  (il  y  a  environ  sept  ans)  il  s'était  évanoui 
au  cours  d'une  de  ses  leçons,  plusieurs  attaques  d'apoplexie  lui 

REVUE  DE  PHILOLOGIE  :  Janvier  1890.  \\\ .  —   1. 


2  POLAK. 

avaient  ôté  la  faculté  d'exprimer  ses  idées,  tout  en  lui  laissant 
celle  de  penser.  Il  valait  donc  mieux  pour  lui  que  cette  triste  si- 
tuation prît  fin.  Maison  ne  raisonne  pas  quand  il  s'agit  de  la  perte 
d'un  tel  homme.  Tous  ceux  qui  avaient  connu  l'illustre  défunt 
personnellement  ou  par  ses  écrits  furent  remués  jusqu'au  fond 
de  l'âme.  Il  nous  semblait  qu'on  nous  avait  pris  quelque  chose 
que  nous  avions  cru  garder  toujours.  Lorsque  la  foule  de  collè- 
gues, d'amis,  d'anciens  élèves,  d'étudiants,  de  concitoyens  arrivés 
de  toutes  parts  virent  disparaître  le  cercueil  qui  renfermait  cette 
précieuse  dépouille,  tous  étaient  convaincus  que  la  terre  allait 
recouvrir  pour  toujours  une  des  gloires  des  Pays-Bas,  un  héros 
de  la  science,  une  personnalité  originale,  brillante,  primesautière 
comme  peu  d'autres.  Peu  de  personnes  dans  cette  foule  savaient 
quel  était  le  noble  caractère  de  ce  grand  homme  ;  mais  les  émi- 
nentes  facultés  de  son  esprit  lui  avaient  valu  une  immense  popu- 
larité, non  seulement  parmi  les  étudiants  de  l'Université  deLeyde, 
mais  encore  auprès  de  tous  les  Hollandais  lettrés  et  auprès  de 
ceux-là  mêmes  qui  ne  connaissaient  que  vaguement  le  champ 
d'études  qu'il  avait  si  glorieusement  cultivé.  Si  les  artistes  sont 
rarement  populaires,  les  savants  ne  le  sont  guère  davantage. 
Entre  eux  et  le  monde,  il  y  a  un  gouffre,  qu'ils  ne  s'entendent 
pas  mieux  que  le  monde  lui-même  à  combler.  C'est  le  propre 
de  quelques  hommes  seulement,  de  ceux  qui  sont  en  quelque 
sorte  des  représentative  men,  d'avoir  un  nom  que  répètent  toutes 
les  bouches. 

Gobet  était  un  de  ceux-là. 

Qu'on  me  permette  d'insérer  ici  un  souvenir  personnel.  La 
gloire  de  son  génie  avait  pénétré  jusqu'au  lycée  de  la  petite  ville 
que  l'auteur  de  ces  pages,  presque  enfant  encore,  allait  quitter  pour , 
faire  ses  études  classiques  à  l'Université.  Toutes  sortes  d'histoires 
terrifiantes  circulaient  sur  son  compte,  et  nous  nous  communi- 
quions ce  qu'on  rapportait  de  ses  caprices,  de  son  dédain  pour 
le. savoir  des  étudiants,  des  questions  inattendues  et  difficiles 
qu'il  posait,  de  sa  sévérité  en  matière  de  grammaire  grecque 
grammaire  dont  on  nous  avait  mal  appris  les  premiers  éléments, 
d'après  une  méthode  surannée;  enfin  de  la  cruauté  indifférente 
avec  laquelle  il  avait  fait  refuser,  à  l'examen  d'admission  pour  TU 
niversité,  une  quantité  de  jeunes  gens.  La  pensée  de  me  trouver 
face  à  face  avec  un  tel  «  Barbe-bleue  »  faisait  cruellement  battre 
mon  cœur  au  moment  où  je  pris  place  sur  les  bancs  d'une  des 
petites  salles  de  la  vénérable  Aima  Mater  de  Leyde.  Arrive  Hul- 
leman,  le  professeur  de  latin  de  ce  temps-là,  homme  raide,  un 
peu  grognon.  Mon  angoisse  augmenta  :  si  c'était  là  l'homme  bien- 


C.-G.    COBET.  3 

veillant,  qu'allait  être  celui  que  je  redoutais  tant?  Mais  à  peine 
Gobet  fut-il  monté  en  chaire,  en  se  découvrant  d'un  geste  vif,  à 
peine  nous  eut-il,  de  sa  voix  mélodieuse,  souhaité  la  bienvenue 
par  sa  phrase  :  Ornatissimi  commilitones  \  que  mon  anxiété  dis- 
parut. Non,  cet  homme  ne  pouvait  être  un  pédant,  taquin  et  d'es- 
prit étroit.  Je  me  sentais  en  présence  d'un  prophète  inspiré  de 
cette  science  que  son  grand  cœur  enthousiaste  adora  toute  sa  vie 
et  qu'on  sentait  encore  présente  et  vivante  en  lui,  parmi  les  vi- 
sions de  la  fièvre,  lorsque,  malade  et  mourant,  il  avait  déjà  perdu 
presque  toute  connaissance  du  monde  extérieur. 

Pendant  près  de  quarante  ans,  il  s'efforça  de  faire  aimer  le  grec 
à  un  nombre  infini  de  débutants.  Une  taille  imposante,  une  tête 
forte  et  tout  à  fait  hollandaise,  avec  des  traits  expressifs,  où  se 
peignait,  lorsqu'il  parlait  surtout,  la  finesse  d'esprit  du  peuple 
dont  il  s'était  assimilé  la  langue  et  la  littérature  ;  des  yeux  ani- 
més, une  voix  sonore,  une  élocution  latine  d'une  clarté,  d'une  fa- 
cihté,  d'une  élégance,  d'une  vivacité  telles  que  peu  de  personnes 
sont  capables  de  parler  aussi  bien  leur  langue  maternelle  ;  la  cha- 
leur avec  laquelle  il  expliquait  ce  qui  n'aurait  dû  être  pour  lui 
que  des  principes  élémentaires  sans  intérêt  :  tout  cela  ne  pouvait 
manquer  de  faire  une  impression  ineffaçable  sur  l'âme  des  jeunes 
gens  qui  venaient  d'échapper  à  la  tyrannie  du  collège  et  qui 
étaient  habitués  à  traduire,  à  grands  coups  de  dictionnaire,  en 
mauvais  hollandais,  quelques  lignes  de  grec  mal  compris.  Son 
auditoire  était  assez  nombreux.  Les  règlements  de  ce  temps-là 
exigeaient  que  chaque  étudiant  suivît  les  cours  de  latin  et  de  grec, 
même  s'il  se  destinait  au  Droit  ou  à  la  Théologie.  La  vue  de  tant 
de  jeunes  gens  réunis  surexcitait  son  zèle  :  et,  quoiqu'il  ne  con- 
nût la  plupart  de  ses  auditeurs  que  de  vue,  cet  examen  prépara- 
toire tant  attaqué  avait  du  moins  cet  avantage,  que  la  majorité 
des  étudiants,  avant  de  commencer  leurs  études  spéciales,  étaient 
forcés  d'acquérir,  sinon  une  connaissance  approfondie,  du  moins 
une  idée  générale  d'une  chose  belle  entre  toutes,  la  langue  et  la 
littérature  grecques.  C'est  ainsi  que  Gobet  a  eu  sur  une  grande 
partie  de  la  Hollande  intelligente  une  influence  indirecte  qu'au- 
cun professeur  de  lettres  ne  possédera  jamais  au  même  degré. 
G'est  ce  qui  me  fait  espérer  l'indulgence  du  grand  public  pour  ces 
pages  où  un  ancien  élève  tâche  d'esquisser  le  portrait  du  défunt 
tant  aimé  ^ 


1.  Eu  ce  temps-là  les  cours  littéraires  se  faisaieut  eu  laliu. 

2.  Je  ne  puis  donner  ici  que  des  traits  rapides.  Espérons  que  d'ici  à  (ni.'lqii»'  t.MM|> 
qpelque  autre  nous  donnera  une  biographie  complète  de  Cobet. 
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Carel  Gabriel  Cobet  naquit  le  28  novembre  1813  à  Paris,  rue  du 
Bac.  Cette  circonstance  a  eu  plus  d'influence  qu'un  simple  acci- 
dent n'en  a  d'ordinaire  sur  la  direction  de  son  esprit.  Tout  Hol- 
landais qu'il  fût,  une  partie,  même  une  partie  notable  de  sa  sym- 
pathie fut  toujours  pour  la  France  et  pour  Paris.  Il  aimait  à  se 
souvenir  qu'il  avait  du  sang  français  dans  les  veines.  Son  nom 
de  famille  lui-même  rappelait  qu'il  était  d'une  race  de  réfugiés 
français.  Son  père,  employé  comptable  d'ordre  inférieur,  fut 
nommé  à  Paris  pendant  le  règne  de  Napoléon,  sa  mère  était  Fran- 
çaise. Peu  de  temps  après  l'entrée  des  alliés  à  Paris,  la  famille 
retourna  en  Hollande,  et  nous  retrouvons  Cobet,  enfant,  à  la  Haye. 
C'est  au  lycée  de  cette  ville  qu'il  a  reçu  son  éducation,  et  là  déjà 
on  le  regardait  comme  un  petit  prodige.  Lorsqu'il  partit,  en  1831, 
pour  l'Université  de  Leyde ,  on  racontait  de  lui  qu'il  avait  lu  tous 
les  auteurs  grecs.  H  y  a  peut-être  de  la  légende  en  ceci;  en  tout 
-cas ,  la  suite  de  sa  carrière  n'a  pas  démenti  les  éloges  décernés 
de  si  bonne  heure  à  son  génie  naissant.  Au  commencement  il 
avait  eu  l'intention  d'étudier  la  théologie  ;  c'est  même  à  cette  cir- 
constance qu'il  dut  d'avoir  une  certaine  connaissance  de  l'hébreu, 
connaissance  tout  juste  suffisante,  disait-il  plus  tard,  en  riant, 
pour  lui  permettre  d'apprécier  la  supériorité  des  propœdeutici 
en  matière  de  théologie.  Bientôt  il  quittait  la  théologie  pour  se 
vouer  de  cœur  et  d'âme  aux  études  classiques.  Parmi  les  hommes 
de  talent  avec  lesquels  il  entra  en  relations  intimes  à  cette  époque 
de  sa  vie,  je  citerai  seulement  J.  E.  Goudsmit  et  M.  de  Vries,  qui, 
plus  tard,  devaient  être  ses  collègues. 

On  comprend  qu'un  jeune  homme  si  extraordinairement  doué 
ait  attiré  l'attention  de  ses  professeurs.  Hofman  Peerlkamp  et 
surtout  Bake,  tous  deux  célèbres,  chacun  dans  son  domaine,  le 
distinguèrent  particulièrement.  Outre  l'amitié  de  Bake,  il  gagna 
aussi  l'affection  constante  de  Jacob  Geel,  prosateur  hollandais 
plein  de  grâce  et  en  même  temps  profond  connaisseur  des  clas- 
siques grecs  ;  ce  même  Jacob  Geel,  qui,  de  précepteur  privé,  était 
devenu  professeur  titulaire  et  directeur  de  la  Bibliothèque  acadé- 
mique de  Leyde,  et  qui  a  laissé  chez  tous  les  philologues  d'Eu- 
rope l'agréable  souvenir  d'une  complaisance  intelligente  et  d'une 
érudition  profonde.  Déjà  avant  1840,  — je  crois  même  longtemps 
avant,  —  Geel  parle,  dans  une  note  de  1'  «  Essai  sur  la  Comédie 
chez  les  Grecs  »,  publié  dans  son  recueil  Onderzoeli  en  Phan- 
iasie,  d'une  remarque  spirituelle  et  savante  de  son  «  jeune  ami, 
M.  Cobet  D.  Jamais  savants  patrons  n'ont  vu  leurs  espérances 
plus  brillamment  réalisées.  La  ProsopograpMa  Xenophontea,  qui, 
en  1836,  obtint  une  médaille  d'or,  fut  le  premier  fruit  présenté  au 
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public  d'une  activité  infatigable  et  d'un  rare  talent.  Sa  thèse  sur 
Platon  le  Comique,  qui  parut  quatre  ans  plus  tard  (20  octobre 
1840),  présentait  une  maturité  de  jugement,  une  abondance  de 
résultats,  une  originalité  de  forme  qui  auraient  fait  honneur  à  un 
professeur  de  l'Université. 

Cependant,  Bake  et  Geel  avaient  formé  un  grand  projet,  au- 
quel ils  avaient  su  gagner  M.  Karsten,  professeur  à  l'Université 
d'Utrecht,  homme  très  influent,  et  ensuite  l'Institut  néerlandais 
des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts.  Il  s'agissait  d'une 
mission  scientifique  qu'on  voulait  confier  au  jeune  docteur. 
Karsten,  qui  s'était  occupé  depuis  des  années  de  l'étude  des  phi- 
losophes grecs,  —  chose  rare  en  notre  pays,  —  avait  reconnu  la 
valeur  de  l'ancien  commentateur  Simplicius  pour  la  constitution 
du  texte  d'Aristote  et  pour  l'histoire  de  la  philosophie  ancienne. 
Déjà,  en  1838,  il  avait  insisté  auprès  de  l'Institut,  afin  qu'on  l'ai- 
dât à  préparer  une  édition  satisfaisante  de  cet  auteur,  dont  il 
n'existait  alors  qu'une  mauvaise  édition  aldine  du  xv°  siècle. 
Cobet  fut  donc  chargé  de  rechercher  dans  les  principales  biblio- 
thèques de  l'Europe  les  manuscrits  de  Simplicius,  de  les  com- 
parer entre  eux  et  de  préparer  ainsi  une  édition  qui  répondrait 
aux  besoins  de  la  science.  C'est  le  17  août  1840  que  l'Institut 
arrêta  les  instructions  qui  devraient  guider  le  jeune  docteur  et 
le  devis  approximatif  des  frais  du  voyage,  frais  qui  devaient  être 
à  la  charge  du  gouvernement*. 


1.  Il  ne  sera  peut-être  pas  sans  intérêt  de  mentioDner  ici  les  principaux  articles  de 
ces  instructions  : 

l"  M.  Cobet  est  chargé  de  collationner  le  texte  grec  de  Simplicius  sur  les  manuscrits 
qui  se  trouvent  dans  les  bibliothèques  de  Paris,  Vienne,  Venise,  Florence,  Turin,  Rome, 
Londres,  Oxford  et  Cambridge... 

6o  S'il  découvre  des  fragments  inédits  de  Simplicius,  il  les  copiera... 

7°  Il  donnera  une  attention  particulière  au  texte  d'Aristote  chaque  fois  qu'il  se  trou- 
vera joint  à  celui  de  Simplicius... 

Qo  Pendant  toute  la  durée  de  son  voyage,  il  sera  en  correspondance  régulière  avec 
rinstitut,  de  même  qu'avec  MM.  Geel  et  Karsten,  et  il  enverra  à  ce  dernier  tous  les 
trois  mois  un  compte  rendu  de  son  travail... 

lio  xM.  Cobet  ira  de  Paris  à  Turin,  à  Vienne,  Venise,  Florence  et  Rome  ;  au  retour, 
il  traversera  les  Pays-Bas  pour  aller  visiter  Londres,  Oxford  et  Cambridge. 

12"  En  outre,  nous  recommandons  à  l'attention  de  M.  Cobet  tous  les  autres  endroits 
où  il  croira  trouver  des  documents  utiles  au  but  de  son  voyage  ;  dans  l'intérêt  de  l'en- 
treprise, il  s'efforcera  de  nouer  des  relations  avec  les  savants  des  différents  pays. 

13o  L'Institut  donnera  à  M.  Cobet  des  lettres  de  recommandation  pour  les  savants 
avec  lesquels  il  est  en  correspondance  ;  on  tâchera  de  lui  en  procurer  d'autres  pour  les 
ambassadeurs  néerlandais  résidant  dans  les  capitales  qu'il  visitera  et  pour  les  adminis- 
trateurs des  bibliothèques. 

14o  Une  somme  de  3,600  florins  (7,200  fr.)  est  affectée  au  travail  de  collation  des 
manuscrits  ;  on  suppose  que  trois  ans  au  plus  suffiront  à  ce  travail.  Pour  la  première 
année  on  mettra  1,200  florins  à  la  disposition  de  M.  Cobet. 
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Tel  fut  le  préambule  de  ce  fameux  voyage  en  Italie  qui  devait, 
en  réalité,  ne  pas  durer  moins  de  cinq  années  et  porter  pour  la 
philologie  grecque  de  bien  autres  fruits  que  celui  qu'on  s'en  pro- 
mettait, une  édition  plus  complète  de  Simplicius.  D'ailleurs  le 
commentateur  d'Aristote  ne  fut  pas  oublié ,  comme  le  prouve  le 
grand  ouvrage  in-4°,  publié  par  M.  Karsten  en  1865.  Le  texte  de 
Simplicius  y  est  constitué  d'après  les  collations  de  Cobet,  mais 
sans  la  collaboration  du  jeune  savant.  Sans  doute  l'importance 
de  cette  publication  s'est  effacée  devant  l'œuvre  gigantesque  en- 
treprise plus  tard  par  l'Académie  de  Berlin  avec  de  tout  autres 
moyens  financiers  et  avec  le  concours  d'un  nombre  imposant  de 
savants  :  nous  voulons  parler  de  l'édition  complète  des  commen- 
tateurs d'Aristote.  Mais  on  ne  saurait  dire  d'aucun  de  ces  savants 
qu'il  ait  surpassé  le  zèle  à  toute  épreuve  avec  lequel  Cobet  con- 
sacra toutes  les  heures  de  son  séjour  à  Paris,  Turin,  Rome, 
Naples,  Florence,  Milan  et  Venise*  à  l'étude  des  trésors  entassés 
dans  les  bibliothèques  de  ces  villes,  en  vue  d'enrichir  notre  con- 
naissance de  la  grammaire  et  de  la  littérature  grecques.  Ce  fut  un 
travail  énorme,  auquel  les  chicanes  et  les  tracasseries  mêlaient 
parfois  des  épisodes  piquants.  Les  savants  italiens ,  pour  la  plu- 
part incapables  de  lire  et  de  comprendre  leurs  manuscrits  grecs, 
enviaient  aux  autres,  comme  le  chien  de  la  fable,  la  possession 
de  choses  dont  ils  ne  pouvaient  pas  jouir  eux-mêmes  et  veillaient 
avec  une  jalousie  mesquine  à  ce  que  les  étrangers  ne  publiassent 
pas  des  fragments  inédits  d'auteurs  anciens,  ce  qui  aurait  nui  au 
prestige  de  l'Italie.  Mais  Cobet  ne  se  souciait  guère  de  cette  op- 
position sournoise.  Par  l'amabilité  de  sa  personne,  il  devint 
bientôt  l'enfant  chéri  des  bibliothécaires  italiens.  Travaillant  sans 
relâche  à  la  tâche  qu'il  s'était  proposée ,  et  sachant  reconnaître 
avec  sûreté  les  manuscrits  qui  méritaient  un  examen  approfondi, 
il  étudia  avec  profit  les  manuscrits  des  auteurs  tragiques,  surtout 
d'Euripide,  et  découvrit  des  fragments  importants  des  anciens 
commentateurs  de  ce  poète;  il  établit  d'une  manière  incontestable 
quel  était  le  principal  manuscrit  d'Athénée,  la  source  de  tous  les 
autres;  il  collationna  le  premier  d'une  manière  exacte  les  deux 
manuscrits  vénitiens  d'Homère  avec  leur  collection  unique  de 
scholies,  dont  la  connaissance  a  produit  une  révolution  dans 
l'étude  du  texte  et  de  l'histoire  des  poèmes  homériques  ;  puis  il 
fît  des  collations  des  manuscrits  de  Lucien,  de  Plutarque  et  des 
auteurs  erotiques;  il  trouva  le  premier  manuscrit  de  quelque 
valeur  de  Jamblique  et  la  fin  des  Allegoriœ  Homeyncœ  d'Héra- 

i.  Je  n'ai  trouvé  aucune  trace  d'un  séjour  à  Vienne  ni  dans  les  Universités  anglaises. 
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dite.  Ce  sont  là  quelques-uns  des  résultats  obtenus,  à  ses  mo- 
ments perdus,  par  Gobet  en  dehors  de  sa  tâche  officielle.  Je  dis  : 
quelques-uns  des  résultats,  car  on  ne  saurait  ici  prétendre  à  être 
complet.  Quelques  lettres,  adressées  de  Venise  à  son  protecteur 
Bake  dans  les  années  1843,  1844  et  1845,  —  des  lettres  énormes, 
de  4  à  8  feuilles  grand  in-4,  couvertes  d'une  écriture  serrée,  — 
sont  des  témoignages  de  cette  infatigable  activité,  qui  ne  fut 
pas  même  interrompue  par  la  maladie  *. 

Dans  les  lettres  officielles  qui  sont  à  ma  disposition,  je  n'ai 
trouvé  aucun  indice  de  l'impression  que  Fltalie,  la  Terre  promise 
de  l'art,  le  sol  sacré  d'une  histoire  sans  pareille  et  en  même  temps 
le  paradis  de  la  nature,  dut  faire  sur  un  jeune  homme  si  heureu- 
sement doué  ;  mais  tous  les  amis  de  Gobet  savent  qu'il  était  loin 
d'être  insensible  à  toutes  ces  beautés.  Très  souvent,  au  contraire, 
dans  ses  lettres,  il  s'étend  sur  la  rigueur  du  climat,  sur  le  froid, 
un  froid  assez  vif  pour  rendre  le  travail  presque  impossible  aux 
doigts  glacés,  dans  des  salles  où  le  règlement  interdit  de  faire  du 
feu  même  au  milieu  de  l'hiver  l, 

D'autre  part,  le  caractère  du  peuple  italien  ne  lui  était  pas  sym- 
pathique :  «  Ici,  —  écrit-il  dans  une  lettre  non  datée,  écrite  de 
Venise,  —  on  ne  sait  rien  de  rien.  Tout  s'éteint  de  plus  en  plus, 
et  Dieu  sait  ce  qui  s'en  suivra.  L'immoralité  s'accroît,  l'indolence 
ne  peut  devenir  plus  grande.  Je  n'aime  pas  penser  atout  ceci  :  ici 
comme  à  Rome,  on  voit  que  tout  ce  qui  donne  la  force  et  la  vie  à 
la  société  se  corrompt.  On  risquerait  de  devenir  un  misanthrope 
morose  ^  »  Ges  abus  étaient  les  fruits  amers,  mais  naturels,  d'une 
tyrannie  de  vieille  date;  depuis,  l'Italie,  rajeunie  sous  nos  yeux,  a 
pris  à  tâche  d'en  effacer  toute  trace  ^. 

Gette  apathie  générale  du  peuple  italien  était  accompagnée 
d'une  ignorance  qui  ne  pouvait  manquer  de  frapper  désagréable- 
ment un  savant  solide  comme  Gobet.  Il  ne  pouvait  s'empêcher  de 
sourire,  en  comparant  les  hommes  instruits  de  sa  patrie  aux 
«  Italiens  fanfarons.  »  «  Je  ne  puis  me  retenir,  écrit  Gobet,  de 
vous  donner  ici  une  preuve  de  l'ignorance  générale.  Il  y  avait 
longtemps  qu'un  prince   ou  arci-duca  autrichien   s'était  marié 


1.  Au  mois  d'avril  1845,  il  fut  atteint,  à  Veuise,  d'une  bronchite  assez  grave. 

2.  Voir,  par  exemple,  ses  lettres  écrites  à  Venise  en  janvier  1843. 

3.  Cobet  ne  savait  peut-être  pas  que,  il  y  a  plus  de  deux  siècles,  le  jeune  Constantin 
Huygens  avait,  en  vers  latins,  adressé  à  peu  près  les  mêmes  reproches  à  l'Italie. 

4.  L'opinion  de  Cobet  au  sujet  de  l'Italie  s'est  considérablement  modifiée  plus  tard. 
Comparez  ce  qu'il  en  a  dit  dans  la  préface  des  Collectanca  critica,  p.  vi  :  «  Italia  cœ- 
pit  TYiç  Ttbv  Ttpoyovwv  àpETrjç  àvspa«TOîiva'..  » 

[Note  du  traducteur.] 
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avec  une  aubergiste.  Les  journaux  annonçaient  au  public  avec  la 
délicatesse  nécessaire  ce  mairimoïiio  morganatico.  L'étrangeté 
du  mot  donna  lieu  à  plusieurs  étymologies  et  conjectures  pro- 
fondes, que  chaque  letterato  réel  ou  prétendu  débitait  avec  beau- 
coup d'aplomb.  Le  bon  Bettio  (le  bibliothécaire  de  la  Marcienne) 
savait  un  chemin  plus  sûr  :  il  chercha  le  mot  dans  Ducange.  Un 
soir,  il  se  trouvait  dans  un  cercle  d'hommes  lettrés,  de  beaux  es- 
prits, etc.,  où  l'on  disserta  sur  le  mot  énigmatique.  Chacun 
l'expliquait  à  sa  manière  et  maintenait  obstinément  son  opinion 
contre  l'autorité  des  autres  célébrités  littéraires.  Bettio  écoutait 
tout  ceci  avec  patience,  jusqu'à  ce  qu'enfin  quelques  abhatl,  à 
force  de  doctes  arguments,  firent  prévaloir  une  opinion  absolu- 
ment fausse.  Avec  tous  les  ménagements  nécessaires,  il  se  mêla 
enfin  à  la  discussion  et  réfuta  toutes  les  expUcations  avec  la  force 
et  l'assurance  d'un  homme  qui  se  sait  en  possession  de  la  vérité. 
Il  resta  maître  du  terrain,  et  les  philosophes  eurent  une  preuve 
de  plus  que  les  parleurs  bruyants  ne  sont  que  des  sots,  et  que 
l'homme  d'une  érudition  profonde  se  tient  modestement  au  second 
plan.  Bettio,  qui  un  jour  me  racontait  ceci,  me  donna  à  ce  propos 
son  explication  du  mot  en  question,  une  explication  tellement 
étrange  que  je  demandai  à  vérifier.  On  alla  chercher  Ducauge  et 
nous  trouvâmes  en  effet  l'explication  qui  m'avait  étonné  :  Un  pré- 
sent à  l'occasion  des  'AvaxaXuTTTiipia*,  seulement  je  m'aperçus  que 
mon  bon  Bettio  avait  lu,  au  lieu  de  l'article  qui  l'intéressait,  le 
suivant  [Morgengahe).  Je  me  gardai  de  rien  dire  et  pris  soin  qu'on 
éloignât  bien  vite  le  livre,  mais  je  souris  in  sinu  des  brillants  et 
célèbres  letteratl  de  Venise.  » 

Quand  fut  arrivée  la  cinquième  année  de  son  exil  volontaire,  il 
n'y  tint  plus.  Au  mois  de  mai  1845,  il  écrit  :  «  C'est  la  dernière 
lettre  que  je  vous  adresserai  de  Venise  »,  et  peu  de  temps  après 
il  retourna  en  Hollande,  aussi  vite  que  les  moyens  de  communi- 
cation d'alors  le  permettaient. 

Son  séjour  prolongé  à  l'étranger  avait  eu  sur  son  esprit  une 
influence  capitale.  Le  résultat  le  plus  palpable  de  son  travail  était 
qu'il  avait  rapporté  d'Italie  une  abondante  moisson  de  leçons 
meilleures  et  d'écrits  jusqu'alors  inconnus  ou  connus  d'une  ma- 
nière imparfaite  ;  mais  un  point  plus  important  était  que,  par  la 
pratique  de  plusieurs  années,  il  avait  acquis  une  habileté  à  lire 
les  manuscrits  grecs  que  n'avait  jamais  possédée  avant  lui  aucun 
savant  hollandais  ni  allemand,  à  l'exception  d'Immanuel  Bekker, 


1.  Chez  les  Grecs,  la  fête  ou  la  soleooité  où  l'épousée  se  montrait   pour  la  première 
fois  sans  voile. 
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et  du  même  coup  une  aptitude  rare  à  corriger  les  nombreuses 
fautes  dont  les  textes  grecs  fourmillaient  encore.  De  plus,  il  avait 
élargi  son  horizon,  il  avait  vu  le  monde,  chose  précieuse  dans 
un  temps  où  les  voyages  lointains  n'étaient  pas  aussi  familiers 
aux  savants  qu'ils  le  sont  aujourd'hui.  Il  avait  vu  des  conditions 
sociales  autres  que  celles  de  sa  patrie,  il  avait  rencontré  des 
hommes  qui  parlaient  et  pensaient  d'une  manière  différente  de 
celle  de  ses  amis  et  de  ses  professeurs  de  Leyde.  Il  avait  appris  à 
secouer  la  vanité  étroite  qui  était  alors  propre  à  notre  caractère 
national  et  qui  n'est  que  trop  facilement  nourrie  par  l'étude  soli- 
taire. Mais,  s'il  était  bon  patriote  lorsqu'il  partit  —  étant  étudiant, 
il  avait  suivi  le  courant  général  et  pris  les  arm.es  contre  l'insur- 
rection belge,  —  il  était  encore  meilleur  patriote  lorsqu'il  revint 
de  ses  longs  pèlerinages. 

Bientôt  s'ouvrit  à  lui  la  seule  carrière  dans  laquelle  il  pouvait 
faire  profiter  son  pays  et  la  science  de  son  mérite  exceptionnel. 
Depuis  longtemps  déjà  Bake,  constamment  dévoué  aux  intérêts 
de  son  protégé,  avait  cherché  à  le  faire  attacher  à  l'Université  de 
Leyde.  Plusieurs  fois  il  avait  échoué,  et,  comme  on  le  voit  par 
les  lettres  de  Gobet,  il  lui  avait  raconté  ses. déceptions,  non  sans 
amertume.  L'élève  se  résignait  à  l'échec  avec  plus  de  philosophie 
que  le  maître.  Il  estimait,  écrivait-il,  son  sort  plus  heureux  que 
celui  d'aucun  de  ses  anciens  compagnons  d'études.  Il  faut  con- 
venir, en  effet,  que  ce  n'était  pas  un  petit  avantage  que  de 
pouvoir  se  vouer  exclusivement  à  l'étude  pendant  plusieurs  an- 
nées de  suite  à  la  fleur  de  l'âge,  sans  épuiser  ses  forces  ni  perdre 
son  élan  dans  l'enseignement  secondaire,  refuge  ordinaire  de  ceux 
qui  étudient  les  lettres  en  Hollande.  Mais,  peu  de  temps  après 
son  retour,  Ilofman  Peerlkamp,  vieux  et  maladif,  se  retirait  de  la 
vie  académique.  Gobet  fut  nommé  en  sa  place,  d'abord  avec  le 
titre  d'extraor  dinar  lus,  et,  le  28  juin  1846,  il  inaugura  sa  car- 
rière de  professeur  par  un  discours  qui  fit  époque;  il  était  inti- 
tulé :  De  arte  Interpî^etandij  grarnmatices  et  criiices  fundamentis 
innixa,  primmHo  phUologl  offîcio. 

La  vie  extérieure  de  Gobet  s'écoula  tranquillement  et  fut  heu- 
reuse comme  celle  de  peu  d'hommes.  Il  est  vrai  que  les  calamités 
domestiques  ne  lui  furent  pas  épargnées.  Il  perdit  sa  femme  et 
des  amis  qui  lui  étaient  chers,  mais  il  supporta  ces  pertes  avec 
une  résignation  que  lui  inspiraient  d'une  part  une  foi  sincère, 
de  l'autre  la  philosophie  de  ces  Grecs  qu'il  aimait  tant.  Et  il  con- 
tinua de  travailler  sans  relâche,  en  attendant  que  la  mort  vînt 
le  frapper  à  son  tour. 

Pour  ce  qui  regarde  le  professeur  académique,  il  voyait  venir 
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et  s'en  aller  ses  élèves  du  cours  préparatoire  sans  s'attacher  à 
eux  particulièrement.  Dans  les  premières  années  de  son  profes- 
sorat, il  eut  même  des  différends  avec  les  étudiants;  ces  derniers 
prétendaient  qu'il  exigeait  trop  d'eux.  Ne  fallait-il  pas  qu'il  exi- 
geât beaucoup  pour  réaliser  l'idéal  qu'il  se  proposait?  Bientôt 
cependant  on  se  réconcilia,  quand  cette  jeunesse  fougueuse,  mais 
généreuse,  fut  convaincue  de  la  sincérité  des  intentions  de  son 
maître. 

Quant  à  ses  élèves  proprement  dits,  pour  eux  il  était  un 
père.  Jamais  je  n'oublierai  les  samedis  du  temps,  où  j'avais  le 
privilège,  avec  un  de  mes  amis,  —  comme  moi,  déjà  professeur, 
—  de  suivre  ses  leçons  de  paléographie  grecque.  Je  vois  toujours 
devant  moi  ce  cabinet  de  travail  simplement  meublé,  cette  lon- 
gue table  courbéf3  sous  le  fardeau  des  livres  ouverts,  et  Gobet, 
lui,  toujours  plein  d'entrain,  avec  le  manuscrit  devant  lui  sur  le 
pupitre,  et  nous  deux  à  ses  côtés.  Les  heures  s'écoulaient  dans 
un  travail  animé  et,  tout  en  causant,  il  nous  montrait  la  vaste 
étendue  de  son  savoir.  Quand  enfin  nous  allions  prendre  congé, 
la  main  déjà  sur  le  bouton  de  la  porte,  et  confus  de  lui  avoir  pris 
tant  de  temps,  il  nous  rappelait  quelquefois  pour  nous  montrer 
ou  nous  apprendre  encore  quelque  chose.  Je  compte  ces  heures 
parmi  les  plus  heureuses  de  ma  vie. 

Mais  il  se  sentait  encore  plus  savant  que  professeur.  Quelque- 
fois même  il  se  prenait  à  douter  que  les  deux  carrières  pussent 
aller  ensemble  et  à  craindre  que  les  devoirs  du  professorat  ne 
l'empêchassent  de  créer  une  œuvre  durable.  Il  pensa  un  moment 
à  renoncer  au  professorat  ;  heureusement  ce  ne  fut  qu'une  idée 
passagère.  D'ailleurs,  en  dehors  de  ses  cours,  il  trouvait  le  temps 
de  composer  les  Variœ  et  les  Novœ  Lectiones,  les  Miscellanea 
critica,  les  Collectanea  critica,  les  volumes  nombreux  de  la 
Mneynosyne,  les  Ohservationes  sur  Denys  d'Halicarnasse  (pour 
ne  citer  que  ses  écrits  principaux),  qui  faisaient  retentir  son  nom 
bien  au-delà  des  frontières  de  notre  petite  patrie.  Les  gouverne- 
ments hollandais  et  grec  honoraient  ses  mérites  en  le  nommant 
chevalier  de  leurs  ordres.  Mais  l'approbation  de  ses  collègues  de 
l'étranger  avait  pour  lui  une  valeur  plus  grande  encore.  Des  sa- 
vants français  lui  demandaient  conseil  ;  des  écrivains  français 
rendaient  hommage  au  savant  helléniste  en  termes  flatteurs  ;  des 
collègues  anglais  lui  dédiaient  leurs  travaux  en  ces  termes  : 
«  l'élève  au  maître  ».  Les  Grecs,  entre  autres  M.  Kondos,  au- 
jourd'hui professeur  à  l'Université  d'Athènes,  allaient  s'instruire 
auprès  du  &  prince  de  la  critique.  »  Madvig,  le  plus  grand  critique 
de  ce  siècle  pour  ce  qui  regarde  le  latin,  saluait  en  lui  son  égal. 


C.-G.    COBET.  11 

Les  savants  allemands  eux-mêmes,  ses  ennemis  acharnés,  recon- 
naissaient sans  réserve,  «  qu'il  possédait  une  connaissance  de  la 
littérature  ^a^ecque  telle  qu'on  n'en  trouverait  une  pareille  en 
Allemagne  que  chez  Meineke,  Bekker  et  les  deux  Dindorf.  »  C'est 
ainsi  qu'il  devint  —  nous,  ses  élèves,  le  répétons  avec  un  orgueil 
qu'on  nous  pardonnera  —  ce  que  Moriz  Schmidt  a  une  fois  dit  de 
lui,  non  sans  un  peu  d'ironie,  «  le  Dieu  des  Hollandais  »,  —  Ba- 
tavoriim  Deus. 

II 

Dans  un  discours  du  8  février  1864,  où  il  avait  à  faire  l'histoire 
de  l'Université  pendant  l'année  qui  s'était  écoulée  et  à  rappeler 
les  pertes  qu'elle'avait  subies,  Gobet  appliquait  à  H.  W.  Tyde- 
man,  décédé  depuis  peu,  ces  paroles  de  Ruhnken,  que  Tydeman 
aimait  à  faire  siennes  :  «  que  d'autres  disent  qui  a  été  sa  femme, 
quels  ont  été  ses  enfants;  quant  à  vous,  tâchez  de  nous  donner 
une  idée  de  son  génie  et  de  sa  science.  »  Voilà  un  juste  désir, 
mais  un  désir  difficile  à  satisfaire  quand  il  s'agit  d'un  homme  tel 
que  Gobet. 

Tout  le  monde  sait  quelle  était  la  science  dans  laquelle  Gobet 
excellait.  Aucune  personne  instruite  n'ignore  qu'il  était  le  plus 
grand  helléniste  que  la  Hollande  ait  produit  jusqu'ici,  et  un  des 
plus  grands  de  ce  siècle,  si  riche  en  hellénistes  éminents.  Gomme 
il  arrive  toujours,  c'était  à  la  réunion  de  circonstances  favorables 
et  d'un  talent  hors  ligne  qu'il  devait  cette  supériorité,  reconnue  à 
l'unanimité  par  les  plus  compétents  de  ses  émules. 

Le  grec  n'a  pris  possession  que  tard  et  avec  beaucoup  de  peine 
de  nos  Universités  hollandaises.  La  prédilection  de  notre  peuple 
était  pour  le  latin;  pendant  longtemps  le  grec  dut  se  contenter  du 
rôle  de  serviteur  discret,  soit  du  latin,  soit  de  la  sainte  théologie. 
On  cite  cette  maxime  d'un  des  coryphées  de  la  jeune  Université 
de  Leyde,  Juste-Lipse  :  «  que  l'étude  de  la  littérature  grecque  est 
pour  le  savant  un  ornement,  mais  non  une  chose  nécessaire.  »  Ce 
n'est  qu'au  commencement  du  siècle  dernier  qu'un  changement 
s'opéra  en  cet  état  de  choses.  Tiberius  Hemsterhuis  (de  1714  à  1740 
professeur  à  Franeker,  et  jusqu'en  1766  professeur  à  Leyde)  et  ses 
deux  grands  élèves,  le  Poméranien  David  Ruhnken,  et  notre 
compatriote  Lodewyk  Gaspar  Valckenaer,  grâce  au  libéralisme 
d'une  époque  peu  orthodoxe  et  même  jusqu'à  un  certain  degré 
païenne,  purent  secouer  le  joug  ancien  ;  ils  assignèrent  comme 
but  aux  études  grecques  la  connaissance  de  la  langue  et  de  la  lit- 
térature apprises  pour  elles-mêmes.  Leur  exemple  fut  suivi  par 
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le  successeur  de  Ruhnken  à  Leyde,  le  Suisse  Daniel  Wytten- 
bach.  Mais  il  ne  le  suivit  pas  jusqu'au  bout.  Gomme  il  avait  une 
nature  d'esprit  toute  différente,  il  choisit  son  propre  chemin,  lors- 
qu'il eut  atteint  son  plein  développement.  Doué  d'un  esprit  philo- 
sophique, mais  peu  original,  —  pendant  toute  sa  vie  il  resta  un 
adversaire  acharné  de  Kant,  —  il  s'attacha  de  plus  en  plus  ex- 
clusivement au  fond  des  œuvres  anciennes,  sans  en  examiner 
grammaticalement  la  forme.  Il  attachait  plus  d'importance  à  l'art 
d'écrire  en  latin  qu'à  une  interprétation  solide.  En  cela,  il  eut  pour 
imitateurs  Ph.  W.  van  Heusde,  l'admirateur  enthousiaste  de  la 
philosophie  de  Platon,  et  aussi  S.  Karsten,  qui  avait  une  érudition 
plus  solide  avec  moins  de  talent  pour  exprimer  ses  pensées.  Une 
nature  beaucoup  plus  riche  se  manifeste  dans  P.  van  Limburg 
Brouwer,  helléniste  distingué,  qui  avait  étudié  avec  succès  la 
mythologie  et  l'histoire  anciennes;  à  la  fois  esthéticien,  savant, 
romancier,  il  eût  certainement  été  un  rival  sérieux  pour  Gobet 
dans  la  spécialité  même  de  ce  dernier,  s'il  avait  su  se  borner  à 
une  chose  et  si,  en  sus  du  goût  et  d'une  lecture  immense,  il  eût 
reçu  du  ciel  le  don  indispensable  de  la  critique.  Quant  à  Hofman 
Peerlkamp  et  à  Bake,  les  maîtres  proprement  dits  de  Gobet,  leurs 
tendances  étaient  celles  de  Hemsterhuis  et  de  ses  successeurs  im- 
médiats; et  cependant  on  ne  peut  les  regarder  comme  les  pa- 
rents spirituels  ou  les  parrains  en  science  de  Gobet  :  non  parce 
que,  sous  leur  influence  l'étude  du  grec  perdait  de  nouveau  de 
son  importance—  les  rapports  entre  les  deux  langues  et  les  deux 
littératures  sont  si  intimes  que  rien  n'aurait  été  plus  facile  à  Go- 
bet que  d'appliquer  leur  méthode  au  grec,  si  cette  méthode  lui 
avait  plu;  —  mais  justement  leur  manière  de  procéder  différait 
infiniment  de  la  sienne,  comme  son  tempérament  et  ses  qualités 
différaient  des  leurs.  Peerlkamp, qui  connaissait  comme  peu  d'au- 
tres le  vaste  domaine  de  la  poésie  gréco-latine,  se  vouait  de  plus 
en  plus  exclusivement  à  l'étude  très  particulière  d'Horace  et  de 
Virgile.  Quand  à  Bake,  rien  de  plus  difficile  que  de  se  former  un 
jugement  sur  lui.  S'en  rapporte-t-on  à  l'opinion  de  ses  élèves,  on 
trouve  en  eux  un  sentiment  d'admiration  et  de  respect  d'où  l'on 
conclurait  qu'il  était  un  personnage  d'une  grande  importance  et 
d'une  influence  extraordinaire.  Pour  nous,  qui  ne  sommes  plus 
jeunes  et  sur  qui,  à  distance,  la  fascination  n'agit  plus,  si  nous 
nous  mettons  à  lire  les  œuvres  de  ce  maître,  son  édition  de  Gicé- 
ron  [De  Legibus)  ou  les  cinq  volumes  de  ses  SchoUca  Hypomne- 
mata,  nous  éprouvons  une  amère  désillusion.  Nous  trouvons  un 
esprit  clair,  élégant,  solide,  d'une  tendance  un  peu  sceptique, 
froidement  raisonneur,  dont  l'ambition  vise  au-delà  de  la  portée 
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de  ses  moyens.  Bake  s'est  mesuré  avec  Madvig  dans  la  critique 
du  texte  de  Gicéron  et  avec  Boeckli  en  ce  qui  concerne  les  insti- 
tutions sociales  et  juridiques  d'Athènes  :  mais  beaucoup  s'en  faut 
qu'il  ait  égalé  l'un  ou  l'autre.  La  mens  dwinior  lui  manquait. 
Pour  l'irrévérencieuse  postérité,  il  n'est  guère  qu'une  «  grande 
utilité  »  et  comme  un  trait  d'union  entre  les  génies  créateurs  du 
passé  et  ceux  de  l'avenir. 

Ce  n'est  point  à  ces  hommes  qu'appartient  l'honneur  d'avoir  fait 
l'éducation  de  Gobet.  Ses  vrais  maîtres  furent  les  deux  grands 
philologues  de  notre  pays,  Ruhnken  et  Valckenaer,  et  les  grands 
critiques  anglais  Bentley,  Tyrwitt,  Porson,  Elmsley,  Dobree. 
Mais  avant  tout  ce  fut  son  propre  génie  qui  le  guidait.  Il  avait 
appris  l'indépendance  scientifique  à  l'école  de  ces  maîtres  qu'il 
admirait  tant.  En  quoi  consistait,  en  effet,  sa  principale  supério- 
rité ?  Ge  n'était  pas  dans  son  érudition  gigantesque,  ni  dans  sa 
possession  de  tout  le  savoir  qu'on  peut  acquérir  par  un  zèle 
infatigable,  ni  dans  sa  connaissance  de  la  littérature  grecque, 
égale,  sinon  supérieure,  à  celle  que  Peerlkamp  possédait  des 
poètes  latins  ;  ni  en  ce  que  le  champ  infini  de  la  poésie  lui  était 
plus  familier  que  ne  l'était  à  Bake  le  domaine  plus  restreint  des 
orateurs  attiques  ;  ni  dans  l'étude  approfondie  qu'il  avait  faite, 
comme  un  autre  Ruhnken,  des  grammairiens,  des  lexicographes 
et  des  scholiastes;  ni  en  ce  qu'il  avait  appris  des  Anglais  à  péné- 
trer dans  toutes  les  finesses  de  la  métrique  ;  ni  dans  l'exactitude 
magistrale  avec  laquelle  il  s'entendait  à  discerner  le  vrai  du  faux, 
même  quand  le  faux  se  dérobait  sous  une  enveloppe  séduisante  ; 
ce  n'était  même  pas  dans  son  incomparable  talent  de  combinai- 
son, soutenu  par  une  mémoire  qui  ne  lui  faisait  jamais  défaut, 
pas  plus  que  dans  cette  expérience  paléographique  consommée, 
qui  le  rendait  capable,  plus  qu'aucun  autre,  de  distinguer  une 
leçon  authentique  d'une  leçon  altérée.  La  forte  impression  que 
ses  œuvres  faisaient  sur  les  philologues,  le  charme  particulier 
qu'avaient  ses  écrits,  quelque  savantes  qu'en  fussent  et  la  ma- 
tière et  la  forme,  étaient  plutôt  dus  à  ce  que  toutes  ces  quaUtés 
semblaient  en  lui  moins  acquises  qu'innées,  qu'elles  étaient  les 
qualités  d'un  véritable  artiste.  Gobet  était,  en  effet,  un  artiste 
dans  son  genre.  Il  se  révéla  déjà  comme  tel, lorsqu'il  n'était  encore 
qu'étudiant.  On  en  est  convaincu,  quand  on  compare  sa  Proso- 
pographia Xenophontea  de  1836  kld, Prosopograpliia Platonlca  de 
Groen  van  Prinsterer,  publiée  en  1823.  Les  sujets  ont  beaucoup 
de  rapport,  les  auteurs  sont  tous  deux  des  élèves  de  la  même 
école,  celle  de  Leyde  ;  et  Groen  van  Prinsterer  a  montré  depuis 
dans  un  autre  domaine  une  supériorité  qui  le  rend  digne  d'être 


44  POLAK. 

comparé  même  à  un  Gobet.  Eh  bien!  la  ProsopograpMa  Plato- 
nica  est  sans  contredit  un  travail  de  mérite  ;  l'écrit  porte  l'em- 
preinte d'une  grande  érudition,  d'une  vaste  lecture,  d'un  jugement 
perspicace.  Mais  quelle  froideur!  c'est  une  science  morte.  Les  ap- 
préciations saines  n'y  manquent  pas,  mais  où  est  la  verve,  où  est 
l'enthousiasme?  Voyons  maintenant  la  première  œuvre  de  Gobet. 
Les  personnes  d'un  certain  âge,  les  sceptiques  se  moqueront 
peut-être  de  la  chaleur  avec  laquelle  il  défend  Aspasia  contre 
l'accusation  d'avoir  été  une  lena.  Gette  chaleur  peut  sans  doute 
dénoter  un  cœur  jeune,  ignorant  de  la  corruption  du  monde,  mais 
c'est  une  chaleur  bienfaisante.  Laplupart  des  corrections  de  texte 
contenues  dans  cet  ouvrage  ont  été  adoptées  dans  les  éditions 
postérieures,  mais  ce  n'est  pas  là  ce  qui  fait  le  grand  mérite  du 
livre.  L'important,  c'est  que  pour  la  première  fois  nous  faisons  la 
connaissance  de  personnes  grecques  vivantes  et  qui  sont  autre 
chose  que  des  abstractions.  Nous  nous  trouvons  au  milieu  d'êtres 
concrets,  d'hommes  réels  avec  leurs  passioDS,  leurs  aspirations, 
leurs  projets,  leurs  aventures,  leurs  joies  et  leurs  tristesses,  leurs 
rancunes  et  leurs  amours,  de  même  qu'avec  leurs  cruautés  et 
leurs  sottises.  Nous  voyons  avec  surprise  et  avec  contentement 
que  ces  figures  éloignées  de  l'antiquité  ont  été  des  hommes,  ont 
été  nos  pareils. 

Gobet  aimait  ce  monde  disparu.  Les  chefs-d'œuvre  de  la  littéra- 
ture grecque  étaient  pour  lui  la  suprême  nourriture  de  l'esprit. 
Dans  son  discours  rectoral,  il  dit  :  «  Vous  connaissez  ceux  qui 
aiment  à  se  croire  les  Athéniens  de  notre  siècle.  Rien  de  plus 
élégant  et  de  plus  spirituel  qu'eux,  mais  il  leur  manque  ce  bien 
précieux  qui  est  le  fondement  de  la  vraie  liberté,  je  veux  dire  le 
sang-froid  de  l'esprit.  Gomparez  avec  eux  le  peuple  qui ,  par  son 
bon  sens  et  sa  sagesse  pratique,  a  si  bien  établi  sa  propre  liberté 
que  celle  des  autres  peuples  en  procède.  Leur  raideur  est  inca- 
pable d'apprécier  l'élégance  riante,  la  clarté  rayonnante  des 
écrits  français.  Voilà  les  deux  peuples  dont  la  littérature  égalera 
peut-être  en  gloire  celle  de  l'antiquité.  Supposons  maintenant 
que  ces  facultés  si  différentes  se  trouvent  réunies  chez  un  même 
peuple.  Nous  aurons  alors  quelque  chose  de  sublime  et  d'incom- 
parable. Eh  bien  !  c'est  ce  que  nous  trouvons  chez  les  Athé- 
niens. »  —  Mais,  tout  en  jouissant  des  chefs-d'œuvre  et  en  les 
admirant,  Gobet  combattait  l'erreur  de  ceux  qui  croient  que 
tout  ce  qui  est  grec  doit  être  beau.  On  sait  l'admiration  exagérée 
et  presque  enfantine  que  notre  regretté  Vosmaer  ressentait  pour 
l'art  grec  du  commencement  jusqu'à  la  fin.  Gobet  n'admirait  que 
des  merveilles  comme  Viliade  et  VOdyssée,  des  poètes  de  génie 
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comme  ArisLopliane  et  les  auteurs  tragiques,  des  prosateurs 
comme  Hérodote,  Thucydide,  Platon,  Xénophon,  Démosthène, 
mais  son  admiration  ne  s'étendait  guère  à  la  période  suivante. 
Qui  sait  admirer  a  le  droit  de  dédaigner.  Il  se  fâchait,  quand  il 
voyait  des  savants  donner  également  leurs  soins  à  tout  autenr 
grec  sans  acception  de  mérite,  surtout  quand  c'étaient  des  hommes 
de  premier  ordre,  tels  qu'un  Bentley,  un  Hemsterhuis,  unValcke- 
naer.  «  Qui  niera,  dit-il,  que  Hemsterhuis  ait  consacré  plus  de 
travail  à  Xénophon  d'Éphèse  qu'à  l'Athénien  du  même  nom  ?  Pour 
ne  citer  que  cet  exemple,  il  connaissait  mieux  la  langue  de  Clé- 
ment d'Alexandrie  que  beaucoup  de  philologues  renommés  ne 
connaissent  celle  de  Démosthène  et  de  Platon.  Hemsterhuis  étu- 
diait tous  les  Grecs  avec  une  ardeur  et  une  assiduité  égales  :  même 
les  plus  insignifiants  ne  le  rebutaient  pas.  Je  pourrais  même  dire 
que  cet  homme  supérieur  préférait  les  auteurs  inférieurs  aux 
grands  écrivains.  » 

Le  goût  de  Cobet  était  différent,  et  à  ce  signe  nous  reconnais- 
sons en  lui  le  contemporain  de  Bakhuisen  van  den  Brink  et  de 
Busken  Huet.  Avec  le  même  sarcasme  tranchant,  la  même  finesse 
élégante  de  raillerie  dont  Huet  s'armait  contre  la  gloire  usurpée 
de  beaucoup  d'auteurs  hollandais,  Cobet  discutait  la  réputation 
traditionnelle  d'un  Plutarque  et  d'un  Élien,  d'un  Philostrate  et 
d'un  Thémistius,  de  tant  d'autres,  qui  n'ont  fait  que  «  balbutier 
le  grec.  »  H  citait  des  exemples  amusants  du  mauvais  goût  de  De- 
nys  d'Halicarnasse,  qui  représente  Romulus  consolant  les  Sa- 
bines  enlevées,  en  leur  rappelant  doctement  que  l'attentat  dont 
elles  se  plaignent  a  sa  justification  dans  une  ancienne  habitude. 
H  se  moquait  de  Josèphe,  «  ce  traître  à  son  pays  et  à  ses  conci- 
toyens, ce  flatteur  de  souverains  arrogants,  ce  falsificateur  de  la 
vérité,  »  qui  nous  répète,  comme  s'il  les  avait  entendus,  les  pro- 
pos d'amour  d'Adam  et  d'Eve  dans  le  paradis.  —  A  propos  d'Her- 
mésianax,  contemporain  d'Alexandre  le  Grand,  dont  les  fragments 
avaient  surtout  été  étudiés  par  Ruhnken,  il  fait  le  procès  à  ces 
poètes  boursouflés  qui  cherchent  leur  inspiration  dans  les  livres 
de  mythologie.  —  Mais  la  bête  noire  de  Cobet,  c'est  Callimaque, 
ce  bibliothécaire  de  Ptolémée  Philadelphe,  renommé  en  son 
temps  par  toute  la  terre  comme  savant  et  comme  poète  ;  notre 
grand  poète  Bilderdyk  traduisait  ses  vers  et  les  admirait,  de 
même  que  le  grand  helléniste  allemand  August  Meineke  les  étu- 
diait avec  le  plus  grand  zèle,  il  y  a  trente  ans.  Cobet  analyse  une 
de  ses  pièces,  où  il  dépeint  une  faim  canine,  envoyée  par  un  dieu 
comme  punition  pour  un  sacrilège.  Nous  pensons  à  la  scène 
épouvantable  d'Ugolin  et  de  ses  fils,  dans  la  Tour  de  la  Faim,  et 
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nous  savons  comme  un  vrai  poète  sait  peindre  une  calamité  de 
ce  genre.  Mais  ne  craignez  pas  de  tressaillir  d'effroi  en  lisant 
Gallimaque.  Il  nous  raconte  avec  une  bonhomie  parfaite  comment 
Eryximaque  (c'est  le  nom  du  coupable  châtié)  essaie  de  dévorer 
tout  ce  qui  lui  vient  sous  la  main,  au  point  que  la  nourriture  la 
plus  dégoûtante  ne  l'effraie  pas,  comment  même  le  chat,  «  si  re- 
douté des  petits  animaux,  »  disparaît  lui-même  dans  le  gouffre  de 
cet  insatiable  estomac.  Le  poète,  en  homme  bien  élevé,  n'oublie 
pas  de  faire  part  à  son  lecteur  de  la  crainte  éprouvée  par  la 
mère  du  malheureux,  crainte  que  son  fils  n'accepte  une  invita- 
tion à  dîner.  Pauvre  mvise,  condamnée  à  vivre  dans  les  sombres 
salles  d'une  bibliothèque  royale  !  Gobet  nous  donne  là  une  leçon 
d'esthétique  des  plus  instructives,  en  même  temps  que  des  plus 
animées  et  des  plus  amusantes. 

Devons-nous  maintenant  accepter  sans  restriction  le  jugement 
de  Gobet  sur  la  faible  valeur  de  la  littérature  grecque  dans  ses 
différentes  périodes  :  la  lumière  d'un  côté,  l'ombre  de  l'autre?  Je 
ne  le  crois  pas.  Une  conviction  forte  produit  souvent  l'exagé- 
ration. Pour  Gobet  il  s'agissait  de  détruire  une  idée  très  répandue, 
mais  aussi  fausse  que  dangereuse  ;  il  a  atteint  son  but.  Un 
homme  de  bon  sens  et  de  goût  ne  péchera  plus  dans  ce  sens-là. 

La  critique  historique  de  Gobet  témoignait  des  mêmes  ten- 
dances que  son  esthétique.  Le  grand  nombre  et  l'autorité 
même  des  témoignages  ne  lui  en  imposaient  pas  :  le  vrai,  à  ses 
yeux,  c'était  ce  qu'exigeaient  la  nature  et  la  vraisemblance.  A  ses 
yeux,  rien  ne  devait  être  accepté  comme  fait  historique,  qui  ne 
s'accordât  avec  la  chronologie  et  surtout  avec  la  marche  natu- 
relle des  affaires  humaines.  Il  montrait  comment  la  plupart  des 
Grecs,  surtout  les  rhéteurs  des  temps  postérieurs,  apportent  peu 
d'exactitude  à  conserver  la  tradition  vraiment  historique ,  com- 
ment ils  sont  sujets  à  copier  les  écrits  de  leurs  prédécesseurs, 
comment  ce  qui  semble  reposer  sur  une  quantité  de  preuves  dif- 
férentes peut  en  réalité  se  réduire  très  souvent  à  un  seul  témoi- 
gnage, quelquefois  douteux.  Il  faisait  voir  à  quel  point  c'est 
manquer  de  jugement  que  d'accepter  Plutarque,  Élien  ou  Maxime 
de  Tyr  comme  des  témoins  authentiques,  lorsqu'il  s'agit  d'événe- 
ments antérieurs  de  cinq  à  six  cents  ans.  Il  critiquait  aussi  l'ha- 
bitude peu  judicieuse  de  tenir  pour  historique  tout  ce  qu'un 
orateur  ou  un  auteur  comique  a  pu  raconter  sur  des  personnes 
ou  des  choses  contemporaines  ou  plus  anciennes  pour  embellir 
son  discours  ou  produire  un  effet  comique.  Ge  sont  là  les  premiers 
éléments  de  la  critique  historique  ;  et  pourtant,  c'est  de  nos  jours 
seulement  que  la  vérité  en  a  été  proclamée.  Telles  sont  les  règles 
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auxquelles  obéit  Gobet,  quand,  joignant  l'exemple  à  la  théorie,  il 
examine  la  biographie  de  Xénophon,  l'histoire  du  procès  de 
Socrate,  celle  du  commencement  de  la  guerre  des  Phocéens,  de 
différentes  périodes  de  l'histoire  romaine. 

Cependant  Gobet  s'aventurait  rarement  sur  ce  terrain  ;  avec  son 
esprit  principalement  grammatical  et  littéraire ,  il  ne  connaissait 
pas  suffisamment  la  vie  pratique,  il  n'avait  pas  assez  d'expé- 
rience des  complications  politiques,  de  la  guerre,  du  commerce, 
des  finances.  Le  champ  de  ses  plus  grands  triomphes,  c'est  la 
grammaire  et  la  critique  verbale.  Il  fut  un  temps  où  le  grec  était 
considéré,  d'une  part,  comme  le  nec  plus  ultra  de  la  difficulté,  et, 
d'autre  part ,  comme  la  langue  la  plus  riche  en  formes  gramma- 
ticales différentes  et  en  significations  hétérogènes.  La  consé- 
quence en  était  qu'on  restait  convaincu  de  l'impossibilité,  si  ce 
n'est  pour  un  petit  nombre  d'élus,  de  lire  le  grec  sans  commen- 

I taire  ou  dictionnaire,  ou  traduction  latine. 
Gobet  ne  niait  pas  que  le  grec  fût  difficile  à  apprendre,  qu'il 
demandât  de  grands  efforts  à  celui  qui  l'étudié.  Mais  il  était  con- 
t  vaincu  que,  pendant  des  siècles,  on  avait  inutilement  aggravé 
L  les  difficultés  par  une  mauvaise  manière  d'étudier,  conséquence 
Idu  savoir  insuffisant  des  professeurs.  La  langue  grecque,  quand 
t  on  y  regarde  de  près,  u'est  pas  une  langue  unique.   G'est   un 
groupe  de  langues  qui  ont  le  même  fond  et  le  même  type  de  formes 
et  de  vocabulaire,  mais  qui  diffèrent  par  toute  sorte  de  détails. 
Parmi  cette  étonnante  variété  de  dialectes  on  doit  en  prendre  une 
pour  base  ;  et  le  choix  ne   saurait  être  douteux.  Qu'est-ce  qui 
,  nous  est  resté  des  littératures  dorienne  ou  éolienne?  Qu'est-ce 
que  nous  savons  des  dialectes  silicien,  laconien,  crétois,  rhodien, 
boétien?  N'avons-nous  même  pas  relativement  très  peu  d'ou- 
vrages en  ionien?  «Nous  constatons  et  déplorons  la  perte  d'im- 
menses trésors  littéraires  ».  Mais  heureusement  ce  que  le  génie 
grec  a  créé  de  plus  excellent  nous  a  été  conservé.  Tout  le  dialecte 
attique  nous  reste  dans  les  monuments  les  plus  superbes  de  son 
génie.  Il  ne  tient  qu'à  nous  de  savoir  toute  cette  langue,  niais  on 
ne  peut  se  flatter  de  la  savoir  qu'une  fois  qu'on  est  en  état  de 
distinguer  ce  que  la  pureté  de  la  langue  exige  et  ce  qu'elle  re- 
ousse.  Il  est  difficile  assurément  d'atteindre  à  ce  résultat  ;  cepen- 
ant  une  longue  pratique  et  l'exercice  de  l'oreille  peuvent  nous 
conduire. 

Outre  l'état  de  conservation  relativement  complet  dans  lequel 
le  dialecte  attique  nous  est  parvenu,  outre  la  supériorité  de  la 
ittérature  attique,  reconnue  même  par  les  autres  Hellènes,  Gobet 
avait  encore  un  autre  motif  de  préférence.  Les  grands  prosateurs 
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d'Athènes  composaient  dans  leur  idiome  maternel,  dans  la  langue 
vivante  et  parlée.  Quand  on  lit  leurs  œuvres,  on  entend  la  voix 
de  la  nature.  L'ionien  dTIérodote  est  déjà  une  langue  artificielle 
et  apprise,  employée  avec  un  talent  rare,  il  est  vrai  ;  mais  pour- 
tant on  y  sent  un  peu  la  froideur  de  l'imitation.  La  langue  de  la 
tragédie  athénienne  était  également  une  langue  artificielle  com- 
posée en  partie  d'éléments  d'origine  épique.  Mais  ce  fut  tout  autre 
chose  encore  après  Alexandre  le  Grand,  lorsque  le  grec  fut  devenu 
la  langue  d'une  bonne  partie  de  la  terre  civilisée,  et  que  fattique 
appris  artificiellement  fut  la  langue  écrite  par  excellence.  C'est 
pour  cette  raison  que  la  lecture  des  écrivains  postérieurs  ne  nous 
satisfait  pas.  Celui  qui  se  sert  d'un  idiome  artificiel  pour  exprimer 
ses  pensées  et  ses  émotions  ne  parle  pas  au  cœur.  L'esprit,  ne  se 
sentant  jamais  à  l'aise,  ne  s'abandonnant  jamais,  perd  son  élan  à 
chercher  toujours  le  vrai  mot,  la  vraie  forme,  souvent  sans  les 
trouver.  Les  sentiments  se  guindent,  les  pensées  s'affaiblissent  à 
mesure  qu'augmentent  la  pompe  des  mots,  la  recherche  et  l'effort. 
Ainsi,  l'étude  approfondie  du  dialecte  attique  et  des  grandes  œu- 
vres de  la  littérature  attique,  telle  était,  pour  Cobet,  la  vraie  ma- 
nière de  simplifier  l'étude  du  grec  et  de  la  rendre  féconde.  Et  puis 
la  lecture,  beaucoup  de  lecture  et  sans  l'aide  du  dictionnaire  !  Un 
de  ses  mots  favoris  était  :  «  Il  faut  brûler  ses  lexiques.  » 

Cobet  nous  montre  par  différents  exemples,  aussi  convaincants 
qu'amusants,  ce  que  devient  la  critique  des  textes,  quand  on  né- 
glige ces  principes,  qu'avant  lui  les  Anglais  avaient  déjà  profes- 
sés, mais  que  personne  n'avait  encore  appliqués  dans  une  mesure 
aussi  étendue.  On  ne  saurait  croire  à  quelles  erreurs  se  laissent 
entraîner  des  hommes  très  habiles  comme  Friedrich  Jacobs  et 
Meineke,  et  même  des  génies  critiques  comme  Madvig,  quand  ils 
tâchent  de  corriger  les  textes  sans  distinguer  suffisamment  l'at- 
tique  de  l'ionien ,  ou  la  langue  de  la  tragédie  de  la  langue  en 
usage  dans  la  vie  de  tous  les  jours.  Faudrait-il  vraiment  prendre 
la  peine,  la  peine  immense  d'apprendre  une  langue  telle  que  Lo- 
beck  nous  représente  le  grec  dans  l'avant-propos  de  ses  Parali- 
pomena  ?  «  A  l'heure  qu'il  est,  il  n'y  a  que  très  peu  de  mots  dont  la 
morphologie  soit  bien  sûre,  et  il  y  en  a  moins  encore  dont  la 
signification  soit  bien  établie  ;  je  ne  parle  pas  de  ces  acceptions 
que  donnent  les  lexiques,  mais  de  ces  nuances  que  dans  la  plu- 
part des  cas  on  s'efforce  en  vain  de  rendre  par  un  équivalent 
latin  ou  allemand.  De  là  ces  interminables  discussions  des  édi- 
teurs, discussions  que  le  temps  et  l'étude  continuée  éterniseront, 
loin  d"y  couper  court  ;  on  effet,  en  peut  affirmer  que  plus  un 
auteur  ancien  a  trouvé  de  commentateurs,  moins  il  reste  chez  lui 
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de  passages  sur  la  signification  desquels  tous  soient  d'accord.  » 
Entre  ce  scepticisme  désespéré  et  la  sûre  doctrine  de  Gobet,  le 
choix  nous  paraît  facile.  Nous  ne  saurions  hésiter  aujourd'hui 
sur  la  méthode  à  suivre  pour  atteindre  une  certitude  relative. 
L'étude  plus  méthodique  qu'on  a  faite  en  ces  derniers  temps  des 
nombreuses  inscriptions  attiques  et  de  leur  grammaire  a  changé 
un  peu  le  point  de  vue  où  se  plaçait  Gobet,  partant  de  l'idée  que 
l'élocution  d'Aristophane  et  de  Démosthène  nous  représentait  fidè- 
lement la  langue  parlée  de  leur  temps.  Les  inscriptions  font  voir 
que  leur  langue  était,  elle  aussi,  jusqu'à  un  certain  point,  une 
langue  «  littéraire  ».  Mais  cette  restriction  n'ébranle  pas,  en  ce 
qu'elle  a  d'essentiel,  la  théorie  de  Gobet.  Admettons  que  les  rap- 
ports entre  la  diction  des  grands  auteurs  attiques  et  la  langue 
parlée  de  leur  t^mps  soient  les  mêmes  qui  existent  entre  notre 
langue  écrite  et  celle  que  parlent  chez  nous  les  hommes  instruits. 
Le  style  de  Plutarque  ou  de  Lucien  ressemblera  un  peu  au  lan- 
gage que  parlent  les  personnages  du  xvn«  siècle  dans  les  romans 
de  M"^''  Bosboom-Toussaint  *.  Ge  n'est  ni  leur  langue  à  eux,  ni 
celle  des  anciens,  c'est  une  imitation  forcée,  avec  tous  les  défauts 
inhérents  au  genre.  Gobet  en  sentait  l'affectation  et  l'artifice  avec 
la  vivacité  d'un  véritable  Athénien. 

Tout  ceci  ne  l'a  pas  empêché  de  corriger  en  maint  endroit,  in- 
génieusement et  définitivement,  le  texte,  quelquefois  si  gâté,  de 
ces  pauvres  Grœcidi  de  la  base  époque,  Julien,  Philostrate, 
Eunape,  Porphyre,  Ghoricius,  comme  il  eût  fait  pour  les  clas- 
siques les  plus  admirés.  Nous  touchons  au  principal  titre  de 
gloire  de  Gobet.  On  ne  saurait  le  mettre  en  pleine  lumière  sans 
entrer  dans  maints  détails  techniques.  Je  me  bornerai  à  quelques 
observations.  Avant  tout  nous  sommes  frappés  de  la  multitude 
des  écrivains  dont  le  grand  critique  s'est  occupé.  Dans  les  Variœ 
Leciiones  seules,  il  touche  au  texte  de  cent  vingt-quatre  auteurs, 
dont  plusieurs  lui  sont  redevables  de  très  nombreuses  correc- 
tions. Et  quel  est  l'écrivain  grec  qui  ne  lui  doive  quelque  chose? 
Il  va  de  soi  que,  parmi  cette  masse  monumentale  de  corrections 
proposées,  il  y  en  a  qui  n'ont  pas  été  jugées  acceptables.  Le  con- 
traire serait  impossible.  Bentley  et  Porson  non  plus  n'ont  pas  été 
infaillibles.  Mais  il  est  peu  de  critiques,  même  des  plus  grands, 
qui  aient  réussi  à  faire  adopter  par  tout  le  monde  un  aussi  grand 
nombre  de  corrections,  et  l'avenir  en  admettra  encore  bien  da- 
vantage. Sans  un  grand  étalage  de  paroles,  sans  effort  et  sans 
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rien  donner  au  hasard,  avec  la  simplicité  du  génie,  il  sait  tirer  de 
l'inintelligible  fatras  des  fausses  leçons  le  mot,  la  phrase  que  le 
sens  et  la  syntaxe  réclament. 

Depuis  le  commencement  de  ses  études,  tous  les  efforts  de 
Cobet  n'ont  jamais  cessé  d'être  dirigés  vers  la  certitude.  Déjà 
professeur  de  l'Université,  il  écrivait  à  Bake  :  «  Si  je  dois  laisser 
quelque  chose  de  durable,  ce  sera  dans  le  genre  de  Porson,  Elms- 
ley  et  d'autres  de  la  même  catégorie.  Les  résultats  qu'ils  ont  ob- 
tenus sont  les  fruits  d'observations  persévérantes  et  restent  au- 
dessus  de  toute  discussion,  parce  qu'ils  ont  vu,  lu,  considéré  tout 
ce  qui  a  rapporta  l'objet  en  question.  Je  tâche  toujours  d'atteindre 
cette  même  solidité,  cette  inébranlable  certitude.  »  Traiter  la  cri- 
tique conjecturale  comme  un  lusiis  ingenii,  un  jeu  spirituel 
d'imaginations  ingénieuses,  valables  seulement  jusqu'à  l'appari- 
tion d'autres  conjectures  plus  ingénieuses  encore,  lui  semblait 
une  occupation  indigne  d'un  savant.  Il  répétait  et  approuvait  le 
mot  un  peu  absolu  de  Valckenaer  :  «  dans  ces  choses  nous  égalons 
presque  les  mathématiciens.  »  Une  méthode  aussi  paradoxale  que 
celle  que  Peerlkamp  expliquait  à  Horace,  sans  réussir  à  faire 
approuver  aucune  de  ses  corrections  par  les  juges  compétents  ; 
une  critique  pareille  à  celle  de  Bake,  avouant  lui-même  «  qu'il  ne 
proposait  peut-être  pas  ce  que  Gicéron  avait  écrit,  mais  quelque 
chose  qu'il  eût  approuvé  certainement,  »  —  une  telle  critique,  qui 
ne  repose  sur  aucun  principe  scientifique,  n'était  assurément  pas 
du  goût  de  Gobet,  bien  que,  sur  ces  deux  cas  particuliers,  il  n'ait 
jamais  fait  connaître  son  opinion. 

Au  contraire  :  d'après  lui,  la  connaissance  de  la  filiation  des 
manuscrits  doit  être  le  point  de  départ  de  la  critique  verbale.  Si 
la  tradition  manuscrite  est  telle  qu'on  ne  puisse  s'y  fier,  on  risque, 
en  corrigeant,  de  faire  une  œuvre  que  ruinera  de  fond  en  comble 
la  découverte  d'un  meilleur  manuscrit.  Dans  ce  cas,  il  vaut  mieux 
s'abstenir.  Meineke  avait  dit  qu'à  ^emQ  une  seule  des  corrections 
de  Valckenaer  sur  Théocrite  avait  résisté  au  temps.  Gobet  en  con- 
vint, mais  en  ajoutant  qu'un  jour  on  dirait  précisément  la  même 
chose  des  corrections  de  Meineke.  «  Mais  d'où  vient  que  Valcke- 
naer aussi  bien  que  Meineke  se  sont  vainement  efforcés  de  cor- 
riger Théocrite?  Tous  les  deux  pourtant  ont  donné  pour  d'autres 
auteurs  des  corrections  tellement  évidentes  que  personne  ne  les 
discutera  plus...  La  raison  en  est  que  les  manuscrits  de  Théocrite 
ont  été  interpolés  par  des  correcteurs  ignorants  et  téméraires.  » 

Aux  preuves  paléographiques,  il  faut  encore,  selon  Gobet, 
joindre  le  relevé  des  altérations  analogues  constatées  dans  d'autres 
passages  soit  du  même  auteur,  soit  d'auteurs  différents.  De  plus, 
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on  doit  connaître  à  fond  la  grammaire  et  le  style  de  l'auteur  en 
question. 

Enfin,  il  est  indispensable  de  savoir  restreindre  son  ambition. 
Dans  une  lettre  à  Bake  (du  20  octobre  1859),  Gobet  propose  une 
correction  à  un  texte  latin,  mais  en  ajoutant  :  «  Je  ne  m'aventure 
que  rarement  dans  ce  domaine  ;  je  ne  connais  pas  assez  la  carte 
du  pays.  »  Pour  ce  qui  est  du  grec  même,  il  connaissait  très  bien 
les  limites  de  sa  force.  Il  avait  désapprouvé  Madvig,  esprit  philo- 
sophique, éminemment  logique,  d'avoir  voulu  corriger  des  poètes. 
Il  sentait  lui-même  qu'il  devait  être  prudent  en  s'occupant  des 
philosophes,  qui  avaient  moins  d'attrait  pour  lui,  comme  aussi 
des  vieux  poètes  tragiques,  dont  la  diction  noble  et  travaillée 
allait  mal  à  son  genre  d'esprit  :  «  Je  ne  veux  pas  corriger  Eschyle 
;  et  Sophocle  comme  je  le  pourrais,  et  comme  je  le  voudrais  je  ne 
i  le  puis,  »  Son  domaine,  à  lui,  c'étaient  Homère  et  les  auteurs 
comiques,  la  plupart  des  prosateurs  attiques,  historiens  aussi 
bien  qu'orateurs,  les  auteurs  postérieurs,  qu'il  avait  lus  assidû- 
ment tout  en  en  faisant  peu  de  cas,  les  grammairiens  ou  lexicogra- 
phes de  la  plus  basse  époque,  qu'il  méprisait  encore  davantage, 
mais  qu'il  étudiait  cependant  à  cause  de  leur  utilité.  Tous  ces 
■  grammairiens  grecs  ont  inspiré  longtemps  une  admiration  supers- 
titieuse. Il  suffît  de  lire  l'étude  de  Gobet  sur  Photius  pour  savoir 
ce  qu'il  en  pensait.  Il  les  représente  comme  d'effrontés  plagiaires, 
de  pauvres  sires,  qui  parfois  même  ne  comprennent  pas  ce  qu'ils 
copient,  des  conteurs  de  fables  dont  le  témoignage  sans  autres 
preuves  ne  mérite  aucun  crédit. 

La  hardiesse  de  telles  opinions  ne  pouvait  manquer  de  sou- 
lever de  vives  contradictions,  d'autant  plus  qu'elles  étaient  expri- 
mées sous  une  forme  très  absolue  et  un  peu  paradoxale,  ce  qui 
les  rendait  plus  inadmissibles  encore  pour  les  conservateurs  ti- 
mides. Gobet  avait  le  goût  des  affirmations  nettes.  Il  en  résulta 
une  certaine  animosité  entre  lui  et  un  grand  nombre  de  savants 
allemands  ;  animosité  envenimée  par  des  antipathies  nationales 
et  dont  ni  l'une  ni  l'autre  des  deux  parties  n'était  absolument 
innocente,  —  comme  c'est  du  reste  le  cas  dans  toutes  les  que- 
relles. Gette  animosité  fut  cause  qu'on  se  fit  en  Allemagne  les 
idées  les  plus  singulières  au  sujet  de  Gobet,  au  point  de  voir  en 
lui  je  ne  sais  quel  despote  arrogant.  Encore  en  1865,  son  ami  et 
admirateur,  le  professeur  anglais  Badham,  mort  à  Sydney  il  y  a 
quelques  années,  ne  croyait  pas  superflu  de  s'élever  dans  la  pré- 
face d'un  de  ses  écrits  contre  la  caricature  qu'on  prenait  là-bas 
pour  un  portrait,  et  qu'on  regardait  avec  une  aversion  mêlée  de 
crainte.  «Qu'enfin  ces  gens  me  veuillent  croire,  «  écrit-il,  «  quand 
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je  leur  assure  que  je  n'ai  jamais  rencontré  personne  qui  vous 
égale  en  respect  pour  les  hommes  plus  âgés,  en  modération  vis-à- 
vis  de  ses  émules  et  en  douceur  envers  tous,  excepté  les  men- 
teurs et  les  arrogants.  » 

Heureusement  ces  controverses  sont  finies.  Des  hommes  tels 
que  Wilhelm  Dindorf,  Meineke,  Scheibe,  Dûbner  et  Nauck  n'ont 
pas  hésité  à  déclarer  hautement  leur  estime  et  leur  admiration 
pour  Gobet.  Ils  professent  un  avis  contraire  en  mainte  occasion, 
et  c'est  leur  droit,  La  science  vit  de  polémique  et  personne  n'a- 
vait moins  envie  que  Gobet  de  contester  les  droits  de  la  critique. 
Mais  ces  savants  apprécient  comme  nous  dans  Gobet,  non  seule- 
ment réminent  critique  de  textes,  mais  encore  l'artiste  dont  on 
peut  dire  qu'il  a  créé  un  genre  nouveau.  En  effet ,  la  lecture  de 
ses  travaux  critiques,  de  ses  Variœ  Lectiones  et  de  ses  Novœ 
//edzo?2^5— qu'on  peut  regarder  comme  ses  chefs-d'œuvre— procure 
au  savant,  non  seulement  un  profit  scientifique,  mais  aussi  une 
jouissance  littéraire  exquise.  Il  lui  manquait  cette  attention  mi- 
nutieuse aux  plus  petits  détails  qui  est  nécessaire  aux  éditeurs  : 
la  literary  drudgery  le  rebutait.  Aussi,  excepté  dans  ses  premiers 
temps,  point  de  ces  éditions  savantes  que  surcharge  un  gros  ap- 
paratiis  criticus.  Son  plaisir  et  son  talent  le  portaient  à  s'occuper, 
dans  des  écrits  d'un  style  admirable  et  d'une  originalité  hors  ligne, 
des  productions  les  plus  différentes  de  la  riche  littérature  grecque 
et  d'instruire  son  lecteur  en  même  temps  qu'il  excitait  son  esprit 
et  sa  fantaisie.  Il  faisait  plus  :  il  lui  élevait  l'âme.  Un  profond  res- 
pect pour  toute  grandeur  réelle  se  voit  dans  tout  ce  qu'il  a  écrit, 
un  profond  respect  surtout  pour  ceux  qui  s'étaient  signalés  avant 
lui  sur  le  même  terrain.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'insister  sur  les 
éloges  qu'il  a  prodigués  à  nos  grands  compatriotes  des  siècles 
passés  et  aux  savants  anglais,  tels  que  Bentley  et  Porson.  Mais  il 
n'est  pas  superflu  de  noter  en  passant  qu'il  a  parlé  toujours  avec 
vénération  de  Reiske,  l'helléniste  le  plus  éminent  de  l'Allemagne 
au  siècle  dernier,  et  à  qui  dans  sa  patrie  même  on  n'a  rendu  que 
de  nos  jours  l'hommage  auquel  il  a  droit.  Gobet  l'appelle  «  un 
homme  qui  surpassait  tous  ses  contemporains  en  bon  sens  et  en 
perspicacité  géniale  et  qui  en  même  temps  savait  dire  son  opinion 
hautement  et  librement  comme  nul  autre.  » 

L'homme  qui  a  écrit  ce  jugement  n'est  plus.  Mais  nous  sommes 
convaincu  que  ses  idées  ne  mourront  pas  avec  lui,  «  tant  qu'on 
verra  dans  l'étude  des  littératures  classiques  —  nous  citons  les 
paroles  de  M.  Lucien  Millier  —  la  base  de  toute  civilisation  supé- 
rieure, la  digue  la  plus  solide  contre  la  superstition  et  contre 
l'athéisme,  un  des  préservatifs  les  plus  efficaces  contre  la  ban- 
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queroiite  intellectuelle  qui  menace  l'Europe  vieillissante.  »  Mais  on 
peut  demander  si  nos  jeunes  philologues  doivent  suivre  imper- 
turbablement le  chemin  qu'il  a  montré.  Nous  répondrons  :  oui  et 
non.  Cobet  n'a  pas  fait  école  dans  la  stricte  acception  du  mot.  Il 
a  relevé  chez  nous  l'étude  de  la  langue  et  de  la  littérature 
grecques  dans  leur  universalité;  il  a  établi  ces  études  sur  leurs 
vrais  fondements  et  ceux  qui  sont  venus  après  lui  ont  tâché  de  le 
suivre  dans  la  mesure  de  leurs  forces.  11  y  en  a  eu  aussi  —  com- 
ment pouvait-il  en  être  autrement?  —  qui  nous  ont  donné  la  cari- 
cature de  sa  méthode  et  dont  on  a  pu  dire  qu'ils  lisaient  seule- 
ment les  auteurs  pour  les  corriger.  Mais  en  général  notre  na- 
ture est  trop  individuelle  pour  que  nous  nous  livrions  sans 
aucune  réserve  à  l'autorité  d'un  maître,  quelque  éminent  qu'il 
puisse  être.  C'est  le  principe  de  notre  force  comme  de  notre  fai- 
blesse. Ainsi  nous  pouvons  reconnaître,  sans  manquer  de  piété 
envers  sa  mémoire,  que  Cobet  n'a  pas  assez  apprécié  les  mérites 
de  l'Allemagne  en  matière  de  philologie.  11  n'a  pas  estimé  à  sa 
juste  valeur  l'initiative  prise  par  l'érudition  germanique  en  tant 
de  choses  qui  se  rattachent  à  notre  science,  telles  que  l'étude  des 
inscriptions  et  de  leur  grammaire,  celle  des  dialectes  non  litté- 
raires ,  l'analyse  de  la  composition  de  beaucoup  d'œuvres  clas- 
siques, la  publication  de  grandes  collections,  etc.  Doué  d'une 
perspicacité,  d'une  force  de  jugement  et  d'une  finesse  de  goût  bien 
supérieures  à  celle  des  Allemands,  il  ne  savait  pas  comprendre 
la  profondeur  de  l'esprit  germanique.  Que  la  jeune  génération 
s'efforce  d'éviter  cet  écueil  :  non  pas  cependant  en  copiant  sans 
esprit  les  procédés  de  nos  voisins  allemands.  Ce  serait  encore 
plus  ridicule  et  moins  pardonnable  que  d'imiter  servilement 
Cobet  sans  avoir  son  talent.  Notre  tâche,  à  nous  autres,  me 
semble  consister  en  deux  choses.  D'abord  nous  devons  continuer 
son  œuvre,  tout  en  restant  indépendants  et  libres  comme  il  l'était 
lui-même.  Car,  quoi  qu'il  ait  pu  faire,  il  reste  encore  assez  d'ou- 
vrage pour  les  autres.  Ses  prédécesseurs  n'avaient  pas  épuisé  la 
mine  :  et  jamais  il  n'a  cru  lui-même  avoir  dit  le  dernier  mot  sur 
un  auteur.  D'autre  part  nous  devons  travailler  clans  son  esprit  à 
nous  tenir  au  courant  des  nouveaux  résultats  de  la  science  ger- 
manique. L'Allemagne  est  le  pays  des  extrêmes.  On  y  trouve  des 
savants  qui  se  cramponnent  avec  obstination  au  texte  tradition- 
nel, quelque  insoutenable  et  ridicule  qu'il  soit.  Il  y  en  a  d'autres 
qui  veulent  bouleverser  les  fondements  mêmes  de  notre  savoir, 
qui  ne  laissent  rien  intact.  La  révolution  coudoie  le  conserva- 
tisme absolu.  Si  je  ne  me  trompe  pas,  la  tâche  des  Hollan- 
dais, c'est  de  bien  faire  le  triage  dans  cette  abondance  et,  non 
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contents  d'apporter  des  matériaux  utiles,  d'embrasser  en  esprit 
l'ensemble  même  de  l'édifice,  d'appliquer  enfin  le  bon  sens  et  la 
logique  à  l'examen  des  opinions  contraires,  afin  que  la  crédulité 
ne  soit  pas  dupe  d'arguments  spécieux. 

Mais,  —  avant  tout  laboremus.  La  science,  même  quand  elle 
semble  être  sans  rapports  avec  la  vie  pratique,  est  toujours  et 
partout  une  force  nationale  d'une  valeur  exceptionnelle.  Pour  un 
petit  peuple  comme  nous,  en  possession  de  moyens  matériels  in- 
signifiants, si  on  les  compare  à  ceux  des  gigantesques  États  qui 
nous  environnent,  elle  est  la  force  nationale  par  excellence,  un 
principe  vivifiant  à  l'intérieur^  et  un  bouclier  puissant  contre 
l'étranger. 

H.  J.  POLAK. 

(Article  de  la  Revue  hollandaise  DE  GIDS,  traduit  par  Éd.  Tournier  et 
Derk  Hesseling.) 


GANNIVS 

Ap.   Fest.,  p.   369. 


L'abrégé  de  Festus,  au  mot  iiete^^ator,  cite  ce  passage  d'un  Gan- 
nius  :  mulieri  non  astutae  facile  ueterator  persuasit.  Teuffel 
(Gesch.  d.  rôm.  Liter.,  19,  3)  suppose  que  ce  fragment  est  en 
prose  et  que  Gannius  est  un  orateur.  Mais  un  orateur  cité  par 
Festus,  et  par  conséquent  déjà  par  Verrius  Flaccus,  devrait  être 
assez  ancien  pour  figurer  dans  le  Brutics  de  Gicéron,  et  ce  Gannius 
n'y  figure  pas. 

Je  crois  plutôt  que  Gannius  est  un  comique.  Le  fragment  cité 
forme  un  ïambique  septénaire,  coupé  après  4  pieds  et  demi, 
comme,  par  exemple,  dans  Térence,  Ph.,  770.  Le  sixième  ictus 
ou  temps  marqué  tombe  sur  la  finale  spondaïque  de  ueterator, 
comme  dans  Plante  sur  celle  de  tarpezitam  [Asin.,  438);  cf.  en- 
core les  sénaires  dont  le  second  hémistiche  commence  par  un  mot 
tel  que  formicae.  Louis  Havet. 


ENNIVS 

(Ap.  Fest.  258.) 

Le  ms.  donne  Et  quis  est  erat  Roniae  regnare  quadratae.  On  en 
a  fait  Etqiiis  ou  Ecquls  se  sperat...,  où  se  sperat  est  excellent. 
Mais  il  vaut  mieux  lire  Etqui  {==  Ecqui),  adverbe  ;  car,  d'une  part, 
Ys  finale  de  quis  appartient  au  pronom  se,  d'autre  part  le  sens  est 
plus  clair.  Ce  défi,  Espère-t-il  par  quelque  moyen...^  s'adresse 
maintenant  à  un  personnage  déterminé  ;  nous  pourrions  dire  le- 
quel, si  Festus  nous  avait  dit  d'où  est  tiré  le  fragment.  Si  c'est  du 
livre  P^  celui  qui  naturellement  a  fourni  le  plus  de  citations, 
le  sujet  de  sperat  est  Rémus;  Rémus  mort,  car  à  Rémus  vivant 
Romulus  parle  à  la  seconde  personne  (v.  100-101,  L.  MûUer). 

On  remarquera  que,  dans  la  seconde  moitié  du  pied,  Ennius 
traite  ordinairement  1'^  finale  comme  muette  devant  une  con- 
sonne. Il  en  a  plus  de  100  exemples,  environ  90  pour  la  finale  ûs^ 
environ  15  pour  la  finale  ts.  Il  n'y  a  que  3  exemples  d'5  pronon- 
cée :  Laurentis  (lo),  qualls  (235;  pas  très  sûr),  Cethegus  (349, 
dans  un  vers  fabriqué  inuita  Minerua).  Quis  en  particulier  perd 
son  s  dans  siquis  (595).  Ecquis  au  commencement  d'un  vers  eût 
donc  été  probablement  traité  comme  ecqui\  et  eût  formé  un 
trochée. 

(Ap.  Gic,  De  repuU.,  I,  64). 

«  lusto  quidem  rege  cum  est  populus  orbatus,  dit  Gicéron, 
pectora  diu  tenet  desiderium,  sicut  ait  Ennius  post  optimi  régis 

obitum  ; 

simul  inter 
Sese  sic  memorant  :  0  Romule  Romule  die, 
Qualem  te  patriae  custodem  di  genuerunt  ! 
0  pater,...  » 

Je  ne  sais  comment  M.  Lucien  Muller  a  pu  s'imaginer  que  les 
mots  Pectora...  desiderium  appartenaient  à  la  prose  de  Gicéron, 
et  n'étaient  pas  le  commencement  du  vers  qui  finit  par  si7nul 
inier.  Il  me  permettra  de  relever,  sans  ménagement,  ce  manque 
de  sentiment  littéraire  ;  lui-même  ne  se  gêne  guère  pour  parler 
franc  à  M.  Vahlen,  qui,  ici,  avait  mieux  reconnu  les  «  membres 
épars  du  poète.  » 

Diu,  il  est  vrai,  répugne  au  mètre.  Le  manuscrit  de  la  Répu- 
blique  a  de  seconde  main  dia,  qui  nous  met  sur  la  voie.  Ennius 
avait  écrit  pia,  en  comptant  Vi  comme  long.  G'est  ainsi  qu'il  pro- 
nonce fïei^e  (à  côté  de  fïeri,  fier  et)  ^  fûimus,  adnûit^  fidëi,  ainsi 
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que  Diana.  Un  plus  archaïque  explique  le  peihaner  ombrien 
{=piandi),\ç>  peihioio?>^\xe  [—pio).  Il  est  compatible  ^Ntopletas 
[0  pletas  animi...,  v.  6,  L.  Mûller)  aussi  bien  que /Twn^  avec 
fïeri;  p'etas  ne  pouvait  entrer  dans  un  vers  dactylique. 

L'existence  de  plus  a  aidé  à  la  naturalisation  romaine  du  grec 
5toç.  Ennius  ci-dessus,  Romiile  die  [die  o  dans  une  citation  de  Lac- 
tance).  Ailleurs  (23  et  47,  L.  Mûller)  : 

Constitit  inde  loci  propter  sos  dla  dearum. 
Ilia,  dla  nepos,  quas  aerumnas  tetulisti  I 

(Ap.  Philargyr.,  Georg.,  III,  35.) 

Le  texte  traditionnel  est  : 

Assaraco  natus  Gapys  optimus  ;  isque  pium  ex  se 
Anchisen  générât. 

Je  ne  puis  m'empêcher  d'avoir  des  doutes  sur  isque.  On  a  bien 
Isque  Hellesponto  pontem  contendit  in  alto  (404,  L.  Mûller),  mais 
ici  il  est  probable  que  isque  répondait  à  un  autre  is  désignant 
déjà  Xerxès.  Le  contexte  aussi  devait  expliquer  le  que  dans 
Isque  dies,  post  Ancus  aui  quam  régna  recepit  (140).  Isque 
dans  le  sens  de  idemque  est  bien  connu  des  grammairiens  (Kûh- 
ner,  t.  II,  p.  458,  Anm.  16).  Mais,  dans  le  style  didactique  dont 
nous  avons  ici  un  exemple,  on  fait  la  transition  d'un  fait  à  un 
autre  par  is  sans  conjonction.  Ainsi  Térence,  Andr.,  221  :  fuit 
oliyn  <hinc>  quidam  senex  Mercator  ;  nauem  is  fregit  apud  An- 
drum  insulain.  Ainsi  encore  Pline  le  jeune,  Epist.,  VIII,  8,  5-6  : 
flumini  yniscentur,  quod  ponte  transmittitur  ;  is  terminus  sacrl 
profanique.  De  même  ihi,  inde,  etc.,  et  non  ïbique  ou  et  inde, 

Ennius  avait  donc  dû  écrire  is  pïum  ex  se,  le  vers  était  spon- 
daïque.  Naturellement  le  vers  a  paru  faux  plus  tard,  et  on  a  in- 
tercalé que  pour  le  remettre  sur  ses  pieds. 

(Vers  274,  L.  Mûller.) 

Un  lecteur  de  l'Orose  de  Saint-Gall  a  annoté  ainsi  un  passage 
sur  Hannibal  (IV,  14,  3)  :  de  quo  Ennius  :  At  non  sic  duhius  fuit 
hostis  Eacida  Phyt^rus.  On  suppose  qu'il  tirait  cette  citation  d'un 
manuscrit  contenant  le  De  republica  de  Gicéron,  et  aujourd'hui 
perdu.  M.  Lucien  Mûller  a  fait  remarquer  que  l'hexamètre  paraît 
avoir  été  refait  au  moyen  âge;  le  remanieur  a  donné  à  A  eacida 
la  prosodie  ^-^w  (elle  se  retrouve  au  vers  601  de  Villas  d'IxALi- 
cus).  En  outre,  M.  Mûller  a  reconnu  que  duMus  ne  convient  pas 
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(il  le  remplace  par  dirus,  mais  sic  dirus  pour  tam  dirus  est-il  ad- 
missible ?) 

Une  autre  altération  réside  certainement  dans  le  nom  propre. 
Ennius  n'écrivait  ni  Pliyrrus  ni  Pyrrhus,  il  écrivait  Biirrus. 
C'est  Cicéron  qui  en  témoigne  {Orator,  160)  ;  Gicéron,  dans  le  De 
repuUica,  a  donc  dû  respecter  cette  forme.  EtPhyrrus,  d'ailleurs, 
est  suspect  par  sa  place.  Le  nom  propre  Burrus  dans  un  passage 
où  Ennius  voulait  opposer  à  une  haine  féroce  une  hostilité  noble, 
pouvait  être  relevé  par  le  patronymique  Aeacida;  si  cela  était,  il 
devait  précéder  ce  patronymique  et  non  le  suivre.  Placé  après 
Eacida,  Phyrriis  est  la  platitude  même'.  C'est  une  glose,  ajoutée 
dans  le  texte  du  De  y^epuUica  par  un  lecteur  qui  trouvait  Eacida 
obscur. 

Otons  cette  glose,  mais  n'oublions  pas  qu'il  faut  trouver  Bur- 
rus ailleurs.  En  effet,  dans  un  passage  relatif  à  la  seconde  guerre 
punique,  Aeacida  n'aurait  pas  été  une  désignation  claire.  Nous 
reconnaîtrons  burrus  dans  le  mot  corrompu,  dubius.  Et  nous 
arriverons  à  conclure  ainsi  sur  l'histoire  de  notre  vers  :  Cicéron 
avait  dû  citer  Ennius  à  peu  près  ainsi  : 

At  non  sic  Burrus  <nostrum>  fuit  Aeacida  hostis. 

Peut-être,  puisque  Ennius  n'a  dans  les  Amiales  que  fûimus, 
fûere,  fùisset,  adyiûlt,  son  texte  original  portait-il  plutôt  quelque 
chose  comme/m^  <nostrum> .  En  tout  cas,  le  nom  propre  étant 
devenu  un  adjectif,  le  patronymique  fut  glosé,  et  l'addition  de  la 
glose  faussa  le  vers.  Alors  on  le  refit,  et  il  reçut  la  forme  que 
trouvait  dans  son  De  repuUica  l'annotateur  d'Orose. 

(Ap.  Charis.,  83,  23.) 

Charisius  cite  comme  d'Ennius  les  mots  equitatus  ut  celerissi- 
mus.  Les  éditeurs  îovàdi' equitatus  une  fin  de  vers  (de  forme  rare),  et 
du  reste  un  commencement  de  vers  (aussi  de  forme  rare).  M.  Lu- 
cien Mûller  propose  de  faire  du  tout  un  milieu  de  vers,  -^^-  equi- 
tatus ut<i>  celerissimus  -^.  La  conjecture  uti  est  très  sédui- 
sante. Mais   M.  L.  Mûller  oublie,  comme  ses  devanciers,   un 


1.  Il  n'y  a  pas  platitude  dans  Virgile,  Aen.  III  295  :  «  Priamiden  Helenum  Graias 

regnare  par  urbes  Coniugio  Aeacidac  Pyrrhi  sceptrisque  potitum.  »  C'est  qu'ici  le  nom 
n'est  pas  relevé  par  le  patronymique;  il  le  relève  au  contraire,  Pyrrhus  étant,  de  tous 
les  Éacides,  celui  qui  avait  fait  le  plus  de  mal  à  la  maison  de  Priam.  En  outre,  il  le 
précise  utilement,  comme  Helenum  précise  Priamiden.  Énée  ne  prétend  pas  être  com- 
pris à  demi-mot,  puisqu'il  déclare  lui-même  que  la  nouvelle  était  incredibilis .  Tandis 
qu'Ennius,  s'il  avait  écrit  Aeacida  Pyrrhus,  aurait  offert  à  ses  lecteurs  une  devinette, 
sans  leur  laisser  le  plaisir  d'en  trouver  eux-mêmes  la  solution.. 
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principe  qui  est  essentiel  dans  la  critique  des  fragments.  Ce  prin- 
cipe est  celui-ci  :  dans  tout  extrait  tiré  d'un  poète  par  un  gram- 
mairien, on  doit  présumer  que  la  citation  commence  avec  un  vers 
(et  s'il  est  prouvé  que  cela  n'est  pas,  ondoitprésumer  qu  elle  finit 
avec  un  vers). 

Charisius  introduit  celle-ci  par  les  mots  naiyi  quod  Ennius  ait. 
Après  ait,  le  verbe  it  a  pu  tomber  facilement  ;  nous  sommes  donc 
amenés  à  lire 

<It>  equitatus  ut<i>  celerissimus  -^a^  -w. 

Comparer  cet  autre  vers  d'Ennius,  It  eqiies  et  plaiisu  caua  con- 
cutit  imgula  terram.  La  citation  s'arrête,  dans  le  nôtre,  après  le 
quatrième  pied  ;  c'est  que  la  phrase,  ou  l'incise,  finissait  là,  et  que 
les  deux  derniers  pieds  du  vers  s'appuyaient,  au  point  de  vue  du 
sens  et  de  la  syntaxe,  sur  le  vers  suivant.  La  ponctuation  était, 
en  un  mot,  celle  qui  caractérise  la  coupe  bucolique,  et  qu'il 
serait  naturel  d'appeler  la  ponctuation  bucolique. 

Chez  les  Grecs ,  la  règle  est  que  la  ponctuation  bucolique  soit 
précédée  d'un  dactyle.  Ennius  se  permet  aussi  le  spondée  :  voir 
les  vers  191  et  280  L.  Mûller,  ainsi  que  le  fragment  de  quatre 
pieds  182  et  probablement  les  fragments  64,  326,  343.  Mais  il  a  le 
dactyle,  comme  ici,  dans  les  vers  17,  30o,  456,  et  dans  les  frag- 
ments de  quatre  pieds  247  et  325. 

(Ap.  Non.,  66.) 

Les  manuscrits  donnent  un  vers  avec  rejet  : 

Rastros  dentefabres  capsit  causa  poliendi 
Agri. 

Le  mot  agri,  si  bizarrement  rejeté,  aurait  la  première  syllabe 
longue.  Cela  doit  paraître  suspect,  car,  devant  les  groupes  à  li- 
quides, Ennius  ne  pratique  l'allongement  que  dans  un  mot  grec 
[Cyclopis,  vers  342,  L.  Mûller)  ou  dans  un  mot  qui  autrement 
serait  exclu  du  vers  dactylique  [sacri/icare,  233)  *.  Du  moins,  il 
n'y  a  à  cette  règle  aucune  exception  dans  les  fragments  des 
Annales. 

Justement  cet  agri  est  médiocrement  documenté  par  notre  ci- 
tation de  Nonius.  Il  pourrait  venir  de  quelque  correction  destinée 
à  la  citation  suivante,  où  le  même  mot  se  retrouve  dans  une 
phrase  corrompue  {Varro  :  Quid  mirum?  ex  agri  de  politionibus 

1.  Au  vers  397,  on  peut  restituer  <^Tellus^alte  elata  pëlrisque,  aussi  légitimement 
au  moins  que  Alte  elata  <jnari'^  pêtrisque.  Au  vers  586,  mëtrum  est  une  leçon  in- 
soutenable, que  M.  L.  Miiller  a  corrigée. 
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elcmntur...).  Mais  surtout  il  peut  venir  d'une  correction  destinée 
à  notre  citation  même,  Dentefabres  vCe^triç^n;  et  il  serait  très 
possible  qu'il  fallût  lire  quelque  chose  comme  ceci  : 

Rastros  Denter  agri  capsit  causa  poliendi. 

D'après  l'usage,  en  effet,  agri  doit  précéder  causa  et  non  le 
suivre,  comme  l'a  remarqué  M.  L.  Muller.  Denter  est  un  agnomen 
des  Gaecilii  Metelli;  un  Metellus  Denter  fut  consul  en  284  avant 
notre  ère,  et  il  s'agit  peut-être  ici  d'un  de  ses  descendants.  Le 
fragment  provient  du  livre  IX  des  Annales,  qui  racontait  une 
partie  de  la  seconde  guerre  punique.  —  Si  ce  n'est  pas  Denter 
qu'il  faut  restituer,  c'est  du  moins,  très  probablement,  un  subs- 
tantif trochaïque,  sujet  de  capsit.  Soudé  à  agri,  ce  substantif  a 
donné  naissance  au  barbarisme  dentefagri  ou  dentefal)ri,  lequel 
a  reçu  la  désinence  es  à  cause  du  voisinage  de  rastros. 

(Ap.  Non.,  471.) 

A  propos  de  populat  pour  popiilatnr,  Nonius  cite  ce  vers  d'En- 
nius,  dans  VAml)7^acia  : 

Agros  audaces  depopulant  serui  dominorum  dominis. 

Dominis  est  dominUs  «  festins  »  (cf.  Nonius  p.  281);  le  passage 
signifie  :  «  Des  valets  impudents  pillent  les  champs  pour  subvenir 
aux  bombances  des  maîtres.  »  Dominiiim  en  ce  sens  a  Vo  long,  quoi- 
que Nonius  p.  281  le  rapproche  de  doyninus;  cf.  l'hexamètre  de  Luci- 
lius  Primwn  dominia  atque sodalicia  omniatollant[ur]  ;  dômtnium 
sans  doute  se  rattache  au  primitif  d'abdôînen.  Le  fragment  d'En- 
nius  est  donc  un  tétramètre  anapestique,  ou  plutôt  la  suite  de 
deux  dimètres.  L'initiale  d'agros  y  est  allongée  (contrairement  à 
ce  qui  vient  d'être  dit  à  propos  du  fragment  précédent),  ou  bien 
il  faut  restituer  quelque  chose  comme  <Et>  agros^. 

(Ap.  Macrob.,  VI,  5,  5,  et  pseudo-SERV.,  Georg.,  I,  75.) 

Macrobe  donne  comme  se  trouvant  au  livre  IV,  «  SaMnarum  », 
c'est-à-dire  des  Satires,  le  fragment  neque  triste  quaeritat  sinapi 


1.  On  peut  s'étonner  que  ce  fragment  ne  soit  pas  cité  par  Nonius  à  propos  de  do- 
minium  «  festin  ».  Mais  le  mot  que  Nonius  a  principalement  en  vue  est  dominus; 
s'il  mentionne  dominhim,  c'est  incidemment,  et  sans  doute  par  voie  d'annotation  faite 
après  coup. 
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neque  cèpe  maesium.  Le  pseudo-Servius,  sans  indication  de  pro- 
venance, cite  n^^t^^  m te  quaeri.at  sinapi. 

M.  Hug  a  cru  reconnaître  le  mètre  sotadique,  et  sa  disposition 
du  fragment  a  été  acceptée  par  M.  Vahlen  d'abord,  par  M.  Lucien 
Mûller  ensuite.  Mais  il  donne  un  i  final  long  à  sinapi,  malgré 
l'accent  de  aiwiTti  bu  aivaTrt,  et  malgré  l'autre  forme  latine  sinape, 
où  le  changement  de  voyelle  semble  aussi  indiquer  une  brève. 
Ce  qui  n'est  pas  moins  suspect  à  mes  yeux,  c'est  que  MM.  Ilug, 
Vahlen  et  Mûller  admettent  deux  tronçons  de  vers,  Neque  llle 
triste  et  Quae?ntat...  maestum.  Au  second  vers  il  ne  manque  que 
deux  syllabes  :  comment  la  phrase  d'Ennius  s'arrêtait-elle  là?  Et 
d'ailleurs,  d'une  manière  générale,  le  principe  en  matière  de  frag- 
ments est  bien  simple  :  jusqu'à  preuve  contraire,  on  doit  présu- 
mer que  la  citation  commence  avec  un  vers. 

Si  on  admet  que  neque  ille,  selon  l'ancienne  prosodie,  peut 
équivaloir  à  un  tribraque,  et  que  neque  cèpe  est  une  faute  de  Ma- 
crobe  ou  d'un  copiste  pour  cèpe  nec,  on  a  un  trochaïque  scazon 
d'une  parfaite  unité  : 

Neque  ille  triste  quaeritat  sinapi,  cèpe  nec  maestum. 

Varron  avait  ce  vers  en  mémoire,  quand  il  composait  dans  une 
ménippée  un  trochaïque  scazon  fort  analogue  et  presque  aussi 
riche  en  pieds  purs  (250,  Bûcheler)  : 

Dulcem  aquam  bibat  salubrem  et  flebile  esitet  cèpe. 

Un  fragment  de  la  même  ménippée  (251)  est  aussi  un  trochaïque 

scazon  : 

Hune  Ceres  cibi  ministrafrugibus  suis  porcet. 

Il  nous  fait  voir  plus  clairement  encore  l'analogie  des  sujets 
traités  dans  le  même  mètre  par  les  deux  poètes;  car  le  hune  de 
Varron,  le  ille  d'Ennius,  supposent  également  une  antithèse  entre 
deux  personnes  qui  ont  à  suivre  un  régime  contraire. 


(Ap.  Fest.,  Epit.,  59.) 

Ennius,  dans  ce  fragment  tiré  d'un  «  sotadicus  uersus,  »  em- 
ploie une  périphrase  ingénieuse  pour  Jiumamim  siercus.  Or, 
dans  son  Sota,  il  mettait  en  scène  des  7nalaci,  ce  qui  fait  penser 
aux  sotadiques  du  cinaedus  de  Pétrone  (23).  M.  Lucien  Mûller 
n'a  pas  précisé  le  lien  entre  le  fragment  malpropre  et  le  fragment 
obscène  ;  ce  lien  est  celui  qu'indique  un  vers  de  Lucilius  [Inc., 
54,  L.  Mûller). 


I 
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(Ap.  Gell.,XVIII,  2,  7.) 

Pour  comprendre  ce  fragment  fameux  des  satires,  il  faut,  à  ce 
que  je  suppose,  ponctuer  interrogativement  le  troisième  vers,  qui 
étant  là  un  adverbe,  et  entendre  lepide,  au  premier  vers^  comme 
signifiant  t7'0p  délicatement.  L'idée  est  qu'on  ne  trompe  vraiment 
que  celui  dont  l'illusion  est  grossière.  Il  n'y  a,  d'ailleurs,  rien  à 
changer  au  texte,  sauf  en  deux  endroits  corrigés  depuis  long- 
temps :  frust?^as  sentit  ou  frustrassent  id  est  frustra  sentit,  et 
frustrast  si  a^ifrustrast. 

On  devra  se  rappeler  que  frustra  «  en  vain  »  a  seul  Va  long. 
Dans  la  locution  frustra  suni^  «  je  sais  dupe,  »  \a  est  toujours 
bref.  Eum,  comme  dans  Plante,  compte  pour  deux  brèves  : 

Nam  qui  lepide  postulat  alterum  frustrari, 
Quem  frustratur,  frustra  ëùm  dicit  frustra  esse; 
Nam  qui  sese  frustrari,  quem  frustra  sentit  ? 
Qui  frustratur,  is  frustrast,  non  ille  est  frustra. 

«  Car,  qui  prétend  tromper  autrui  trop  délicatement,  vainement 
il  dit  trompé  celui  qu'il  trompe  ;  car  comment  sent-il  qu'il  trompe, 
qui  sent-il  trompé  ?  celui  qui  trompe  est  le  trompé,  l'autre  n'est 
pas  trompé.  » 

Les   pieds    de    ces    sotadiques    ont    tous    l'une    des    formes 

— ^^^ ^  -^ — ^ ^.  Yoir  Christ,  Metrik,  2^  édition,  p.  488 

et  suiv.  Le  second  pied  (vers  1,  2,  3,  4)  et  le  troisième  (vers  3) 
commencent  volontiers  avec  la  finale  d'un  mot.  Ainsi  dans  Pétrone 
(23)  le  sotadique  Molles  ueteres  Deliaci  7nanu  recisi.  Aucun  vers 
n'est  exclusivement  formé  de  molosses,  comme  M.  Lucien  MùUer 
l'a  cru  possible  :  une  telle  forme  ferait  disparaître  les  dernières 
traces  d'un  rythme  sensible  à  l'oreille.  On  pourrait  d'ailleurs 
rendre  le  rythme  plus  apparent  par  de  légères  interversions,  au 
dernier  vers  ille  non,  au  second  frustra  dicit  esse  ou  dicit  esse 
frustra. 

PLAYTVS,  Aynph.,  169.  ENNIVS,  Sota. 

168.  Noctesque  diesque  assiduo  satis  superque  est 

169.  Quo  facto  aut  dicto  adest  opus,  quietus  ne  sis. 

Ces  deux  vers  et  les  suivants  me  paraissent,  comme  à  M.  Christ 
et  à  bien  d'autres,  être  des  sotadiques.  Au  lieu  d'adest,  évidem- 
ment corrompu,  je  lirais,  citost,  qui  convient  au  sens,  puisque 
Sosie  se  plaint  que  son  maître  n'ait  pas  eu  la  patience  d'attendre. 
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Dicto  citost  forme  nn  pied  sotadique  correct,  même  sans  abréger 
le  groupe  ïambique  citost,  à  pins  forte  raison  si  on  l'abrège.  Le 
pied  suivant  doit  être  prononcé  opii'  quietiC. 

Comment  Plante,  dans  une  comédie,  a-t-il  pu  employer  un 
mètre  étranger  à  la  comédie  grecque?  c'est  d'abord  qu'il  était 
amateur  de  numeri  innumeri;  c'est  aussi,  sans  doute,  qu'il  avait 
été  frappé  de  ce  mètre  singulier  en  lisant  le  Sota  d'Ennius. 

Le  Sota  doit  donc  être  antérieur  à  la  composition  de  Y  Amphi- 
tryon. La  date  de  cette  pièce  est  d'ailleurs  inconnue.  Ennius 
avait  55  ans  lorsque  mourut  Plante.  A  lui  revient  l'honneur  d'a- 
voir enrichi  la  versification  latine  en  lui  donnant  le  dactylique 
épique,  le  distique  élégiaque,  le  trochaïque  scazon  et  le  sota- 
dique. 

Rachat  d'Hector  (ap.  Diom.,  345,  3). 

Ce  fragment  me  paraît  être  un  sénaire.  Car  il  faut  changer  ha- 
ntantes, qui  a  pris  par  contagion  la  terminaison  de  quadrupe- 
dantes,  en  halitant  ;  ainsi  la  phrase  pourra  être  détachée.  On  a 
alors  une  longueur  qui  équivaut  sensiblement  à  6  pieds,  et  halitant 
est  une  fin  de  vers  très  régulière  ;  d'autre  part,  il  est  toujours  à 
présumer  qu'une  citation  faite  par  un  grammairien  commence 
avec  un  vers. 

Quant  à  suUime  iter  ut,  lublime  iter,  liiblime  item  des  mss., 
c'est  le  vieil  adverbe  suUimen,  qui  ne  pouvait  guère  échapper 
aux  altérations.  La  lettre  7i,  détachée  à  tort,,  a  engendré  les  lettres 
it,  que  des  corrections  mal  comprises  ont  développées  eu  iter, 
item;  iter  ut  est  ite'^:,  la  lettre  m  étant  devenue  ut  comme  n 
était  devenue  it. 

Le  mètre  exige  ou  qu'on  intervertisse  les  mots  quadriipedantes 
flamma7n,  ou  qu'on  change  le  second  en  flaînmas  : 

Sublimen  quadrupedantes  flammas  halitant. 

(Ap.  Gic,  Deor.,l,  199.) 

«...  Senem  posse  suo  iure  dicere  idem  quod  apud  Ennium  di- 
cat  ille  Pythius  ApoUo,  se  esse  eum  unde  slM,  si  non populi  et  re- 
ges,  at  omnes  sui  ciues  consilium  expetant, 

Summarum  rerum  incerti,  quos  ope  ego  mea* 
Ex  maestis^  certos  compotesque  consili 
Dimitto,  ut  ne  res  temere  tractent  turbidas. 

1,  Mss.  ego  mea  ope.  M.  Lucien  Millier  remarque  justement  qu'une  correction  ego 
ope  mea  est  insuffisante.  Outre  la  raison  métrique  qu'il  invoque,  il  y  a  une  raison  litté- 
raire :  ope  doit  être  séparé  de  son  épithète.  Cf.  cet  autre  sénaire  d'Ennius  :  Ex  opibus 
summis  opis  egens,  Hector,  tuae.  La  vieille  prosodie  egô  n'a  rien  qui  doive  choquer 
ici. 

2.  lîiceriis  mss.,  7nestis  L.  Mûller. 
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On  a  remis  ea  style  direct  le  commencement  de  la  citation, 
sous  la  forme  d'un  sénaire  SWi  unde  populî  et  reges  consilmm 
expeiunt.  Ennius  aurait-il,  au  commencement  d'un  vers  ïambique, 
employé  siM  unde  sans  abréger  la  seconde  syllabe  ?  J'en  doute 
un  peu  ;  il  abrège  Mewn  (sat.  20  L.  Millier),  Eum  (fab.  121),  Qiâd 
hoc  (138),  Qidd  in  (139)  ;  au  v.  91  il  faut  lire,  comme  dans  Plante, 
Aiulœe  iûbët  nos  et  non  lûbêt  nos  audlre;  au  v.  9,  Tbi  ëx  est  dou- 
teux, la  variante  ih  ex  donnant  à  penser  qu'on  peut  aussi  bien 
compléter  IMqne  ex  ;  et  en  tout  cas,  cet  exemple  se  trouve  dans 
une  citation  faite  de  mémoire  par  Gicéron,  qui  a  pu  se  laisser 
guider  par  la  prosodie  de  son  temps  ;  au  v.  12,  Gicéron  a  pu  de 
même  écrire  Eum  ësse  pour  Eu7n  enim  esse,  qui  conviendrait  fort 
bien  au  sens  ;  au  v.  284,  on  se  demande  si  Dônimn  paternam 
peut  être  construit  comme  donmm  suam,  et  s'il  ne  faudrait  pas 
<Ad>  dômûyn  ;  enfin,  au  v.  81,  Pàlâm  garde  la  quantité  ïam- 
bique parce  que  c'est  un  mot  peu  fréquent*.  Le  pur  caprice,  en 
matière  de  mots  ou  groupes  de  cette  nature,  n'a  probablement 
été  la  loi  ni  d'Ennius,  ni  de  Plante  et  de  Térence. 
n  Mais  peu  importe  au  vrai  texte  d'Ennius.  Apollon  y  parle  direc- 
fnement  à  la  première  personne  [ego,  mea,  diniiito).  Il  n'y  a  aucun 

I motif  de  supposer  que  la  phrase  dépende  d'une  autre,  et  qu'elle 
fen  dépende  par  le  relatif  unde.  Il  faut  lire  certainement 
I  Sibi  a  me  populi  et  reges  consilium  expetunt. 

t  (Ap.  Gic,  Tusc,  I,  116.) 

\  D'après  une  paraphrase  en  prose  de  Gicéron,  on  rétablit  un  sé- 
naire Vt  hostium  eliciatur  sangids  sanguine.  Il  ne  me  paraît  pas 
,sûr  ({w'ût  hôstium  au  commencement  du  vers  soit  correct.  Or  le 
)on  sens,  et  le  texte  même  de  Gicéron,  qui  a  suo,  montrent  qu'un 
>ossessif  est  indispensable  : 

Meo  ut  hostium  eliciatur  sanguis  sanguine. 

(Ap.  Non.,  116.) 

Les  mss.  ont  uide  hinc  meae  in  quam  lacrimae  guttatim  ca- 
lunt  ;  on  restitue  liunc  meae  in  qiiem  d'après  Euripide,  Hécube, 
f60.  Le  pied  initial  VMe  hûnc  m'inspire  des  doutes.  Ennius  pour- 
rait bien  avoir  écrit 

Viden  hune,  meae  in  quem  lacrimae  guttatim  cadunt  ? 


1.  Je  relève  ici  les  exemples  où  la  syllabe  en  question  est  longue  par  position.  Les 
mgues  par  nature  peuvent  avoir  été  traitées  autrement  [Petô  116,  //owô  390,  Marù 
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Car,  dans  Euripide,  Hécube  interroge  fopSç  ;)  et  reçoit  une  ré- 
ponse (ôpw). 

(Ap.  Non.,  513.) 

Les  mss.  donnent  un  sénaire  commençant  i^s-v  Qiâs  est  qui  (var. 
qui  est  qui).  Il  serait  bien  possible  qu'il  fallût  corriger  :  Qu<is> 
is  est  qui. 

(Ap.  Non.,  494  et  507.) 

Traduisant  un  endroit  assez  obscur  d'Euripide,  Hec,  497,  En 
nius  avait  écrit 

Senex  sum  ;  utinam  mortem  oppetam,  prïûsquam  euenat 
Qiiod  in  pauperie  meâ  senex  grauiter  gemam. 

M.  Lucien  Millier  a  remarqué  que  l'anapeste  second  îttinam  doit 
être  suspect*.  L'ïambe  premier  Senëx  ne  m'est  guère  moins  sus- 
pect, aussi  suis-je  convaincu  qu'il  faut  scander  Senex  sûm  û- 
(procéleusmatique)  -tinam  (ïambe). 

Le  second  vers  semble  sensu  cassus  à  M.  L.  Mùller,  non  sans 
raison.  Pour  que  77îea  ait  un  sens,  il  faut  que  Talthybius  compare 
expressément  sa  destinée  possible  à  la  destinée  d'Hécube,  selon 
l'esprit  de  tout  le  passage  d'Euripide.  On  attend  d'ailleurs  la  cons- 
truction gemere  pauperiem,  non  gemere  aliquid  in  pauperie.  Ces 
deux  raisons  font  penser  que  in  pauperie  mea  pourrait  bien  être 
ita  pauperiem  meam.  Cette  correction,  notons-le,  suffirait  à  écar- 
ter le  prétendu  ïambe  premier  Quôd  m.  Mais  quod  aussi  est  cor- 
rompu ;  un  copiste  de  Nonius,  ou  Nonius  lui-même,  ou  avant 
Nonius  un  copiste  d'Ennius,  n'a  pas  su  reconnaître  la  vieille  or- 
thographe de  cur  : 

Quor  ita  pauperiem  mëâm  senex  grauiter  gemam. 

(Ap.  Non.,  472.) 

Priam,  dans  le  Rachat  d'Hector,  supplie  les  sentinelles  d'A- 
chille :  Seruos  et  uostrum  imperiu7n  et  fldem  Myrmidonum  uigi- 
les  coynmiserescite.  On  corrige  Per  uos,  mais  cela  est  insuffisant, 
et  oblige  à  remanier  le  texte  sur  d'autres  points  encore,  si  on 


1.  M.  L.  MùIJer  a  eu  l'oreille  moins  sensible  quand,  dans  un  passage  restitué  d'après 
une  paraphrase  en  prose  de  Cicéron  {De  or.,  Il,  222),  il  a  admis  un  trochaïque  com- 
mençant comme  un  vers  de  Virgile,  Nam  flanwiam  sapiens...  Ce  nam  est  probable- 
ment conforme  à  l'esprit  du  passage  d'Ennius,  mais  il  ne  peut  être  authentique  quant  à 
la  lettre.  En  ni  us  aurait  écrit  Flammam  enim  sapiens... 
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veut  qu'il  ait  un  mètre  quelconque,  et  que  commiserescite  ait  le 
complément  qui  semble  indispensable. 

Partons  de  ce  principe  qu'une  citation  doit  être  présumée  com- 
mencer avec  un  vers.  Gomme  flde^n  a  l'air  d'être  une  fin  de  vers, 
nous  sommes  amenés  tout  naturellement  à  disposer  le  fragment 
ainsi  : 

Prtamvs  :  Se<nïs  miseri,  pe>r  uos  et  uostrum  imperium  et  fidem, 
Myrmidonum  uigiles,  commiserescite.  Vigiles.  —  w— . 

La  réponse  des  sentinelles  n'avait  pas  à  être  reproduite  par 
Nonius.  Elle  commençait  sans  doute  par  quelque  chose  comme  o 
senex  ou  o  pater,  ce  qui  donne  pour  le  second  sénaire  une  fin 
convenable. 

TJiyesta  (ap.  Non.,  268). 

Les  mss.  donnent  qiiam  mihi  maxime  Me  JiocUe  eontigerit  ma- 
lum,  ce  qui  ne  fait  ni  un  sens  clair,  ni  un  vers. 

Il  est  licite,  pour  le  sens,  de  changer  par  exemple  quam  en 
quom,  maxime  en  maximum.  Quel  est  le  grand  mal  en  question  ? 
D'avoir  mangé  ses  enfants  ?  la  tournure  serait  plate.  De  se  voir 
contraint  à  supplier  un  frère  abhorré?  Dans  ce  cas,  il  y  aurait  ré- 
miniscence dans  Sénèque,  Thyestes,  292  :  quod  esse  inaximum 
retur  malum,  Fratrem  uideMt  K 

Pour  le  mètre,  il  est  licite  d'intervertir  les  mots.  L'ordre  Quom 
maxime  mi  ou  Mihi  maxime  quom  donnerait  un  sénaire.  Il  est 
licite  aussi  de  supposer  une  lacune,  et,  sans  toucher  à  l'ordre  des 
mots,  de  constituer  un  septénaire  : 

Quom  mihi  maximum  <per  fratrem>  hic  hodie  eontigerit  malum. 

Mais  il  me  paraît  contraire  à  la  méthode  de  procéder  comme 
MM.  Ribbeck  et  L.  Millier,  qui,  sans  respecter  l'ordre  des  mots, 
supposent  gratuitement  que  nous  n'avons  qu'une  fin  de  tro- 
chaïque,  et  que  Nonius  n'a  pas  fait  coïncider  le  commencement 
de  son  extrait  avec  le  commencement  d'un  vers. 

(Ap.  Non.,  155.) 

A  propos  de  propitiaMlis,  Nonius  cite  cet  exemple  :  Ennius  eu-- 
piuncula  Mnc  est  animus  propitiaMlis,  D'après  la  glose  coponi- 

1.  On  a  attribué  au  Thyeste  d'Ennius  le  fragment  nulla  sancta  societas  Nec  fides 
regni  est  (ou  nulla  regni  sancta  societas  Nec  fides  est),  à  cause  du  passage  de  Sé- 
nèque (217),  sanctitas,  pieias,  fides  Priuata  bona  sunt;  qua  iiiuat  reges  eant  ;  cf. 
aussi  Sénèque,  444,  non  capit  regnum  duos. 
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Cilla  y.0L7:'r{ktïQ\f  (cf.  Corpiis  glossar.,  II,  p.  116),  on  a  tiré  de  là  un 

prétendu  titre  de  comédie  cicpiinciila  {=  cojnmciila,  cf.  Gharis., 

p.  63,  1.  10-11).  Mais  ce  diminutif  coponicula  «  cabaret,  »  tiré  de 

copona,  ne  serait  pas  la  même  chose  que  copuncula  «  cabare- 

tière  »,  tiré  de  copo.  En  outre,  si  on  fait  de  cupiuncula  un  titre,  la 

citation  ne  commence  plus  avec  un  vers.  Il  est  donc  probable  que 

ciipiimcîda  fait  partie  du  texte.  Ennius  avait  dû  écrire  à  peu 

près  : 

Cupiunt  illa,  hinc  est  animus  propitiabilis. 

(Ap.  pseudo-Serv.,  Georg.,  I,  12.) 

D'après  les  règles  de  la  phonétique,  l'écume  devrait  se  dire  im- 
&^r  =  à(ppo;,  gêmWi  inibri;  la  pluie  devrait  se  dire  iiniber  =■  6\k- 
êpoç,  génitif  unib^n.  I7nber  au  sens  d'écume  se  retrouve  dans  le 
passage  cité  par  le  pseudo-Servius  soit  à  l'endroit  ci-dessus  indi- 
qué, soit  aussi  Aen.,  XI,  299  : 

ratibusque  fremebat 
Imber  Neptuni  *. 

Les  deux  mots  se  sont  confondus,  de  telle  sorte  que  Viniber 
classique  représente  àçpoç  par  sa  forme,  ojjLêpoç  par  son  sens.  Quelle 
que  soit  la  date  de  la  confusion,  quel  qu'en  soit  le  motif,  le  mot 
devrait  appartenir  à  la  seconde  déclinaison.  L'ambiguité  du  nomi- 
natif en  -er  l'a  fait  passer  dans  la  troisième  ;  c'est  ainsi  que  la 
langue  hésite  sur  la  flexion  de  sequester  ;  la  même  cause,  inver- 
sement, a  changé  l'ancien  puer  masculin-féminin,  qui  donnait  en 
composition  des  génitifs  comme  Marci-poris,  en  un  masculin 
puer,  pueri.  Quand  les  poètes  écrivent  imbriMis  au  sens  de  plu- 
ulis,  ils  consacrent  deux  infidélités  du  parler  populaire  ;  au  lieu 
d'imhribus,  un  peuple  de  puristes  eût  dit  iimbris  =  o^jiêpot;. 

Par  suite  du  changement  de  déclinaison,  le  génitif  pluriel  *nm- 
hrum  ou  *iml)rum  zn  ojxSpwv  ne  devint  pas  inibroru77i,  comme  le 
vieux  gémiii pueriim,  par  le  progrès  du  temps,  dut  céder  la  place 
k  puerorimi.  Il  fut  supplanté  par  imhrium,  qui  se  trouve  dans  les 
mss.  des  prosateurs.  L'instinct  des  Latins  a  été  en  effet  de  favo- 
riser la  désinence  ium,  quand  la  syllabe  qui  précède  cette  dési- 
nence se  termine  par  une  consonne  :  adulescen-timn  =  -ovtwv, 
noc-tium  =  vuxxwv,  ar-cium,  as-simn,  dans  les  textes  chrétiens 


1.  L'exemple  aequoris  imber  dans  Ovide,  Epist.,  XVII  104,  ne  serait  pas  probant  : 
là,  imber  peut  désigner  l'eau  de  mer  qui  dégoutte  des  cheveux  comme  une  pluie. 


» 
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cay^-nmm,  cor-dmm  \  Ces  dernières  formes  montrent  que  la  ten- 
dance indiquée  s'est  développée  à  la  basse  époque,  et  que  par 
suite  les  paradigmes  de  nos  grammairiens,  l'orthograplie  de  nos 
copistes,  ne  doivent  être  acceptés  qu'avec  beaucoup  de  scepti- 
cisme. 

On  doutera  donc  qu'Ennius  ait  écrit  imbrium,  comme  le  veu- 
lent les  mss.  du  pseudo-Servius,  et  qu'il  faille  écrire  deux  tronçons 

de  vers 

ager  oppletus  imbrium 

Fremitu 

En  lisant  imbrimi,  on  fera  commencer  la  citation  avec  un  vers, 
et  elle  formera  juste  un  premier  hémistiche  de  trochaïque  septé- 
naire : 

Ager  oppletus  imbrum  fremita. 
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Plante  emploie  le  mètre  anapestique  xaxoc  axi/ov,  c'est-à-dire 
sous  forme  de  vers  proprement  dits  (ordinairement  tétramètres) , 
qui  forment  des  tirades  homogènes.  Les  Grecs,  les  tragiques 
comme  Aristophane,  emploient  le  même  mètre  sous  forme  de 
systèmes,  c'est-à-dire  de  très  longs  vers  ayant  plusieurs  membres 
(dimètres)." 

D'un  vers  à  l'autre,  en  cas  de  rencontre  des  voyelles,  la  règle 
dans  Plante  est  l'hiatus.  La  syllabe  finale  d'un  vers  peut  être 
remplacée  par  une  brève,  non  par  deux.  Chez  les  Grecs,  la  longue 
qui  termine  un  membre  peut  être  remplacée  par  deux  brèves, 
non  par  une  ;  entre  les  membres  il  peut  y  avoir  élision,  mais  non 
hiatus. 

Livius  Andronicus  et  Névius,  dans  leurs  drames,  traitaient-ils 
les  anapestiques  comme  Plante  ou  comme  les  Grecs?  nous  l'igno- 
rons. Quant  à  Ennius,  le  rénovateur  de  la  métrique  latine,  il  a 
décidément  suivi  l'exemple  des  Grecs.  Ses  anapestiques  sont  des 
membres  et  non  des  vers.  Gomme  la  plupart  des  fragments 
exigent  une  discussion  au  point  de  vue  de  la  constitution  du  texte, 
comme,  d'autre  part,  le  rapprochement  de  tous  ces  fragments  est 
indispensable  si  on  veut  voir  clair  soit  dans  les  problèmes  de 
critique  verbale,  soit  dans  les  principes  suivis  parle  poète,  j'ai 


1.  On  remarquera  que  canis,  iuuenis,  où  la  syllabe  pénultième  se  termine  par  une 
voyelle,  ont  échappé  à  la  contagion  du  génitif  en  ium  malgré  la  forme  du  nominatif 
singulier.  De  même  le  génitif  pluriel  mensurn  a  eu  la  vie  très  dure,  parce  que,  Vn 
étant  toujours  muette  dans  le  groupe  us,  on  prononçait  me-sum. 
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réuni  dans  le  présent  article  tout  ce  qui  paraît  devoir  se  scander 
en  anapestes. 

Trois  points  sont  à  noter  dans  la  façon  dont  Ennius  construit 
ses  systèmes.  D'abord  ses  dimètres  ne  sont  pas,  comme  ceux  des 
Grecs,  formés  de  deux  moitiés  égales,  formant  chacune  un  mono- 
mètre (To^oSdcfjLavTEç  t'  —  ri^'  îTiTroêocTat,  Pers.  26).  Secondement,  il  em- 
ploie volontiers,  plus  souvent  que  les  Grecs,  le  dactyle  aux  places 
paires,  et,  en  particulier,  à  la  fin  du  dimèfcre.  Troisièmement,  il 
paraît  avoir,  plus  rarement  que  les  Grecs ,  usé  du  dimètre  cata- 
lectique  ou  parémiaque,  qui  doit  clore  chaque  système.  Gomme 
on  ne  peut  prouver  qu'il  ait  jamais  supprimé  le  parémiaque,  c'est-à- 
dire  formé  des  systèmes  exclusivement  composés  de  dimètres  aca- 
talectes,  cela  revient  à  dire  que  ses  systèmes  devaient,  en 
moyenne,  être  plus  longs  que  ceux  des  Grecs. 

Au  point  de  vue  de  la  prosodie ,  on  notera  qu'Ennius  admet 
dans  ses  anapestiques  les  libertés  communes  à  tous  les  genres  de 
vers  dramatiques  [deas  =  demi-pied),  mais  il  écarte  les  libertés 
spéciales  pratiquées  par  Plante,  qui  permettent  à  celui-ci  de  faire 
entrer  dans  ses  anapestiques  des  mots  comme  odsecro  ou  tur- 
dînes. 

ALEXANDER 

On  rapporte  à  cette  tragédie  la  prédication  anapestique  de  Cas- 
sandre,  citée  par  Gicéron  : 

lamque  mari  magno  classis  cita 
Texitur  ;  exitium  exameu  rapit  ; 
Adueniet  fera,  ueliuolantibûs 
Nauibûs  complebit  ^  manûs  litora. 

A  la  même  pièce  appartient,  au  témoignage  de  Macrobe,  un 
autre  fragment  de  la  prédiction ,  sur  lequel  on  peut  voir  Rev.  de 
pMlol,,  1887,  p.  74  : 

NuQC  maxima  saltu  superabit  2 
<Moenia>  grauidus  qui  armatis  equùs-'' 
Sûô  partu  ardua  perdat  Pergama. 

Louis  Quicherat  [Mélanges  de  philol.,  p.  247)  a  reconnu,  après 
Gérard  Vossius,  le  caractère  anapestique  d'un  troisième  frag- 
ment, également  tiré  de  VAlexande7\  d'après  le  témoignage  de 
Macrobe.  Dans  le  détail,  il  me  faut  m'écarter  de  sa  restitution.  Le 

i.  Mss.  compleuit. 

2.  Mss.  superauit. 

3.  Mss,  armatis  equus  qui. 


LES   ANAPESTES    d'eNNIUS.  39 

tractauere  des  mss.  ne  convieut  ni  au  mètre,  ni  non  plus  au  sens; 
il  ny  a  pas  lieu  à  l'emploi  d'un  parfait;  d'ailleurs,  c'est  le  seul 
Achille  qui  doit  traîner  Hector,  non  je  ne  sais  quel  sujet  pluriel  ; 
tractauere  est  donc  tractaJ^ere.  Qui  te,  qui  en  apparence  se  rap- 
porte à  ce  tractauere,  nous  indique  la  vraie  correction  du  quld  de 
la  phrase  précédente.  Aut  est  absurde,  les  deux  verbes  n'étant 
pas  au  même  temps  ;  on  pense  naturellement  à  an  tu.  Le  mètre 
nous  engage  à  déplacer  légèrement  respectantWus,  et  à  changer 
cu7n  tuo  non  en  contuo,  mais  bien  en  contueo  : 


!^ 


O  lux  Troiae,  germane  Hector, 
Qui  tel  ita  contueo 2  lacerato 
Corpore,  miser?  An  respectantibiis 
Tu  sic  3  tractabere'*  nobis? 


t 


Un  quatrième  fragment  a  été  reconnu  pour  anapestique  par 
I  Davies  et  Quicherat.  Gicéron  le  cite  comme  étant  prononcé  par 

■  Cassandre,  de  même  que  le  fragment  lamque  mari  magno...,  et 
comme  venant  paulo  post. 

Pour  rétablir  ce  fragment,  il  y  a  trois  observations  essentielles 
à  faire  :  1<^  ludicauit  ne  convient  pas  au  sens,  qui  exige  ou  iudi- 
caMt  (Haupt)  ou  ludicat  (Quicherat);  plutôt  iudicat,  pour  qu'il  y 

■  ait  transition  de  ce  présent  au  futur  adueniet,  comme  de  rapit  à 
r  l'autre  adueniet,  comme  de  cofitueo  à  tractahere.  2°  Videte  est 

absurde;  Cassandre  est  voyante,  mais  ne  parle  pas  à  des  voyants; 
la  seule  forme  de  ce  verbe  qui  puisse  avoir  un  sens  est  uideo. 
3°  Inclitum  iudicium  est  impropre  ;  l'adjectif  inclttus  se  dit  en 
latin  (comme  clueo  et  comme  audio)  de  ce  qui  dure,  un  homme, 
un  temple,  une  loi,  une  renommée,  mais  non  d'un  acte  accompli; 
I  d'autre  part,  aliquls  pour  désigner  Paris  est  trop  vague,  quand 
mulier  ne  suffît  pas  pour  désigner  Hélène  ;  les  deux  considéra- 
tions réunies  amènent  à  lire  inclttus. 

J'ajoute  que,  dans  des  anapestiques  qui  se  terminent  volon- 
tiers par  un  dactyle ,  il  m'est  impossible  de  croire  le  poète  indif- 
férent à  la  quantité  de  la  finale.  Je  pense  donc  qu'un  monosyl- 
labe a  disparu  après  Lacedaemonia.  —  En  somme,  voici  les 
dimètres  reconstitués  : 

Eheu  uideo,  iudicat  inclitûs  ^ 
Iudicium  inter  dëâs  très  aliquis, 
Quo  iudicio  Lacedaemonia  <  hue  > 
Mulier,  Furiarum  una,  adueniet. 

1.  Mss,  quid. 

2.  Mss.  cum  tuo. 

3.  Mss.  aut  qui  te  sic  rcspectantibus. 

4.  Mss.  tractauere. 

5.  Mss.  uidete  iudicauit  inclitum. 
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Les  quatre  fragments  faisaient  partie  d'un  même  discours  de 
Cassandre.  Comme,  d'après  le  témoignage  formel  de  Cicéron,  le 
fragment  Elieu...  était  placé  plus  loin  que  le  fragment  lam...,  il 
est  clair  que  la  prophétesse  ne  récitait  pas  l'histoire  future  selon 
l'ordre  chronologique.  Quicherat  s'y  est  trompé. 

ANDROMACHA  (AP.  CIC,  TUSC,  III  44). 
Cicéron  cite  d'abord  le  fragment  suivant  : 

(Crétiques)    Quid  petam  praesidi  aut  exsequar?  quoue  nunc 

Aii<t  au>xilio  aut  fuga  fréta  sim  ex  Ilio^? 

Arce  et  urbe  orba  sum  :  quo  accedam?quo  applicem? 
(Troch.)        Gui  nec  arae  patriae  dômï  staut,  fractae  et  disiectae  lacent, 

Fana  flamma  deflagrata,  tosti  alti  2  stant  parietes 

Déformât!.. . 

Ici  les  mss.  ajoutent  les  mots  atqiie  abiete  crispa,  les  deux  der- 
niers trop  spéciaux  pour  pouvoir  être  nés  d'un  lapsus  de  copiste, 
mais  qui  ici  ne  peuvent  convenir  au  mètre,  et  qui  évidemment 
viennent  d'ailleurs,  et  ont,  par  suite  de  quelque  erreur  de  renvoi, 
supplanté  la  fin  du  troisième  trochaïque. 

Ajoutons  que  ces  mots  intrus  ne  pouvaient  avoir  ici  aucun  sens. 
Il  est  parfaitement  ridicule  de  voir  dans  ahiele  crispa  du  sapin 
recroquevillé  par  l'incendie;  jamais  les  murs  d'un  temple  n'ont 
été  bâtis  en  sapin  recroquevillable.  Crispus  se  dit  d'un  bois  dans 
une  acception  très  précise.  Materies  crispa  est  un  bois  veiné,  qui 
présente  à  l'œil  des  courbes  pouvant  être  comparées  à  une  frisure. 
AMes  crispa  devait  être  une  périphrase  désignant  un  bois  étran- 
ger, comme  1)0S  Luca  désigne  l'éléphant.  Peut-être  est-ce  la 
même  chose  que  le  cit7^us  d'Afrique  ;  Isidore  explique  uestis  ci- 
trosa  comme  une  sorte  de  moire,  quasi  concrispa  ad  simUitii- 
dineni  citri,  et  les  botanistes  identifient  le  citriis  avec  notre  thuya, 
qui  aussi  bien  que  VaMes  est  un  arbre  vert  ;  en  tout  cas  VaMes 
crispa  doit  être  un  bois  de  luxe.  Nous  allons  voir  où  la  mention 
de  ce  bois  peut  trouver  sa  place. 

Cicéron,  au  moyen  de  la  transition  scitis  quae  seqiiantur,  in- 
troduit un  second  fragment,  lequel  est  anapestique  : 

O  pater,  0  patria,  o  Priami  domiîs, 
Saeptum  altisono  cardine  templum , 
Vidi  ego  te  astante  ope  barbarica, 
Tectis  caelatis,  lacuatis, 
Auro,  ebore  instructam  regifice^. 

1.  Mss.  auxilio  exili  aiit  fuga  fréta  sim.  Le  premier  vers  est  bien  Quid...  7iunc  : 
cf.  Cic.  De  or.,  III,  183. 

2.  Mss.  alii. 

3.  Mss.  regificem. 
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Ce  second  fragment  présente  une  difficulté,  c'est  la  consécution 
embarrassée  des  ablatifs.  Astantc  ope  bardartca  est  évidemment 
un  ablatif  absolu ,  tandis  qu  auî'O  et  ebore  sont  des  compléments 
d'instructam,  mais  comment  faut-il  construire  l'ablatif  intermé- 
diaire, iectîs  caelatls  lacuatis?  Cette  difficulté  disparaîtra,  si  on 
insère  après  le  troisième  vers  un  participe  accusatif  féminin,  ana- 
logue à  mstriictam,  et  d'où  pourra  dépendre  Vd^hldXiî  tectis.  Bref, 
je  proposerais  ceci  : 

Vidi  ego  te,  astante  ope  barbarica, 
<;  Marmore  piclam  >  alque  abiete  crispa, 
Tectis  caelatls,  lacuatis, 
Auro,  ebore  instructam  regifice. 

Voilà  le  «  sapin  veiné  »  casé;  il  ne  faut  pas  craindre,  d'ailleurs, 
d'amplifier  la  phrase  de  cette  façon,  et  peut-être  plus  encore. 
Car  Ennius,  au  dire  de  Cicéron,  ne  passe  à  ce  qui  suit  qu'après 

m     un  véritable  étalage  de  la  splendeur  royale,  exaggey^atis  regiis 

m    opibus. 

m       Un  nouveau  couplet,  cité  ensuite  par  Cicéron,  faisait  peut-être 

■  suite  immédiatement  à  l'autre,  car  il  est  aussi  en  anapestes,  et  il 

■  reprend  le  mot  uidi  : 

K  Haec  omnia  uidi  inflammari, 

H^K«.  Priamo  ui  uitam  euitari, 

^^^P  louis  aram  sanguine  turpari. 

Mais  il  y  aurait  eu  hiatus  entre  regifice  an  couplet  précédent  ^t 
haec  :  cela  est  peu  probable,  malgré  l'excuse  d'une  très  forte 
ponctuation  ;  il  y  aurait  une  sorte  de  contradiction  entre  l'emploi 
de  dômûs  à  la  fin  du  premier  dimètre ,  et  l'hiatus  qui  suivrait  le 
cinquième  \ 

Littérairement  aussi  bien  que  métriquement,  la  consécution 
immédiate  des  mots  regifice  et  haec  serait  peu  naturelle.  Andro- 
maque  ne  pleure  pas  seulement  une  belle  bâtisse ,  mais  aussi  et 
surtout  un  grand  empire.  Dans  l'édifice  détruit  elle  a  vu  jadis  non 
seulement  de  l'or  et  de  l'ivoire,  mais  des  princes  et  des  princesses 
comme  Hector  et  comme  elle,  des  alliés  comme  Sarpédon,  des 
ambassadeurs,  des  rois  vassaux  ;  elle  y  a  contemplé  Priam  dans 
toute  la  majesté  de  sa  puissance.  Le  souvenir  du  palais,  pour 
elle,  est  lié  à  des  souvenirs  qui  la  touchent  plus  encore,  celui  du 
trône  qui  avait  semblé  destiné  à  son  Hector,  celui  de  l'auguste 


1.  L"expédient  de  M.  L.  Millier,  qui  songe  à  remplacer  le  regificem  des  mss.  par 
regifice  en,  est  d'ailleurs  tout  à  fait  invraisemblable  ;  à  supposer  que  cet  en  fût  dans 
Ennius,  Cicéron  l'eût  sûrement  omis  quand  il  citait  un  couplet  isolé,  et  par  conséquent 
ce  n'est  pas  en  qui  eût  pu  donner  occasion  à  la  faute  regificem. 
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vieillard  assis  sur  ce  trône,  et  à  qui  Hector  aurait  dû  fermer  les 
yeux.  Quand  elle  s'écrie  :  Haec  omnia  uidi  inflammari ,  ce  n'est 
pas  pour  résumer  les  dégâts,  c'est  pour  préparer  une  exclamation 
plus  douloureuse,  Priamo  uî  ultam  eiiltaîH,  louis  aram  san- 
guine turpari.  Voilà  ce  qui  est  l'essentiel  à  ses  yeux  et  aux  nôtres, 
comme  aux  yeux  de  Racine  : 

Dois-je  oublier  son  père  à  mes  pieds  renversé, 
Ensanglantant  l'autel  qu'il  tenait  embrassé? 

S'il  faut  dire  toute  ma  pensée,  les  vers  sur  le  palais  brûlé  m'ins- 
pirent moins  d'admiration  qu'à  Gicéron  [o  poeiam  egregium...!) 
Je  donnerais  volontiers  les  «  plafonds  à  caissons  »  d'Ennius,  et 
toutes  les  matières  précieuses  qu'il  avait  pu  énumérer,  pour  ce 
seul  trait  moins  descriptif  et  plus  imagé,  à  la  lueu?^  de  nos  palais 
brûlants.  Mais  je  ne  puis  croire  qu'Ennius  ait  eu  la  maladresse, 
ou  la  sécheresse  de  cœur,  de  ne  mettre  dans  l'imagination  d'An- 
dromaque  que  des  visions  d'art  décoratif  et  de  mobilier.  Le  cou- 
plet descriptif  devait  être  suivi  d'un  couplet  plus  intéressant,  que 
Gicéron  n'a  pas  reproduit,  dont  il  semble  du  moins  qu'il  laisse 
entrevoir  l'esprit.  Ge  couplet  exaltait  encore  (^^ra^^^ra^is)  la  pros- 
périté de  la  dynastie  troyenne;  cette  fois  elle  était  exaltée  au 
point  de  vue  moral.  Le  texte  anapestique  faisait  ressortir  son 
apparence  d'éternité,  car  je  pense  que  lâdéhantur  sempiternae 
fore,  dans  Gicéron,  ne  fait  que  rendre  en  prose  et  condenser  la 
pensée  d'Ennius.  La  surprise  et  le  contraste  d'une  chute  soudaine 
étaient  sentis  par  le  poète  [sentit  omnia  repentina  et  necopinata 
esse  grauiora),  et  non  seulement  sentis,  mais  exprimés  sans 
doute.  Les  métriciens  feront  bien  de  ne  pas  oublier  qu'il  y  a  entre 
nos  fragments  non  pas  un  heurt,  mais  un  vide. 

Un  passage  d'une  Andromaque,  qui  a  chance  d'être  celle  d'En- 
nius, est  cité  par  Varron  (VII,  6)  sous  la  forme  Acherusia  templa 
alta  Orci  saluete  infera;  Varron  prouve  par  cet  exemple  que 
templa  peut  se  dire  d'un  lieu  situé  sous  la  terre.  Gicéron  cite  le 
même  passage  [Tusc,  I,  48)  sous  cette  forme  :  Acheynmsia  tetnpla 
alta  Orci  pallida  leto  nubila  (ou  leii  onuMla]  ienehrls  loca.  II  est 
clair  que  le  texte  de  Varron  a  été  mutilé  par  un  copiste,  car  le 
substantif  templa  Orci  ne  pourrait  porter  à  la  fois  les  trois  épi- 
thètes  Acherusia,  alta,  infera.  Il  est  clair  aussi  que  le  texte  de  Gi- 
céron est  altéré,  car  il  ne  pourrait  se  décomposer  qu'en  un  dimètre 
trop  court  d'un  demi-pied  [Acherunsia...  Orci)  et  un  dimètre  trop 
long  d'autant  [pallida,..  loca).  Gonclusion,  il  faut  transporter  loca 
après  Orci,  de  façon  à  rendre  aux  deux  dimètres  leur  longueur 
légitime,  et  supposer  que  ce  qu'a  omis  le  copiste  de  Varron  com- 
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prend  les  mots  locapallida...  tenebrls,  sans  compter,  sans  doute, 
autre  chose  encore  : 

Acherusia  templa,  alla  Orci  loca, 

Pallida  leto,  nubila  tenebris, 

<  Régna  umbraruin>  salucte  infera. 

Loca  07'ci,  le  domaine  de  Pluton,  la  part  de  Tunivers  qui  lui  est 
assignée,  est  une  expression  conforme  à  l'usage  de  la  vieille 
langue.  Neptune  sauve  un  personnage  du  naufrage  et  le  ramène 
sain  et  sauf  ex  suis  ^om  (Plaute,  Trin.,  823);  un  autre  est  pro- 
tégé in  locis  Neptuniis  templisque  turbiUeiitis  {MU.  413)*  ;  cf.  ab 
his  locis  lenoniis  [Men,  553)  ;  dans  le  Lycurgus  de  Né  vins,  il  est 
dit,  de  Diane  probablement,  Vt  in  2ienatu  uitulantes  ex  suis  Locis 
nos  mUtat... 

Macrobe  (VI,  5,  10,  cf.  Servius  Aen.,  I,  224)  cite  :  ideyn  [—  En- 
nius)  in  dromachera  capit  ex  alto  lianes  iceliuolas.  C'est-à-dire, 
sans  doute,  «  Ennius  Andromacha 

Kju—  \j^—  w^ rapit 

Ex  alto  naues  ueliuolas.  » 


IPHIGENIA 


■r      Ennius,  traduisant  évidemment  Viphigénie  à  Aulis  à' Eiiripiàe, 
J     avait  conservé  le  mètre  anapestique  de  l'original.  Agamemnon  de- 
mandait : 

Quid  noctïs  uidetur  in  altisono 
Caeliclipeo? 


I 


S'il  faut  en  croire  le  copiste  de  Varron,  l'interlocuteur  répon- 
dait ceci  :  te^no  superat  stellas  sublime  agens  etiam  atque  etiam 
noctis  iter.  Gomme  le  poète  veut  indiquer  multam  noctem,  à  ce 
que  nous  dit  Varron,  il  manque  une  épithète  à  iter,  qui  d'ailleurs 
est  dénué  de  sens  tant  qu'il  reste  isolé.  L'épithète  disparue  est 
médium ;'cî.  dans  Euripide  [xeaarlpïiç. 

Festus  citait  notre  passage,  mais  tout  est  détruit  aujourd'hui 
après  «  Ennius  :  Super  a  ».  Ceci  du  moins  nous  indique  que  temo, 
chez  Festus,  n'était  pas  le  premier  mot  de  la  phrase,  comme  il 
l'est  dans  le  ms.  de  Varron.  D'où  on  peut  conclure  que  si  temo, 
dans  Varron,  a  été  rétabli  en  tête,  c'est  d'après  le  contexte  (c'est, 

1,  Riid.  908,  lire  à  peu  près  : 

Cum  me  ex  siiis  locis  pulchre  ornatum  expediuit 
"^      Templis  <  que  ex  suis  hue  incolumem  remisit 
Domuin  >  redducem,  plurima  pracda  onustum. 
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en  effet,  ce  mot  que  Varron  commente).  Avant  cette  restitution 
facile,  temo  manquait  tout  à  fait,  c'est-à-dire  que  temo  avait  dis- 
paru, évidemment  par  le  même  accident  qui  avait  fait  disparaître 
médium. 

Gela  donné,  la  restitution  nous  sera  aisée,  pourvu  que  nous 
n'oubliions  pas  le  vieil  adverbe  suUimen,  si  souvent  méconnu  par 
les  copistes  et  les  philologues  : 

Superat,  stellas 
Sublime<n>  agens  etiam  atque  et<iam, 
Médium  temo>  iam  noctis  iter. 

Au  même  dialogue  appartient  le  fragment  : 

Procède,  gradum  proferre  pedum 
Nitere;  cessas,  o  fide  <senex>? 


ALCMAEO  (AP.  CIC,  AC.  PR.  II,  89). 

M.  Lucien  Millier  a  enfin  constitué  d'une  façon  satisfaisante  un 
fragment  que  Gicéron  met  dans  la  bouche  d'Alcméon,  sans  dire 
expressément  que  la  pièce  soit  celle  d'Ennius  : 

Fer  mi  auxilium,  pestem  abige  a  me, 
Flammiferam  hanc  uim  quae  me  excruciat. 
Caerulea  (ow-eo)  incinctae  angui*  incedunt, 
Circumstant  cum  ardentibus  laedis. 

Dans  un  autre  fragment,  MM.  Ribbeck  et  Millier  ont  supposé 
avec  vraisemblance  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  hiatus  entre  les  deux 
premiers  dimètres.  Ils  insèrent  donc,  devant  intendit,  des  supplé- 
ments tels  que  eccu7n,  in  me.  Il  est  plus  simple  de  rattacher  ar~ 
cum  au  premier  dimètre,  et  de  supposer  que  c'est  le  second  qui 
est  trop  court  d'une  syllabe,  car  dans  celui-ci,  bien  qu'il  s'agisse 
des  visions  d'un  fou,  le  mot  Imia  est  manifestement  trop  inintel- 
ligible, et  par  conséquent  corrompu  : 

Intendit  crinitus  Apollo  arcum 
Auratum,  f  luna  innixus  ; 
Diana  facem  iacit  a  laeua. 

Le  fragment  Sed  miJii  neutiquam...,  cité  par  Gicéron  un  peu  plus 
haut,  pourrait  être  anapestique  aussi  bien  que  trochaïque. 


1.  Mss.  igni. 


) 
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ENNIVS  (AP.  GELL.,  XIX,  8,  6). 

«  In  illo  memoratissimo  libro  »,  c'est-à-dire  sans  doute  dans  le 
Scipio,  et  non  dans  une  fabula,  Ennius  attribuait  à  un  héros  in- 
connu des  paroles  franches  et  superbes,,  qui  cadreraient  avec  les 
manières  de  grand  seigneur  de  l'Africain.  Les  trois  derniers  mots 
sont  :  fronie  proniptam  gero  (la  variante  frontem  ne  me  paraît 
pas  valoir  d'être  discutée)  ;  ils  sont  altérés,  car  ils  ne  pourraient 
être  scandés  que  dans  le  mètre  crétique,  qui  ne  conviendrait  nul- 
lement au  reste  du  passage.  Ce  n'est  pas  que  j'attribue  l'altéra- 
tion, comme  M.  Lucien  MûUer,  à  Aulu-Gelle;  il  citait  peut-être 
de  mémoire,  mais  à  coup  sûr  il  scandait  ses  citations.  En  admet- 
tant simplement  qu'un  copiste  a  interverti  les  deux  derniers  mots, 
nous  avons  un  morceau  anapestique  : 

Eo  ego  ingenio  uatus  sum,  amicitiam 
Atque  inimicitiam  in  fronte  gero 
Promptam... 

L'élision  entre  les  deux  dimètres,  à  la  façon  grecque,  est  toute 
naturelle,  étant  donné  le  caractère  général  des  anapestiques 
d'Ennius.  Ce  qui  peut  inspirer  quelque  doute,  c'est  l'élision  de 
simi  entre  les  deux  brèves  d'un  même  demi-pied.  Le  premier 
dimètre  gagnerait  donc  à  l'athétèse  de  simi,  qui  n'est  nullement 
indispensable;  ici  l'infidélité  aurait  chance  de  remonter  à  Aulu- 
Gelle  lui-même. 

NEMEA 

Nonius,  p.  183  (cf.  Fest.  epit.  62)  a  conservé  le  dimètre  : 

Teneor  consipta,  undique  venor. 

Priscien  (V,  44)  cite  un  fragment  corrompu  :  pecudi  dare  iii- 
uam  ^  niarito,  en  faisant  remarquer  que  cet  exemple  ne  prouve 
pas  nécessairement  le  genre  masculin  de  peciis  :  «  potest  tamen 
fîgurate  hoc  esse  prolatum ,  ut  si  dicam  aquUa  maritus  uel  rex 
aulum.  »  M.  Lucien  Millier  veut  lire  iura,  et  suppose  qu'après  le 
meurtre  de  leurs  maris  les  Lemniennes  avaient  songé  à  une  imi- 
tation en  masse  de  Pasiphaé;  mra  ferait  du  fragment  un  paré- 
miaque.  Mais  ce  iura,  si  je  ne  me  trompe,  serait  plus  en  harmo- 
nie avec  le  ton  de  la-Pucelle,  en  certain  endroit,  qu'avec  celui 
d'une  tragédie  d'Ennius.  Il  est  plus  probable  que  dare  uiuam 


1.  Viua  quelques  détériores. 
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cache  quelque  chose  comme  da  feminam;  en  ce  cas,  le  fragment 
serait  un  hémistiche  dl'ambique  octonaire,  ou  un  commencement 
de  sénaire. 

HECUBA  (AP.  NON.  474). 

Miserete;  raanus  <8rmate  anuis>, 
Date  ferrum  qui  me  anima  priuem. 

Un  fragment  poétique  étant  cité  par  un  grammairien,  on  doit 
toujours  présumer  qu'il  commence  avec  un  vers.  Il  est  donc  à 
présumer  qu'ici  le  premier  dimètre  commençait  à  miserete,  et, 
par  conséquent,  qu'il  a  été  mutilé  par  les  copistes. 

Les  critiques,  jusqu'ici,  se  sont  partagés  en  deux  classes;  les 
uns  gardaient  une  forme  de  manus,  les  autres,  songeant  au  per- 
sonnage d'Hécube,  essayaient  d'y  substituer  une  forme  à'anus. 
L'hypothèse  d'une  mutilation  permet  de  concilier  les  deux  sys- 
tèmes, et  elle  les  concilie  d'une  façon  plausible,  la  ressemblance 
des  mots  mayius  et  anuis  étant  l'origine  du  bourdon. 

ACHILLES  (AP.  NON.  147). 

Nonius  cite  deux  anapestiques  corrompus  : 

Nam  consilius  obuarant 
Quibus  tam  concedit  hic  ordo. 

Hic  ordo  signifie  «  les  gens  de  notre  classe  »;  le  personnage 
d'Ennius  semble  parler  à  peu  près  comme,  dans  Homère,  Ulysse 
parle  à  propos  de  Thersite.  Il  y  a  lieu  de  noter  ici  la  valeur  brève 
de  Me.  Ennius  l'a  admise  aussi  dans  les  Annales  (Rev,  de  phiL, 
1885,  p.  115). 

Nonius  traduit  ohuarare  ^idiT  peruertere,  deprauare ;  le  y erhe 
est  donc  actif,  et  c'est  sans  fondement  que  les  dictionnaires  le 
traduisent  comme  un  verbe  neutre  et  le  construisent  avec  un  da- 
tif, consîliis.  Il  y  a  chance  que  le  texte  ait  été  quelque  chose 
comme  ceci  : 

Nam  consilits  obuarant<ur> 
Quibîis  fari  concedit  hic  ordo. 

MEDEA  (AP.  NON.  297). 

M.  Lucien  Muller  a  eu  raison,  je  pense,  de  reconnaître  des  ana- 
pestiques dans  le  fragment  : 

Vtinam  ne  umquam  Mede... 

Cupido  corde  pedem  ex<te>tuhsses. 
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Au  lieu  du  mede  C07\dls  des  mss.  je  lirais  voIod tiers  non  Mede 
Colchis,  mais  Medëa  Colcliis;  cf.  chorëa,  platëa,  où  Vè  trans- 
crit £t. 

ANDROM<ED>A  (AP.  YARR.  Y,  19). 

VAndromeda  dont  le  fragment  est  tiré  paraît  être  celle  d'En- 
nius,  mais  nous  ne  le  savons  pas  positivement.  On  dispose  ordi- 
nairement le  fragment  ainsi  : 

quae  caua  caeli 
Signitenentibùs  conficïs  bigis. 

11  ne  faut  pas  oublier  que,  les  citations  commençant  d'ordi- 
naire avec  un  vers,  il  serait  bien  possible  que  la  vraie  disposition 
fût  : 

Quae  caua  caeli  signitenentibùs 

Conficïs  bigis. 

Le  mot  signitenentibùs  terminerait  le  dimètre  ,  exactement 
comme  stelhimicantibits  dans  un  passage  analogue  de  Varron 
(sur  lequel  on  peut  voir  Rei\  de  pMlol.,  1883,  p.  180). 

MELANIPPA  (AP.  MACROB.  YI,  4,  7), 

M.  L.  Millier  a  reconnu  qu'au  lieu  d'un  vers  épique,  il  faut  voir 
dans  ce  fragment  un  morceau  anapestique.  Il  le  dispose  ainsi  : 

K^—K^  lumiiie  sic  tremulo 
Terra  et  caua  caerula  candent. 

Mais ,  d'une  part,  les  citations  doivent  toujours  être  présumées 
commencer  avec  un  vers.  D'autre  part,  le  parémiaque,  dans  nos 
fragments  anapestiques  d'Ennius,  est  d'une  rareté  remarquable. 
Je  préfère  donc  la  disposition  suivante  : 

Lumine  sic  tremulo  terra  et  caua 
Caerula  candent  \^  —  <^  — 

AMBRACIA 

J'ai  restitué  (i?^?;.  de  phil.  ci-dessus,  p.  29)  les  anapestiques 
cités  par  Nonius  (471)  : 

Agros  audaces  depopulant 
Serui  dominorum  dômin<i>is. 

Nonius  (183)  cite  un  autre  fragment  également  anapestique.  Si  la 
citation  ne  commence  pas  avec  un  vers,  selon  la  règle  générale, 
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c'est  que,  comme  l'indique  le  mot  et,  elle  ne  commence  pas  non 

plus  avec  une  phrase  : 

et  aequora 
Salsa  ueges  ingentibus  uentis. 

SATVR.  II  (AP.  PSEUDO-SERV.,  AEN.  XII,  121). 

Le  fragment  forme  un  anapestiqne  dimètre  et  un  parémiaque, 
c'est-à-dire  la  fin  d'un  système  (ou,  peut-être,  un  vers  aristopha- 
nien).  On  se  rappelle  que  les  formes  comme  contemplor  avaient, 
en  vieux  latin,  une  finale  loDgue  : 

Contemplor  inde  loci  liquidas 
Pilatasque  aetheris  oras. 

SCIPIO,  SATVR.  III 

A  propos  de  liorret  ager  [Aen.  XI,  602),  Macrobe  (VI,  4,  6)  cite 
ce  fragment  du  Scipio  : 

Sparsis  hastis  longis  campus 
Splendet  et  horret... 

Je  ne  doute  pas  que  ce  fragment  ne  soit  anapestique,  comme 
je  l'indique  par  la  disposition  même.  Ce  n'est  pas  un  vers  épique  : 
il  n'aurait  aucune  coupe  régulière.  Ce  n'est  pas  un  trocliaïque, 
comme  certains  autres  fragments  du  Scipio  ;  dans  le  genre  tro- 
chaïque,  splendet  et  ne  peut  former  un  pied  (on  ne  peut  d'ailleurs 
songer  à  retrancher  et,  car  Lucilius,  au  témoignage  de  Servius, 
proposait  en  manière  de  parodie  horret  et  alget). 

Le  liber  qui  Scipio  înscriMtur  (Gell.  IV,  7,  3)  faisait-il  partie 
des  Satires?  je  ne  dis  pas  non,  et  je  ne  prétends  pas  faire  de  cet 
ouvrage  une  praetexta.  Mais  rien  n'autorise  à  y  introduire  d'autres 
mètres  que  ceux  de  la  tragédie.  Nous  savons  que,  dans  un  ouvrage 
d'Ennius,  Scipion  s'exprim.ait  quelque  part  en  vers  épiques  : 

Desine  Roma  tuos  hostes... 

Nam  tibi  munimenta  mei  peperere  labores. 

Mais  ce  discours  de  Scipion  pouvait  très   bien  faire  partie  des 
Annales,  non  du  Scipio. 

Quant  au  fragment  testes  sunt  lati  campi  quos  gerit  Africa 
terra  politos,  cité  par  Nonius  (66)  comme  tiré  du  livre  III  des 
Satires,  le  mètre  auquel  il  se  prête  le  mieux  est  encore  le  mètre 
anapestique  : 

<Nam>  testes  (ou,  Testes  <mihi»  sunt  lati  campi 
Quos  gerit  Africa  terra  politos. 
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Si  c'est  le  même  passage  que  vise  Gicéron,  De  or.  III,  167,  testes 
sunt  Campi  Magni,  le  choix  entre  les  deux  leçons  lati  campi  et 
Campi  Magni  est  affaire  d'histoire  militaire  ou  littéraire ,  comme 
on  voudra,  et  n'intéresse  pas  la  structure  métrique  du  texte. 
A  supposer  que  Gicéron  vise  un  passage  non  identique,  mais  pa- 
rallèle. Testes  sunt  Ca7npi  Magni  serait  le  commencement  d'un 
vers  des  Annales;  dans  ce  cas  encore,  il  n'y  aurait  rien  à  en  tirer 
contre  l'apparence  anapestique  de  notre  fragment  des  Satires. 

ENNIVS  AP.  CIG.,  DIV.  II,  57. 

On  a  rapporté  à  Viphîgenia  ce  passage  sur  les  coqs,  qui  pré- 
sente des  obscurités  sérieuses  du  côté  du  sens,  mais  qui  est  clair 

pour  le  mètre  : 

fauent  faucibûs  russis 
Gantu,  plausuque  premunt  alas. 

ENNIYS  AP.  PSEUDO-SERV.,  AEN.  VIII,  361 
(cf.  Fest.  epit.  47). 

«  Carinare  est  obtrectare;  Ennius  Contra  cannantes  uerba 
atque  ohsceyia  profatus ,  alibi  <  Rem  >  neque  me  decet  hanc  ca- 
rinantihus  edere  chaîHis.  »  Le  second  passage  est  visiblement  un 
vers  épique.  Quant  au  premier  passage,  on  en  fait  un  fragment 

anapestique  : 

^^  —  w^  contra  carinantes 
Verba  aeque  obscena  profatus. 

Mais  le  pseudo-Servius  avait-il  sous  la  main,  au  même  moment, 
de  l'Ennius  épique  et  de  l'Ennius  dramatique?  Ge  passage,  comme 
l'autre ,  ne  conviendrait-il  pas  beaucoup  mieux  à  une  préface  (le 
début  d'un  livre  des  Annales)  qu'à  une  tragédie?  la  citation  com- 
mence-t-elle  au  milieu  d'un  vers?  Je  nepuism'empêcher  de  croire 
que  nous  avons  encore  ici  un  vers  dactylique.  L'anapeste  est  une 
liberté  propre  à  Ennius;  il  rappelle  l'anapeste  admis  par  lui  dans 
les  Hedyphagetica  [Mytilenae...,  Melanurum...)y  le  procéleusma- 
tique  premier  dans  \q^  Annales  [Capitihus...),  sans  compter  les 
vers  où  il  nous  est  possible  d'écarter  l'anapeste  en  prononçant 
aujum  ou  msldjantes. 

ENNIUS  AP.  FEST.  360. 

A  propos  de  tam  signifiant  tamen,  Festus  cite  ille  meae  tam 
potis  pacis  potiri.  «  Anapaestis  potius  quam  dactylis  continenda 
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verba  »^  dit  M.  Lucien  Mûller,  qui  n'explique  pas  ses  motifs;  il 
insère  7ion  après  iam,  ce  qui  ne  donne  pas  un  sens  bien  clair,  et 
dispose  le  fragment  de  telle  sorte  que  la  citation  ne  '  commence 
pas  avec  un  vers. 

Du  moment  qu'il  faut  ajouter  quelque  chose  (et  en  eftet  les 
mots  reproduits  par  Festus  ne  se  comprennent  guère  bien),  il 
serait  plus  simple  de  constituer  un  vers  épique  :  Ille  meae  tam 
<sempe7^  erit  > potïs  pacïs  potiri.  Ce  vers,  comme  ceux  où  En- 
nius  déclare  se  dérober  à  la  polémique  et  où  figure  le  verbe 
carinare ,  pourrait  bien  faire  partie  d'une  des  préfaces  contenues 
dans  les  Annales. 

ENNIVS  AP.  FEST.  356. 

Le  ms..  semble  avoir  porté  en  cet  endroit,  en  les  attribuant 

peut-être  à  Ennius,  les  mots  ardua  (douteux)  aspera  saxa  tesca 

tuor.  En  remaniant  ces  mots,  M.  L.  Mûller  en  fait  un  dimètre 

anapestique.  Je  crois  prudent  de  rester  très  sceptique,  vu  les 

conditions  où  se  présente  le  texte.  Jusqu'à  preuve  faite,  j'aimerais 

à  respecter  tant  bien  que  mal  ce  qui  paraît  le  moins  incertain  du 

côté  de  la  tradition,  et  j'aurais  une  fin  et  un  commencement  de 

vers  épique  : 

aspera  saxa 

Tesca  tuor 

Louis  Havet. 
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L'emploi  du  vers  hypermètre,  constaté  chez  Virgile  par  les 
grammairiens  latins,  est  un  fait  incontestable.  Outre  l'emploi  de 
mots  terminés  par  les  enclitiques  ve  et  que  et  de  ceux  où  l'on 
peut  reconnaître  une  synérèse  comme  omnia  [Ma.  VI,  33),  pre- 
cantia  (iEn.  VII,  237),  on  rencontre  chez  Virgile  quatre  exemples 
remarquables,  dont  deux  au  moins  sont  respectés  par  tous  les 
éditeurs  :  decoqidt  Immo^'^em  (Georg.  I,  295)  et  tecta  Latinorum 
[Mx\.  VII,  160)*.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  deux  autres  sur  les- 
quels on  me  permettra  de  revenir. 


H 


Virgile  avait  écrit  (Georg.  III,  449)  : 

Et  spumas  miscent  argent!  vivaque  sulphura 
Idseasque  pices  et  pingues  unguine  ceras. 


C'est  ainsi  que  lisaient  Servius  -,  Marins  Victorinus  ^  et  Macrobe  ^  ; 
M.  Ribbeck  n'a  relevé  cette  leçon  que  dans  le  ms.  h  (Bern.  165 
ou  Turonensis,  du  ix«  siècle)  et  x,  sigle  sous  lequel  il  range  dé- 
daigneusement «  deteriorum  librorum  pauci  quidam  ». 

M.  Ribbeck  a  préféré  au  témoignage  des  grammairiens  latins 
la  leçon  des  mss.  en  capitale  MPR  et  son  exemple  a  entraîné  plus 
d'un  éditeur  : 


I 


Et  spumas  miscent  argent!  et  sulphura  viva. 


Qu'un  savant,  ou  plutôt  un  ignorant,  ait  eu  la  fantaisie  de  chan- 
ger une  lin  de  vers  si  naturelle  pour  y  substituer  une  fin  inusitée, 
c'est  là  une  chose  contraire  à  toutes  les  probabilités  et  dont  on 
aurait  peine  à  fournir  beaucoup  d'exemples  ! 

Passons  à  un  autre  vers  des  Géorgiques  (II,  69)  : 
Inseritur  vero  ex  fétu  nucis  arbutus  liorrida. 


Encore  cet  exemple  a-t-il  failli  disparaître  par  le  fait  d'un  correcteur  maladroit  du 
Mediceus  qui  voulait  rétablir  Latini. 

2.  Ad  Georg.   III,  449  «  dactylicus  versus  ».   Cf.  Scholia  Dernensia,   éd.   Hagen,, 
p.  949. 

3.  Gramm.  lai.   éd.  Keil,  t.  VI,  p.  212,21.  —  Cf.  Anonyme,  de  dubiis  nom.   ibid. 
V,  p.  589,23  ;  le  traité  de  speciebus  hexameiri,  ibid.  VI,  p.  637,15. 

4.  Saturn.  V,  13,4. 


52  L.    QUIGHERAT. 

Voici  ce  qu'il  est  devenu  au  milieu  de  notre  siècle  : 
Inseritur  vero  et  nucis  arbutus  horrida  fétu. 

Ici  l'innovation  est  non  seulement  malheureuse,  mais  j'oserai 
dire  déplorable.  Nombre  d'arguments  se  dressent  contre  elles  :  la 
paléographie,  la  grammaire,  la  métrique,  l'autorité  la  condamnent 
également.  Qu'elle  triomphe  avec  de  telles  qualités ,  cela  ne  fait 
pas  honneur  à  notre  temps. 

La  conjonction  et  présente  un  grand  nombre  d'abréviations  ; 
il  n'en  est  pas  de  '  même  de  la  préposition  ex  :  l'a?  est  une 
lettre  bien  caractérisée.  Si  donc  on  trouvait  et  dans  huit  ou  dix 
manuscrits,  et  eoo  dans  un  seul,  de  même  valeur,  il  y  a  grande 
probabilité  que  cette  dernière  leçon  serait  la  bonne.  Malheureu- 
sement le  Vaticanus,  le  Romamis,  le  Palatinus  nous  font  défaut 
pour  ce  passage,  mais  d'excellents  manuscrits  en  minuscule  ca- 
rolingienne, entre  autres  le  Gudianus,  ont  conservé  ex.  C'est 
aussi  la  leçon  attestée  par  les  grammairiens  Probus  et  Maximus 
Victorinus.  Si  le  Medlceiis  offre  la  préposition  et,  il  s'agit  de  peser 
cette  leçon  avec  l'autre  et  le  choix  ne  paraît  pas  difficile.  Heinsius 
avait  aie  faire  et  il  a  pris  la  vulgate,  contre  le  Mediceiis. 

Voici  qui  est  plus  grave  :  on  nous  dit  que  ce  dernier  manus- 
crit donne,  de  première  main,  arbutus  horrida  fétu.  Or  il  n'en  est 
rien.  11  n'est  pas  même  exact  de  dire  que  cette  transposition  soit 
de  première  main;  il  n'y  a  aucun  mot,  de  la  même  écriture, 
venant  rectifier  l'ordre  primitif;  tout  se  borne  à  un  signe  de 
renvoi.  Or  de  quel  temps  est  ce  renvoi?  On  peut  dire  qu'il  n'a  pas 
de  date  ;  mais  en  acceptant  qu'il  soit  de  la  main  du  possesseur 
Apronianus,  lequel  aura  corrigé  un  vers  qui  contrarie  les  règles 
ordinaires  de  la  métrique ,  comme  il  est  arrivé  si  fréquemment , 
cette  correction  a-t-elle  la  valeur  de  la  transcription  naïve  du 
copiste  qui  a  reproduit  le  texte  qu'il  avait  sous  les  yeux  :  fétu 
nucis  arbutus  horrida?  Voilà  un  fait  incontestable  dont  il  n'est 
pas  permis  de  dissimuler  la  gravité  :  un  simple  scribe  ne  change 
pas  un  texte  qui  viole  les  lois  de  la  versification,  lesquelles  lui 
sont  inconnues,  tandis  qu'un  homme  instruit  se  fait  gloire  d'a- 
dopter une  leçon  qui  rentre  dans  les  habitudes  de  la  métrique. 
Ainsi  s'évanouit  l'argument  capital  de  Wagner.  C'est  sur  ce  faible 
indice  qu'il  a  osé  abandonner  la  leçon  ordinaire,  et,  qui  plus  est, 
la  leçon  de  Heyne  dont  le  nom  figure  sur  son  édition. 

Constatons  la  construction  si  naturelle  de  Virgile  :  Inseritur  — 
ex  fétu  nucis —  arbidus,  et  comparons  celle  qu'on  a  substituée  : 
Inseritur  —  nucis  —  arbutus  —  fétu.  N'est-ce  pas  le  jour  et  la 
nuit?  Je  sais  que  les  Français  sont  exigeants  en  fait  de  clarté.  Si 


i; 


» 
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c'est  là  un  défaut,  il  est  moins  grave,  ce  semble,  que  le  défaut 
contraire.  Mais  véritablement  séparer  par  deux  mots  le  mot  niicis 
de  son  antécédent,  et  mettre  à  la  fm  du  vers  le  substantif /"(^^t^, 
que  le  poète,  suivant  la  plupart  des  manuscrits,  a  mis  au  com- 
mencement, n'est-ce  pas  chercher  à  plaisir  les  ténèbres?  Gom- 
ment 7îucis  réussira- t-il  à  retrouver,  à  la  fin  du  vers,  son  déter- 
mindiiiî  feiu?  C'est  ici  qu'il  faudrait  une  note  de  scholiaste  pour 
avertir  que  7iucis  se  rapporte  à  fetii;  car  il  y  a  plus  que  la  distance, 
il  existe  un  certain  rapport  naturel  entre  les  mots  suivant  leur 
place,  et  arbutus  liorrîda  fétu  forme  un  sens  à  part,  fetic  dépen- 
dant nécessairement  de  fiorrida.  C'est  ainsi  que  notre  poète  a  dit, 
G.  IV,  93  :  «  Horridus  alter  Desidia»;  ^n.  IX,  670  :  «  Jupiter  hor- 
ridus  austris  »,  et  surtout  yEyi.  III,  23  :  «  Hastilibus  horrida  myr- 
tus.  ))  Voilà  ce  qu'on  peut  appeler  une  construction  naturelle. 

Ce  mot  fétu  offre  un  embarras  aux  nouveaux  interprètes  :  est- 
il  au  datif  ou  à  l'ablatif?  L'un  et  l'autre  est  soutenable.  Il  est 
plaisant  de  voir  ces  champions,  après  avoir  proscrit  la  préposition 
ex,  c'est-à-dire  éteint  le  flambeau  allumé  par  Virgile,  se  quereller 
pour  fixer  le  cas  d'un  substantif?  La  majorité  se  prononce  pour  le 
datif,  ce  cas  étant  celui  qui  se  joint  le  plus  ordinairement  à  inse- 
rere.  Soit;  mais  le  didXïifetit  est  un  archaïsme.  Virgile  en  a  quel- 
quefois employé  de  semblables,  mais  toujours  avec  prudence  et 
de  manière  à  ne  laisser  à  l'esprit  aucune  incertitude  :  il  le  rap- 
proche toujours  du  mot  qui  le  régit.  Ainsi  :  «  Namque  alise  victu 
invigilant  »  [G.  IV,  158);  «  Venatu  invigilant  pueri  »  [yEn.  IX,  605); 
«  Quod  non  coiiciiMtu  indulgent  ^^{G.  IV,  198).  Or  je  demande  aux 
réformateurs  de  Virgile  si  la  même  clarté  se  retrouve  dans  le  vers 
qu'ils  lui  prêtent. 

Mais  ce  n'est  pas  tout:  admettons  la  jonction  faite  de  7mcis  et 
fétu.  Si  l'on  met  fétu  au  datif,  on  dit  autre  chose  que  ce  qu'a 
voulu  dire  le  poète  :  il  prescrit  de  greffer  le  noyer  sur  l'arbousier, 
un  arbre  à  fruit  sur  un  arbre  stérile ,  et  non  l'arbousier  sur  le 
noyer.  Si  l'on  veut  conserver  la  pensée  de  Virgile,  il  faut  mettre  : 
«  Inseritur  fétus  nucis  arbuto  horridse.  »  Que  si  l'on  voit  dans 
fétu  un  ablatif,  on  rentre  dans  le  sens.  Il  est  évident  d'ailleurs 
que  fétus  nucis  n'est  pas  l'arbre  même,  mais  le  rejeton,  le  jet  du 
noyer,  la  greffe  qu'on  a  détachée.  Virgile  dit,  à  la  même  page 
[G.  II,  56):  cf  Crescentique  adimunt  fétus,  »  on  supprime  les  jeunes 
pousses. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  la  pratique  de  la  greffe  du  noyer 
sur  l'arbousier,  indiquée  par  Virgile,  a  été  rappelée  dans  un  pas- 
sage de  Pline  (XV,  17,  §  57)  :  «  Quippe  quum  Virgilius  insilam 
nucibus  arbutum,  malis  platanum,  cerasis  ulmurii  dicat,  »  où  il 
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est  clair  que  nucWus  est  à  l'ablatif  (par  le  noyer,  à  l'aide  du  noyer). 

Voici  le  résultat  de  cette  greffe   décrit  par  Palladius  [Insit. 

vs.  163)  : 

Arbuteas  frondes  vastse  nucis  occupât  umbra , 
Pomaque  sub  duplici  cortice  tuta  refert. 

Les  novateurs  ont  été  embarrassés  et  punis  en  se  trouvant  en 
face  de  la  variété  des  cas  indirects  admis  par  le  verbe  Inserere. 
Et  toutes  les  constructions  ne  sont  pas  indiquées  par  les  Lexiques. 
J'ai  rappelé  le  datif  et  l'ablatif;  il  faut  ajouter,  avecVarron,  in 
arborem.  Virgile  qui  en  présentait  une  autre  ne  devait-il  pas 
être  écouté ,  surtout  quand  cette  construction  est  tout  à  fait  dans 
le  génie  de  la  langue?  Par  malheur,  les  Dictionnaires  ne  donnaient 
aucun  autre  exemple  de  l'emploi  du  verbe  inserere  avec  la  pré- 
position ex.  C'est  une  omission,  et  ce  n'est  pas  la  seule.  11  faut 
combler  ces  lacunes  avec  le  secours  des  auteurs  techniques  ;  ils 
nous  apprennent  qu'm^^r^r^  se  construit  avec  in  (suivi  de  l'ac- 
cusatif ou  de  l'ablatif) ,  souvent  avec  ex  et  quelquefois  avec  de. 
Pour  me  borner  au  cas  dont  nous  nous  occupons,  je  citerai  Colu- 
melle  (111,  11,  3)  :  «  ex  qua  arbore  inserere  voles,  etc.  » 

Il  n'y  a  dans  Virgile  que  deux  vers  hypermètres  où  les  deux 
voyelles  du  dactyle  soient  séparées  par  une  consonne.  Voilà  pour- 
quoi ces  exemples  ont  paru  étranges,  et  l'on  y  a  vu  une  altération. 
Mais,  si  l'on  veut  approfondir  un  grand  nombre  d'autres  exemples 
qui  présentent  également  une  syllabe  surnuméraire,  et  qu'on 
explique  par  la  synerèse  ou  syncope,  on  reconnaîtra  qu'ils  ne 
diffèrent  pas  essentiellement  des  autres. 

Il  y  a  dans  les  poètes  latins  beaucoup  de  vers  hexamètres  ter- 
minés en  et,  eo,  précédés  d'une  longue.  Ce  sont  là  de  véritables 
hypermètres.  Ici,  comme  dans  les  exemples  précités,  on  entend 
trois  sons  différents,  ce  que  n'admet  pas  la  nature  du  spondée.  Le 
groupe  ei  est  certes  le  plus  fréquent.  Je  veux  bien  pour  ce  cas 
accorder  la  synerèse,  parce  qu'il  se  prête  à  une  fusion  qui  n'est 
plus  ^-z,  mais  ^7/e,  en  une  syllabe,  comme  dans  notre  moi  pie- 
Mien.  Ce  fait  nous  est  attesté  par  la  prononciation  italienne  :  lei, 
sei,  vorrei,  etc.  Je  constaterai  seulement,  ce  qu'on  ne  remarque 
pas  assez,  que  chez  les  Latins  cette  prononciation  n'était  que 
facultative,  et  que  dans  les  mêmes  mots  la  poésie  pouvait  recon- 
naître deux  syllabes.  Les  exemples Prowï^^//.(?i,  Ulyssei,  etc.,  que 
le  vers  hexamètre  scande  rapidement,  conservent  la  diérèse 
dans  les  autres  mètres,  ce  qui  échappe  à  l'observation  de  ceux 
qui  se  bornent  à  la  connaissance  de  l'hexamètre  et  du  pentamètre. 

J'ajouterai  quelques  observations  qui  sont  spécialement  à  l'a- 
dresse des  Français.  Les  autres  peuples  de  race  latine  ayant 
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conservé  raccentuation  ancienne,  trouvent  dans  le  dactyle  final 
d'un  vers  hypermètre  à  peu  près  l'équivalent  d'un  spondée.  Pour 
eux  la  première  syllabe  du  dernier  mot  est  la  syllabe  forte,  et  le 
reste  s'éteint,  presque  sans  valeur.  Mais  les  Français  sont  une 
des  nations  de  l'Europe  qui  prononcent  le  plus  mal  le  latin.  Cette 
funeste  habitude  d'accentuer  toujours  la  dernière  syllabe  d'un 
mot  établit  pour  nous  une  grande  différence  entre  un  dactyle  et 
un  spondée.  Nous  détaillons  chaque  syllabe  qui  précède  le  temps 
fort.  Tout  changerait  si,  grâce  à  une  réforme  très  facile,  nous 
respections  les  règles  des  Latins.  Dès  lors  rien  ne  nous  choquerait 
plus  :  nous  trouvons  dans  notre  langue,  soit  telle  qu'elle  est  au- 
jourd'hui, soit  telle  que  nos  ancêtres  l'avaient  calquée  sur  le 
modèle,  précisément  les  deux  mots  qui  figurent  dans  deux  vers 
de  Virgile  :  soulfoura  a  donné  immédiatement  et  exactement 
soufre,  et  l'adjectif  horrida  a  pour  contre-épreuve  dans  notre 
ancienne  langue  l'adjectif  féminin  orde,  L.  Quigherat. 

(Note  posthume.) 
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m        II  y  a  une  dizaine  d'années,  M.  Harant,  dans  un  article  publié 
M     ici-même  [Revue  de  PMI.,  t.  IV,  1880,  p.  25  sqq.),  constatait  que 
■     les  auteurs  classiques  évitaient  de  placer  les  particules  encli- 
W'     tiques  que,  ve ,  ne,  après  un  e  bref,  et  il  donnait  une  liste  assez 
longue  d'auteurs  qui  avaient  ou  qui  n'avaient  pas  employé  cette 
construction  archaïque  et  post-classique.  Quelques  années  plus 
tard,  M.  E.  Thomas  [Rev.  de  PMI.,  t.  VIII,  1884,  p.  132  sqq.)  repre- 
nait cette  question  à  son  tour  et  atténuait  ce  que  l'affirmation  de 
M.  Harant  pouvait  avoir  d'un  peu  trop  exagéré  ;  l'année  suivante 
enfin  [Rev.  de  PML,  IX,  1885,  p.  151),  un  anonyme  notait  encore 
quelques  exemples  échappés  à  MM.  Harant  et  Thomas.  Depuis , 
la  question  paraissait  enterrée.  Je  demande  à  la  ressusciter.  On 
\       lit,  en  effet,  dans  l'édition  de  VAntîbarMrus  de  Krebs,  revue  par 
I       M.  Schmalz  (Bâle,  Schwabe,  1888,  t.  II,  p.  410),  à  l'article  que  :  «  Fer- 
ner  hûte  man  sich,  que  zur  Verbindung  von  Infinitiven  Praes.  Act. 
l       zu  verwenden;  in  Prosa  treffen  wir  nur  ein*  Beispiel,  Bell.  Alex., 
23,  1,  transirëque.  »  Qui  a  raison?  M.  Harant  ou  M.  Schmalz? 
Faut-il  s'interdire  que  après  tous  les  ë  brefs  ou  seulement  après 
les  infinitifs  présents  actifs?  C'est  là  une  question  qui  vaut  peut- 

1.  Cette  assertion  est  bien  singulière;  en  effet,  dans  la  Syntaxe  de  Reisig,  rééditée 
par  M.  Schmalz  en  collaboration  avec  M.  Landgraf,  on  trouve  cités  (p.  890)  l'article  de  . 
M.  Thomas  et  un  opuscule  de  Lehmann  [Quœst.  Tullianœ),  donnant,  tous  les  deux,  des 
exemples  de  que  après  un  infinitif  présent. 
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être  la  peine  d'être  résolue  et  qui  ne  saurait  l'être  d'après  le  tra- 
vail de  M.  Harant  ;  M.  Harant  se  contente  trop  souvent  en  effet 
d'énoncer  le  chiffre  des  que  après  un  è  bref  qu'il  a  découverts 
dans  un  auteur,  et  omet  de  citer  l'exemple.  On  ne  peut  d'autre 
part  s'en  tenir  à  l'affirmation  de  M.  Schmalz.  J'appelle  donc  sur 
ce  point  l'attention  des  philologues,  une  statistique  sévèrement 
dressée  pouvant  seule  permettre  de  trouver  la  solution  de  ce 
petit  problème.  Voici,  pour  commencer,  le  dépouillement  des 
œuvres  de  César  et  de  ses  continuateurs  ;  il  n'y  a  pas  chez  eux 
d'exemple  de  ve  ou  de  ne  après  un  e  bref;  que  s'y  trouve  : 
\^  Après  un  substantif  à  l'ablatif  : 


quœstoreque  * 

B. 

GalL  V,  XXV,  5. 

dignitateque  - 

B. 

Gall.  VI,  XII,  6. 

civitateque 

B. 

Afr.  XXII,  2. 

acerMtateque 

id.      XXVI,  2. 

Desperationeque 

id.      xxxn,  1. 

amjplitiidineqiœ 

id.      XL,  6. 

grandineque 

id.      xLvii,  6. 

opereque 

id.      XLVii,  2. 

necessitaieque 

id.      LV,  2. 

celeritateqiie 

id.      Lxxni,  2. 

cohorteque 

id.      Lxxvi,  3. 

2°  Après  un  adjectif  : 

commodioreqiie 

B. 

Clv.  III,  xcvii,  3. 

necesseque  ^ 

B. 

Afric,  XXXIX,  2. 

3°  Après  un  infinitif  présent  actif  : 

transir eque  Bell.  Alex,  xxiii,  1. 

oppugnareque        Bell.  Afr.  li,  3. 

Ce  dernier  passage  suffit  à  montrer  que  M.  Schmalz ,  dans  son 
ouvrage  d'ailleurs  estimable  et  utile,  s'est  un  peu  trop  pressé 
d'affirmer  que  transireque  était  une  construction  unique  en  prose, 
mais  les  prosateurs  offrent  bien  d'autres  exemples  de  cette  cons- 
truction, M.  Thomas  et  M.  Lehmann  l'ont  prouvé  pour  Gicéron, 
M.  H.  J.  Mùller  l'a  prouvé  pour  Tite-Live  \  et  peut-être  est-il 
encore  possible  de  glaner  après  eux.  S.  Dosson. 


1.  Je  cite  ce  passage  pour  mémoire,  quœstoreque  est  en  effet  une  correction  de  Ciac- 
conius  adoptée  par  Nipperdey,  Frigell,  Diibner,  Dinter  et  M.  Thomas  (/.'  l.)  ;  tous  les 
manuscrits  donnent  «  legatis  quxstoribusque  »,  que  je  considère,  avec  Kraner,  Viel- 
haber  et  Holder,  comme  une  interpolation. 

2.  Le  Thuaneus  et  V  Ursinianus  omeileni  que. 

3.  Le  Thuaneus  et  le  Leidensis  I  omettent  que. 

4.  Cf.  Rheinisches  Muséum,  1888,  p.  637. 


DE  L'EMPLOI  DES  PRONOMS  RELATIFS  GRECS 

DANS  LES  PROPOSITIONS  INTERROGATIVES  INDIRECTES 


Les  pronoms  relatifs  ô'ç,  oToç,  ô'aoç  peuvent-ils  être  employés 
comme  pronoms  interrogatifs  indirects  au  lieu  de  oaxiç,  ôttoToç, 
ÔTroaoç? 

Cette  question,  qui  n'est  traitée  ni  dans  la  grammaire  de  Krû- 
gerni  dans  celle  de  Madvig*,  a  été  étudiée  par  Kùhner  [Gramm, 
der  griecU.  Spr.,  2°  éd.,  t.  III,  §  562,  4).  Suivant  lui,  ô'ç  ne  s'em- 
ploie comme  pronom  interrogatif  indirect  que  là  où  il  prend  le 
sens  du  latin  qui  =  qualis  [«  qui  sis  considéra  »).  Ce  cas  étant  mis 
à  part,  ni  ô'ç  ni  oToç  ni  oaoç  ne  s'emploieraient  comme  pronoms  in- 
terrogatifs indirects  ;  toutefois,  ajoute-t-il,  les  propositions  rela- 
tives peuvent  prendre  aisément  Vappareîice  de  propositions  in- 
terrogatives,  quand  le  substantif  auquel  se  rapporte  le  relatif 
est  placé  dans  la  proposition  relative  et  mis  au  même  cas  que 
le  pronom,  ou  quand  le  pronom  démonstratif  est  omis  devant 
le  relatif,  ou  enfin  quand  le  sujet  de  la  proposition  subor- 
donnée, transporté  dans  la  proposition  principale,  en  devient 
le  complément  ^ 

Koch  semble  se  ranger  à  l'opinion  de  Kûhner  {Schulgr.,  §  110, 
2,  Rem.  II).  Il  admet,  en  effet,  que  les  propositions  dans  lesquelles 
sont  ainsi  employés  ô'ç,  oToç,  etc.,  sont  bien  des  propositions  rela- 
tives, quoiqu'on  soit  tenté,  dit-il,  d'après  l'analogie  du  latin,  de 
les  considérer  comme  des  propositions  interrogatives  (cf.  ce  qu'il 
dit  §79,  Rem.  I). 

Nous  avons  pourtant  relevé,  chez  des  écrivains  de  l'époque 
classique,  d'assez  nombreux  passages  où  ô'ç,  oToç,  ocoç  nous  parais- 
sent bien  être  employés  comme  pronoms  interrogatifs  vidirectSy 
et  où  il  nous  semble  qu'il  y  aurait  de  la  subtilité  à  vouloir  les 
considérer  comme  des  relatifs  ^ 


1.  Madvig  dit  simplement  en  passant  (§  198  h)  qu'au  lieu  de  o(ttiç  on  trouve  aussi 
Sç,  et  il  cite  Thuc,  1,  137,  et  Plat.,  Tim.,  67. 

2.  Les  deux  exemples  cités  par  Madvig  peuvent  justement  s'expliquer  comme  des 
propositions  relatives  :  Thuc,  1,  137,  2,  cppàÇst  rôi  vauxXirip^j)  oartç  è<TTi  xa\  ôi'  a 
çeuyei  (il  dit  qui  il  est  et  les  motifs  pour  lesquels...).  Plat,,  Tim.,  67  A,  ôt'àç  aîtcac 
là  itep'i  aùxb  (ru(x6atv£i  TraOviîxaTa,  XsxtIov  (on  pourrait  construire,  à  la  rigueur  :  ôt' 
a?  atx(a;...,  Tau  Ta;  lev.iiov,  quoique  cette  explication  nous  semble  peu  probable). 

3.  Nous  avons  laissé  de  côté  certains  passages  où  oç,  oTo;,  oo-o;  pourraient  être  con- 
sidérés, à  la  rigueur,  comme  des  relatifs.  —  Nous  citons  les  vers  des  tragiques  et  d'A- 
ristophane d'après  l'édition  de  G.  Dindorf  {Poetx  scenici  Grxci,  Leipzig,  ïeubner). 
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I.  —  "Oç. 

Comme  le  remarquait  Kûhner,  ô'ç  se  rencontre  d'abord  comme 
pronom  interrogatif  indirect  avec  le  sens  du  latin  qui  [—  qualis). 

où  «KOçppovTQasiç  ;  OU  (xaOwv  oç  et  (^uctv. .. 
(SoPH.,  Aj.,  1259). 

Touç  [xiv  ôsaxà;  eiSsvat  (jl'oç  £'.[i,'  lyto  * 

(Aristoph.,  ^c/2.,  442). 

Mais  il  n'en  est  pas  toujours  ainsi,  comme  on  peut  le  voir  par 
les  passages  suivants. 

...  £lGe  [AY^TTOTE  yvoiY,!;  OÇ  £Î 

(SopH.,  Œd.  roi,  1068). 

£§£i;aç  £Îç  £X£Y/(_ov  IçsXôojv  oç  el 
(EURIP.,  ^/C,  640). 

xal  TOiv  \khi  euvou)(^oiv  tov  exepov  toutovi 
lytoS'  oç  icxi,  KXetaôevTj;  ô  Stêupxiou  *... 
(Aristoph.,  Acll.,  118). 

...  -rtXavojfjLEVwv  Se  twv  Aa|X'i/axyivcov  Iv  xoTat  Xoyoïffi,  xb  ôéXei  to  ettoç  eTvat  x6 
(7cpi  àTC£iXTi(7£  Ô  KpoTaoç...  (HéROD.,  VI,  37). 

...  oç  [X£VT0i  *^v  ô  àva§£^aç,  oùx  e/oj  itpoaojTEpw  eîttsTv  toutojv  (IIéROD.,  VI, 
124). 

...  xai  £ip£T0  Touç  Mayouç  xo  ôeXei  7rpoa)aiv£tv  rb  ^aff[xa  (HéROD.,  VII,  37). 

...\'va...  SouXsuijojVTat  xb  TcotT|T£OV  aùxoTffi  eaxai  (HéROD.,  VIII,  40). 

...  xaixot  Y£V0[JL£VT,(;  licy^r^ç  ôç  yEvotxo  aùxwv  àptaxo;  (HéROD.,  IX,  71). 

...  ÔYiXoT...  ô'ç  laxt  (Thuc,  I,  136,  4). 

...  £Xe;av  oxt  Tzi^i'i^eie  ccpaç  ô  'IvSôiv  ^acytX£u;  xeXeuwv  epoixôcv  1^  ou  ô  ttoXeu-oç 

£tYi(XÉN.,  Cyr.,  II,  4,  7). 

...  TrEjxTcei  7:pb;  Kîlpov  eittwv  oç  y|V  (XéN.,  Cyr.,  VI,  1,  46). 

Cf.  le  texte  de  Platon,  Phèdre,  271  B,  cité  plus  bas  (à  propos 

de  oToç). 

IL  —  OToç. 

àp'  oî<76à  y'  010"^  xvojSaXov  cpuXaxxofjiev  J 

(Aristoph.,  Guêpes,  4). 

oî(70a  eîç  oîo'v  xiva  xivSuvov  £p/,£t  u7ro67^ao)v  xyjv  '^uj^^t^v;  (Pla.T.,  ProtCig., 
313,  A). 

1.  Le  Codex  Ravennas  donne  oatt:,  qui  a  été  corrigé  en  Sç  par  la  plupart  des  éditeurs, 
pour  les  besoins  du  vers. 
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rvoWsTai  Y£j  VY)  Aia^...  tôt'  rjS'/]  6  Ô9j[jt.0(;  oioç  oTov  6p£p.[xa  ysvvwv  -/[(nta^sTO  te 
xal  v]0;£,  xai  oTt  àaÔsvscTTEpoç  tov  i(j;(_upOT£pou;   £;£Aauv£i  (PlAT.,   Rép.,  VIII, 

569,  A). 

eTç  0£  TpoTioç  ôpôoç  TiavTo;  £7raivou  7r£pl  TravTo;^  Xoyw  oieàGeTv  oio;  o'io)v  aiT'.oç 
tov  TUYX.av£t  TTEpi  oO  àv  ô  >.oYo;  -^  (Plat.,  Banqu.y  195,  A). 

...  xai  otôacrxojv  o'ia  ouaa  '|uX'^  ^'f  '  *^-'^'*'  ^o'y^^^  ^i-'  ^^  aÎTiav  e;  àvocYxy,;  rj  p.£V 

TTciOETat,  -^  Se  àTTEteEi  (Plat.,  Plièdre,  271,  B). 

. . .  xat  lirtaTajjLEÔa  o'ta  ôSw  ot  'AÔT|VaTot  xai  oTt  xaT'  oklyov  '/^o^poudiv  ettI  tou; 
7r£laç(THUC.,  I,  69,  3).   ' 

...  xaiTot  (Txsiaaôô  Iv   oïo)  eiSei  IxotTEpot  f,[jt,wv  touto  £7rpa;av   (Thuc,  III, 

:     ^-  3).  '  ' 

\         ...  xat  ot  (jt.£V  av  ôtio  ^upaxoaiott;  EuOùç  Y^Y^otcrÔE^  oiç  aiiTol  idTS  o'ta  y^^VtI 

iTTvÎÀecTE...  (Thuc,  VII,  64,  1). 

...   TOUTOU    S'    £V£Xa    TOU    VSaVlGXOU    X£;o),  'tV  '    £tS^    0Î0{    TE    U;jt,£Tç    £(7T£    xat    OÎOl 

:    ^(jleTç  (Xén.,  ^n.,  VII,  7,  4). 

Tiç  oux  oISev  il  O'MV  (7U[xcpopwv  £iç  0(7TiV   EuSaifxoviav  'AÔY^vaTot  xaTEaTTicav  ; 

(IsocR.,  VI,  42). 

m.  —  ^'Odoç. 

...  £x  Se  xEYXpo'J  ï^^^''  <yTj(iatjt,ou  ocov  Tt  SÉvSpov  [j!.£Ya9oç  Y^^^""^*^'  £^£7n(TTau,£vo; 
{ji,V7itJL'/]V  ou  •jrotT^coiJt.at  (HéROD.,  I,  193). 

...  àpiÔjxou  Se  TiEpt,  |ji,Y)  TTuO'/]  oaot  tcveç  eovteç  TauTa  ttoieeiv  oîoi  te  eîori  (Hé- 
ROD.,VII,  102). 

IEu  YV0J;XY1V  £y(_£  TOC  TWV  àvTl7loX£[/.WV  fAT)  ETTlXÉYEaôat  -irpT^YJ^aTa ,  T^  TE  CTTT^crovTat 
TOV  TToXEtxov  TOC  TE  Trocrj^ouffi  ô'cjot  TE  TiXrjôo';  Stfft  (HéROD.,  VII,  236). 
xat  TOU   'AYau,£[i.vovoç ,  toç  eocxev,  oùS'  odou;    iro'Saç  £i)(_£V   ecSotoç    (PlAT., 
i?é?2).,  VII,  522,D). 

...  TOV  [xÉXXovTa  ^TjTOptxbv  £a£(7Ôai  (xvûcy>cvi  EiSÉvat,  4"^)^^  ocja  siSvi  f/ei  (PlaT., 
\      Phèdre,  271  D). 

...  ô'cw  o'uixTv  aï(7)fiov...,  ocxouaaTE  (xou  (DéM.,  Lept.,  135). 

...  TOU  Se  TtoXÉtjLou  TOV  TcapocXoYOV,  offoç  laTt,  TTûiv  £V  àuTw  YsvEdOat,  TcpoSta- 
Yvo3T£(Thug.,I,  78,  1). 

...  uixeTç  Se  axE'IaaOE  ô'aov  àv  xai  touto  àtxapTavocTE  KXeojvc  irE'.Oo'îJLEVoi  (TlIUC, 

m,  47, 1). 

Cf.  l'exemple  d'IsocRATE,  VI,  42,  cité  plus  haut  (à  propos  de 

oioçj. 

Cette  liste  d'exemples,  qui  n'a  nullement  la  prétention  d'être 
complète,  me  semble  prouver  suffisamment  que  les  pronoms  ô's, 
oTo;,  o<joç  pouvaient,  à  l'époque  classique,  jouer  le  rôle  de  pronoms 
interrogatifs  indirects.  On  remarquera  d'ailleurs  que  ôdTtç,  ôttoTo;, 
ôTTo'ao;  sont,  à  l'origine,  des  pronoms  y^elatifs,  auxquels  la  langue  a 
attribué  le  sens  interrogatif;  on  ne  voit  aucune  raison,  a  priori. 
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pour  laquelle  le  même  fait  n'aurait  pas  eu  lieu  pour  ô';,  oToç, 

ô'ffoç. 

On  remarquera  seulement*  que  ô';,  oToç,  oto?  pris  comme  pronoms 
interrogatifs  ne  semblent  pas  s'employer  indifféremment  après 
n'importe  quel  verbe  :  presque  toujours  le  verbe  principal  est  un 
verbe  qui  signifie  savoir,  apprendre,  considérer,  montrer,  plus 
rarement  un  verbe  signifiant  dii^e  ou  expliquer,  plus  rarement 
encore,  à  ce  qu'il  semble,  un  verbe  signifiant  demander  ou  se 
demander^.  Médéric  Dufour. 


Plutarque,  Sulla,  28,  1  :  '0  os  2uXXaç  Ixi  ttoXXoTç  ffxpaTOTtsSotç  xai 
(Asya^^ai;  Suvafxeat  Trsptxsyuij.evouç  aùxw  tou«;  TzoXetxiouç  ôpwv  TravxayoOcV  YjTcteto 
5uva(jt.£t  xal  Si'  aTtaTiqç,  7rpoxaXouji.£voç  stç  StaXuaeiç  tov  srepov  xwv  uTraToiv 
2x7)7:iwva  (lisez  :  SxtTTiojva).  Tel  est  le  texte  de  tous  les  mss.  sauf  un, 
le  Coislin  319,  qui  donne  eÏTcsTo,  leçon  d'ailleurs  inintelligible.  Amiot 
traduisait  ainsi  la  fin  de  ce  passage  :  «  Il  pensa  qu'il  luy  fallait 
user  de  ruze  avec  la  force.  >;  Cette  traduction  d'Amiot  a  servi  de 
base  aux  conjectures  de  Reiske,  de  Schiifer  et  de  M.  Bernardakis. 
Mais  on  s'aperçoit  en  les  lisant  que  ni  les  uns,  ni  les  autres  n'ont 
entendu  la  phrase  du  vieux  traducteur  ;  tous  trois  se  sont  mépris 
sur  le  sens  de  :  avec  la  force.  La  préposition  avec  exprime,  ici, 
une  idée  de  relation,  qui  peut  se  rendre  aussi  par  :  à  l'égard  de, 
envers  ;  la  signification  est  la  même  que  dans  cette  phrase  de 
Molière  [Princesse  d'Élide,  acte  II,  se.  4)  :  (l  Je  veux  en  user  avec 
toi  en  père  qui  chérit  sa  fille.  »  On  disait  autrefois  et  l'on  dirait 
encore  aujourd'hui  ruser  avec  quelqu'un  (voy.  Beaumarchais, 
Mariage  de  Figaro,  acteV,  se.  19).  Les  trois  philologues  que  nous 
avons  nommés  plus  haut  ont  donné  à  avec  le  sens  de  joint  à. 
Reiske  conjectura  donc  :  tjtttsto  7:pbç  tî)  Suvàjxst  xai  St)  àTraT-rj;,  après  lui 
Schâfer  :  evrÎTiTe  5uva(xei  xal  Br\  àicar/iv  ;  M.  Bernardakis  ^  croyant 
que  TiavTayoôev  ne  pouvait  pas  aller  et  traduisant,  avec  un  contre- 
sens, la  phrase  d'Amiot,  fortiter  algue  astu  liostihus  obviani  sibi 
eundum  existimabat,  proposa  à  son  tour  :  àiravTav  Seîv  ^^^zixo 
Suvajjiei  xai  St'  àzzé.'zr^^  (ou  xai  Sv)  aTraTy)).  Enfin  M.  Hubert  A.  Holden, 
dans  son  édition  de  la  Vie  de  Sulla  (Cambridge,  1886),  p,  41  et  203, 
corrige  :  ^^TreiyeTo  Suvajxtt  xal  5'.'à7raTif|ç  et  interprète  Suvapiet  cum 
copiis.  Toutes  ces  conjectures  n'éclaircissent  pas  complètement 
le  texte  et  ont  l'inconvénient  de  laisser  la  première  phrase  en  dé- 


1.  Koch  (/.  l.)  fait  déjà  une  observation  analogue. 

2.  Dans  la  liste  donnée  ci-dessus,  ce  n'est  que  chez  Hérodote  et  chez  Xénophon  que 
o;  se  rencontre  après  des  verbes  de  cette  dernière  catégorie. 

3.  Symbolx  criticx  et palxographicx  in  Plutarchi  Vitas  parallelas,  p.  23. 
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saccord  avec  toute  cette  partie  du  chapitre,  où  Plutarque  s'at- 
tache à  montrer  toutes  les  ruses  que  Sylla  mit  en  œuvre  pour  se 
tirer  d'une  situation  difficile.  C'est  ce  qu'avait  bien  vu  Sintenis, 
qui  voulait  corriger  -^TriaTst  rri  cuvoctxst,  rattachait  xai  Si' àTcarY^ç  à 
7rpoxaXou[ji.£voç  et  retranchait  5s  après  S£;aa£vou  au  commencement  de 
la  phrase  suivante.  Mais  tout  cela  est  bien  compliqué  et  laisse 
encore  la  première  proposition  boiteuse. 

Il  nous  semble  qu'Amiot,  soit  qu'il  ait  eu  sous  les  yeux  un 
autre  texte  que  le  nôtre,  soit  qu'il  ait  fait  une  conjecture,  avait 
bien  saisi  la  pensée  de  Plutarque;  et  sa  traduction  peut  conduire 
à  une  correction  assez  simple.  Il  y  a  dans  la  vulgate  une  mauvaise 
lecture  ûuva|jL£t  /.al  au  lieu  de  8uvajji.£0K,  faute  qui  peut  s'expliquer 
aussi  bien  par  la  cursive  des  papyrus  que  par  la  minuscule.  Je 

propose  donc  d'écrire  :  'O  Se  liuXXaç...  •;r£pt/C£^U[Jt.£vou;  aùxw  rouç  TToXsuLtouç 
ôpwv  7ravTay^oO£v   tjTITcTO  Suvdt[/.£(>)ç   Si'  àTraTTiç,  7rpoxaXou[ji£voç  xt)v. 


Vie  de  Siilla,  c.  35,  5.  Dans  ce  chapitre ,  Plutarque  énumère  les 
coquetteries  auxquelles  se  livra  Valéria  pour  arriver  à  se  faire 
épouser  du  dictateur.  Après  avoir  à  demi  excusé  la  femme,  il  ter- 
mine ainsi  :  — uXXaç  S',  si  xai  xà  [AàXiffra  cojcppova  xai  yevvaiav,  àXX'  oux  ex 
ctocppovoç  xai  xocX^ç  hfr^^z'^  '^pj(^YJç,  o']/£i  xai  Xaaupia  {X£ipaxiou  SiV/jv  TrapaêXy)- 
ÔEiç,  ucp'  o)V  TOI  cd'/KJXOL  xai  àvaiSscTata  TràÔr,  xivsTcôat  TrEc&uxev. 

Reiske  avait  proposé  :  ize^iQiffidç]  Goraï,  uapaxXrjôei;  ;  Madvig, 
TiaXeuÔEi;;  selon  M.  Bernardakis,  le  sens  est  irapacpopoç,  Ixcppoiv  Yevo|ji£vo; 
UTTO  TÎjç  oisojç  xa\  Xa{JLupiaç  t^ç  OùaXepiaç,  et  il  propOSe  de  corriger  Tcapa- 
xivYiÔEiç,  expression  qui  me  paraît  bien  forte  pour  le  cas  dont  il 
s'agit.  Plutarque  dit  tout  simplement  que  Sylla  s'est  laissé  prendre 
comme  un  jeune  homme  au  manège  d'une  coquette;  c'est  là  ce 
qu'il  montre  depuis  le  commencement  de  ce  passage  où,  d'après 
lui,  le  dictateur,  dès  la  première  tentative  de  Valéria,  sùôùç  ^v  Oxo- 
x£xvi(7[jievoç ;  c'est  pourquoi  je  propose  de  lire  ici  iiapaxviaôeiç,  qui,  écrit 
par  exemple  avec  une  faute  d'itacisme  TcapaxvricÔEiç,  peut   avoir 


donné  lieu  à  la  vulgate. 


Alfred  Jacob. 


.GicÉRON,  Ad  familiares,  VIII,  4,  2.  Dans  la  quatrième  lettre  de 
GœliusàGicéron,àpropos  de  la  candidature  de  Gurion  au  tribunat, 
on  trouve  la  phrase  suivante  :  «  Sane  quam  incutit  multis,  qui 
«  eimi  facilitatemqiw  ejus  non  noriini,  magnum  metum,  sed,  ut 
«  spero  et  volo  et  ut  se  ipse  fert,  bonos  et  senatum  malet.  »  —  Ge 
texte  est  celui  du  Mediceus ;  aucun  éditeur  ne  l'a  modifié.  Il  est 
cependant  difficile  de  lui  donner  un  sens  satisfaisant.  FacUltatem 
ne  pourrait  guère  signifier  que  «  facilité  de  caractère,  amabilité»; 
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or,  l'on  ne  voit  pas  bien  quelles  pouvaient  être  ces  craintes  que 
«l'humeur  accommodante» de  Gurion  aurait  été  faite  pour  dissiper. 
On  ne  comprend  même  pas  comment  les  gens  qui  ne  connais- 
saient pas  Gurion  pouvaient  avoir  peur  de  lui  ;  il  ne  pouvait  guère 
inspirer  des  craintes  qu'à  ceux  qui  le  connaissaient  et  qui  sa- 
vaient combien  peu  l'on  pouvait  faire  fond  sur  lui.  Dès  lors,  n'y 
aurait-il  pas  lieu  de  supprimerlanégation  non?  Le  mot  facilitatem 
s'entendrait  de  la  «  légèreté  »  de  Gurion  ;  cf.  îMd.,  un  peu  plus 
bas  :  ce  Gurio,  qui  niMl  co7isUio  facit  »  ,  et  VIII,  6,5:  «  (Gurio) 
levissime,  quia  de  intercalando  non  obtinuerat,  transfugit  ad  po- 
pulum  et  pro  Gsesare  loqui  cœpit.  »  Ge  sens  du  mot  facilitas  n'est 
peut-être  pas  très  ordinaire;  mais,  outre  qu'il  se  tire  assez  natu- 
rellement du  sens  primitif,  nous  le  trouvons,  très  nettement  mar- 
qué, dans  im  passage  de  Suétone  [Claude,  29)  :  «  In  quinque  et 
«  triginta  senatores  trecentosque  amplius  équités  Romanos  tanta 
«  facilitate  animadvertit  ut,  de  nece  consularis  viri  renuntiante 
a  centurione  factum  esse  quod  imperasset,  negaret  quicquam  se 
«  imperasse,  nihilominus  rem  comprobaret.  » 

La  suppression  de  non  serait,  du  reste,  aisée  à  justifier  au  point 
de  vue  de  la  paléographie.  La  négation  pouvant  s'écrire  nô,  le 
groupe  nonorunt,  dû  à  une  simple  dittographie,  aurait  été  lu  par 
erreur  :  non  nornnt.  Joseph  Ghamonard. 


CIcéi-on,  Fam.,  VII,  -4,  3.  —  Vêtus  est  enim,  dit  Gicéron,  «  uhi  non  sis  qui 
fueris,  non  esse  cur  uelis  uiuere  ».  On  a  reconnu  dans  cette  citation  un  sep- 
ténaire tiré  d'un  dramatique,  VU  non  sis  qui  fueris,  non  est  cur  uelis  <ihi,  ou 
iam.,  ou  fit  >>  uiuere. 

11  me  paraît  clair  que,  du  moment  qu'on  rétablit  le  style  direct,  il  faut  es 
et  non  sis,  fuisti  et  non  fueins.  Gomme  es  compte  en  vieux  latin  comme  une 
longue,  je  constituerais  le  vers  ainsi  : 

Vbi  non  es  <is>  qui  fuisli,  non  est  cur  uëlïs  uiuere. 

Le  mot  is,  que  j'ajoute  par  conjecture,  avait  peut-être  été  conservé  par 
Gicéron,  car  il  est  fort  possible  que  la  réduction  de  sisis  à  sis  soit  le  fait 
d'un  copiste.  —  Au  point  de  vue  du  style,  on  pourrait  préférer  un  autre 
ordre,  Is  uhi  non  es  qui  fuisti...  Mais,  en  tout  cas,  toutes  les  probabilités  sont 
pour  deux  hémistiches  formant  chacun  juste  une  incise,  et  ne  contenant 
pas  de  chevilles  comme  celles  qu'on  a  voulu  mettre  après  uelis.  Pour  la  pro- 
sodie de  ce  mot,  voir  G.  F.  W.  Mûller,  Plautinische  Prosodie,  p.  217. 

Louis  Havet. 


REMARQUES  SUR  DIVERSES  QUESTIONS 
DE  SYNTAXE  LATINE 

{Sicîte)  \ 


IV.  —  Est  aliquid  argumento,  damiNO,  etc.  —  Esse  frugi  boiNtE 


^Dans  la  construction  bien  connue  «  est  aliquid  argumento , 
amno,  etc.  »,  le  datif  du  substantif  pouvait-il  être  accompagné 
-u'un  adjectif  quelconque?  Serait-il  latin,  par  exemple,  de  dire  : 
«  ea  res  mihi  gravlssimo  damno  fuit  »?  Certaines  grammaires  ne 
parlent  pas  du  tout  de  l'adjonction  d'un  adjectif  ainsi  employé^; 
Kûhner  (p.  233)  dit  qvCen  règle  générale  le  datif  est  accompagné  d'un 
adjectif,  et  il  donne  comme  exemple  :  «  hsec  res  mihi  magnse,  ma- 
jori,  maximse,  parvse,  minori,  minimse  curse  est  »;  mais  ce  n'est 
que  dans  l'excellente  petite  syntaxe  de  Harre  (p.  37)  que  je  trouve 

(exactement  indiqué  —,  d'une  façon  d'ailleurs  trop  peu  explicite,  — 
^e  qui  est  probablement  la  vraie  règle.  En  effet,  M.  Harre,  après 
avoir  cité,  comme  Kuhner,  l'expression  «  res  mihi  (magnse,  ma- 
jori,  maximse)  curœ  est  »,  fait  remarquer  que  le  latin  dit  «  (ali- 
quid) magno  argumento-  est  »  là  où  l'allemand  dirait  «  (telle 
chose)  fournit  une  preuve  décisive  »,  «  liefert  den  schlagenden 
Beweis  ». 

Voici,  pour  éclaircir  ce  point,  un  certain  nombre  de  passages 
que  j'ai  pu  réunir^;  on  verra  immédiatement  la  règle  qui  s'en  dé- 
gage. 

Adjumento  esse.  Gic,  Verr,,  II,  5,  §  103,  «  tabellas  ^ihinullo 
adjumento  futuras  »  ;  Mur.,  §  12,  «  parenti  suo  magno  adju- 
mento... fuit  »  (cf.  Rai).  Post.,  §  47);   Plagie,  §  23,  «  qui  ordo 


1.  Voy.  t.  XII,  p.  43  et  176. 

2.  Voy.  Drâger,  §  19i  ;  Sghmalz,  Syntaxe  latine,  §  87  ;  Reisig-Haase,  note  546  de  la 
réédition  de  Schmalz  et  Landgraf;  Schultz,  §  269;  Gossrau,  §  281;  Madviq,  §  249; 
Lattmann  et  MiJLLER,  §  30;  Zumpt,  §  422;  Riemann,  §  47. 

3.  Je  me  suis  servi  :  du  lexique  des  discours  de  Gicéron,  par  Merguet;  des  lexiques 
de  César  et  de  Salluste,  par  Eichert;  du  livre  de  Lupus  sur  la  syntaxe  de  Cornélius  Népos; 
enfin  de  l'ouvrage  récent  de  FUgner  :  Livius  XXI-XXIII...  grammatisch  untersucht 
(Berlin,  Weidmann,  1888).  Je  n'avais  malheureusement  pas  à  ma  disposition  les  deux 
programmes  de  Nielânder  :  Der  factitive  Dativ,  1874  et  1877. 


64  0.    RIEMANN. 

quanto  adjumento  sit  ».  —  Rhet.  a  Her.,  2,  g  16,  «  non  modo 
nidlo  adjumento  esse,  sed  potius  maximo  impedimento.  » 

Amori  esse.  Cassius  chez  Gic.,  Ad  fam.,  15,  19,  2,  «  quanto 
sit  omnibus  odio  crudelitas  et  quanto  amori...  clementia.  » 

Argumento  esse.  Gic,  Rose.  Am.,  §  75,  «  quodmihi  77iaximo 
argumento...  poterat  esse  »;  Clii.,  §  114,  «  salis  magno  argu- 
mento esse  débet  »  ;  PML,  2,  §  40,  «  magno  argumento  est  »  ; 
De  div.,  1,  §  119,  <(  maximo  est  argumento  ». 

Calamitati  esse.  Corn.  Nep.  ,  Dat.,  6,  6,  «  ut  recepti  majori 
essent  calamitati  »  ;  PeL,  3,  1,  «  nimra  fiducia  quantœ  calamitati 
soleat  esse  ». 

Curse  esse.  Gic,  Verr.,  II,  3,  §  137,  «  quantœ  tibi  ea  res  curae 
sit  »  ;  4,  §  73,  «  sibi  magnœ  curse  fore  »  (cf.  Phil.,  3,  §  39)  ;  ^t^ 
Quir.,  §  22,  «  mihi...  majori  curse  est  »  ;  Adfa?n.,  6,  5, 1,  «  fortunse 
tuse  mihi  maximœ  curse  sunt  »  ;  De  am.,  §  43,  «  mihi  autem  non 
mino?H  curse  est  ». 

Damno  esse.  T.  Live,  23,  27,  10,  «  quanto  fama  profectionis 
suse  damno  fuisset  ». 

Dolori  esse.  Gic,  P.  dom.,  §  81,  «  quse  res  municipibus... 
multo  majori  dolori  fuit  ».  —  Gés.,  B.  G.,  5,  29,  3,  «  magno  esse 
Germanis  dolori  Ariovisti  mortem  ». 

(Glorise  esse.  Gic,  Pla7ic.,%  89,  «quod...  Q.  Metello...  semper 
erit  maximœ  glorise  »  est  fort  douteux  ;  les  mss.  ont  maxime, 
qu'on  peut  très  bien  conserver,  voy.  Schmalz,  Antilta^-'harus ,  au 
mot  esse). 

Honori  esse.  Gic,  PML,  6,  §  6,  «  ils...  eam  rem  magnse  laudi 
mag7îoquc  honori  fore  »  ;  De  off.,  2,  §  59,  «  honori  summo...  nostro 
Miloni  fuit  ». 

Impedimento  esse.  Gés.,  B.  G.,  1,  25,  3,  «  Gallis  magno... 
erat  impedimento  »  (cf.  B.  c,  3,  46,  5).  —  Rhet.  a  Her.,  2,  §  16, 
«  esse...  maximo  impedimento  ». 

Invidise  esse.  Gorn.  Nép.,  Dion,  4,  2,  «  cum...  magnœ  esset 
invidise  tyranno  ». 

Jucunditati  esse.  Gic,  P.  dom.,  S  76,  «  ille...  dies...  tantœ 
mihi  jucunditati  fuit.  » 

Lsetitiae  esse.  Gorn. Nép.,  Tiynoth.,  2,  2,  «  quse  Victoria  tantœ 
fuit  Atticis  Isetitise.  » 

Laudi  esse.  Gic,  Phil.,  6,  §6,  «iis...  eam  rem  magnœ  laudi... 
fore.»  —  Gorn.  Nep.,  Epam.,  2,  3,  a  magnœ  laudi  erant.  » 

Malo  esse.  Gic,  Clu.,  §  54,  «  id  quod  maximo  malo  illi  causse 
fuit.  » 

Odio  esse.  Gic,  Verr.,  II,  2,  §  15,  «  nullis  hominibus  quem- 
quam  tanio  odio  quanto  istum  Syracusanis...  esse  »  (cf.  Mil.,  S  56). 
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Ôrnamento  esse.  Corn.  Nep.,  Dion,  2,  1,  «  quanto  esset  sibi 
ornamento.  » 

Praemio  esse.  Corn.  Nep.,  Paies.,  4,  6,  «  magno  ei  prremio 
faturum  »  (cf.  Ilann.,  10,  6). 

Praesidio  esse.  Gic,  Quinct.,  §  5,  «  m^//o  prgesidio  fuisse  vide- 
bere  »;  F^r/'.^  II,  1,  §  153,  «  magno  prsesidio  fuit  Anniai  pupilla) 
mater  ».  —  Ces.,  B.  c,  2,  8,  1,  «  magno  sibi  esse  pra3sidio 
posse.  >^  —  De  B.  Afr.,  85,  6,  «  misero  ea  res  pay^vo  fuit  prsesi- 
dio. » 

Probro  esse.  Gic,  Vat.,  §  5,  «  quanto  illis  probro  futurum 
sit.  » 

Quaestui  esse.  Gic,  QiUnct.,  §  13,  «  ea...  7nagno  sibi  qusestui 
fore,  w 

Saluti  esse.  Gorn.  Nep.,  Tliem.,  2,  4,  «  id  quantœ  salutifuerit 
uni  versai  Grceciœ.  » 

Sollicitudini  esse.  Gic,  Ad  fani.,  16,  8,  1,  «  ma^n<:ï? nobis  est 
soUiciludini  valetudo  tua.  » 

Terrori  esse.  Sall.,  Jug.,  7,  4,  «  ut...  Numantinis  maxumo 
terrori  esset.  » 

Usui  esse.  Gic,  Flacc,  §  13,  «  quem  spero...  fore  magno 
usui...  rei  publicse  »  (la  même  expression,  ce  magno  usui  esse  rei 
publicse  );,  se  trouve  encore  Balh.,  §  24;  Phil.,  9,  §  15,  et  10, 
§  26);  Ad  AU.,  1,  2,  2,  amaxlmo  te  mihi  usui  fore.  »  —  Gés.,j5.6^., 
3,  14,  5,  c(  una  erat  magyio  usui  res  »  (cf.  4,  20,  1,  et  25,  1);  B.  c, 
2,  7,  1,  «  naves  7iullo  usui  fuerunt.  »  —  Gorn.  Nep.,  Con.,  2,  4, 
c<  omnibus  magno  erat  usui  »  (cf.  Eum.,  2,  3). 

Utilitati  esse.  Gic,  Plane, %Vi,  «in  quomihiw^a^mF  utilitati 
esse  possis.  » 

Voluptati  esse.  Gic,  Ad  AU.,  2,  25, 1,  a  eam  rem summœ  tibi 
voluptati  esse.  » 

Le  tableau  suivant  indique  d'ailleurs  (d'après  Merguet)  le 
no7nbre  des  passages  où  Gicéron,  dans  ses  discours,  construit  un 
datif  de  cette  espèce  avec  ou  sans  adjectif  ^ 

Sans  adjectif.  Avec  adjectif. 

Adjumento     esse  4  fois  4  fois 

Argiimento      —  2    —  3    — 

Auxilio  —  5    —  0    — 


1.  J(3  n'ai  compté  qu'zruc^  seule  fois  les  passages  où  esse  est  construit  avec  lUnu: 
datifs  (par  exemple  «  esse  adjumento  atque  ornaviento  »,  n'est  compté  que  pour  l'ex- 
pression «  adjumento  esse  »). 

REVUE  DE  PHILOLOGIE  :  Janviei'  ISDO.  X[\'.  —  ."). 
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Sans  adjectif. 

Avec  adjectif. 

Bono 

esse 

0  Ibis 

0  fois 

Calamitati 

— 

3     — 

0    — 

Crimini 

— 

5     — 

0     — 

Ciirœ 

— 

3    — 

4    — 

Damnationi 

— 

1     — 

0    — 

Dedecori 

— 

1     — 

0    — 

Détriment  0 

— 

2     

0    — 

Dignitaii 

— 

1     — 

0     - 

Dolori 

— 

3    — 

1   ^ 

E77ioliimento 

— 

1     — 

0    — 

Exitio 

■ — 

1     — 

0    — 

Fraudi 

— 

12     — 

0    - 

Friictui 

— 

1     — 

0    — 

Honori 

— 

7     — 

1  — 

Impedimoito 

— 

8     — 

u    — 

Indicio 

— 

1     — 

()    — 

Jucimditati 

— 

0    — 

1    — 

Labori 

— 

l     — 

0     — 

Lucro 

— 

2    — 

0    — 

LudWrio 

— 

2     

u    — 

Malo 

— 

0    — 

1   — 

Odio 

— 

13    — 

2     

Ornamento 

— 

7     — 

0    — 

Periculo 

— 

l     — 

0    — 

Pignori 

___ 

1     — 

0    — 

Prœdœ 

— 

2     — 

0    — 

Prœsidio 

— 

^.)     — 

2    

Proibro 

— 

2    — 

1     — 

Quœstui 

— 

G    — 

1     — 

Saluti 

— 

7     — 

(J    — 

Subsidio 

— 

1     — 

U     — 

Testimonio 

— 

5    — 

0     — 

Usul 

— 

0    — 

4    — 

UtUitati 

— 

0    — 

1     — 

Vohiptati 

— 

1     — 

0     -— 

En  tout,  126  passages.  En  tOUt,  26  passages. 

On  voit  que  les  passages  où  il  n'y  a  pas  d'adjectif  sont,  du  moins 
ici\  en  grande  majorité. 


1.  J'ai  cru  remarquer  qu'il  en  était  de  même  chez  T,  Live. 
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Jl     Ces  listes  d'exemples,  —  qui  ne  sont  d'ailleurs  complètes  qu'en 
^   ce  qui    regarde    les  discours  de  Gicéron  et  Cornélius  Népos, 
semblent  conduire  aux  conclusions  suivantes,  qui  auraient  du 
reste  besoin  d'être  vérifiées  par  des  recherches  plus  étendues  : 

l*^  Kuhner  se  trompe^  quand  il  dit  que  le  datif  est  le  plus  souvent 
accompagné  d'un  adjectif;  ce  serait  plutôt  le  contraire  qui  serait 
vrai. 
\m  2°  On  ne  peut  pas  ajouter  au  datif  du  substantif  un  adjectif 
^^quelconque ,  mais  seulement  un  adjectif  marquant  une  idée  de 
quantité,  c'est-à-dire  signifiant  grand  {plus  grand,  etc.),  petit 
{plus  petit,  etc.)  ou  bien  7îuI\ 

S'*  L'addition  d'un  adjectif  semble  avoir  été  plus  fréquente  à 
côté  de  certains  datifs  déterminés  (voy.  plus  haut  usui);  mais  il 
est  probable  qu'on  pouvait  ajouter  un  adjectif  à  n'importe  quel 
datif,  pourvu  toutefois  que  le  sens  du  substantif  mis  au  datif  se 
prêtât  à  l'addition  d'un  adjectif  signifiant  grand  ou  petit. 


I 


Si  ces  conclusions  se  vérifiaient,  il  s'ensuivrait  que,  dans  l'ex- 
pression familière  «  esse  friigi  ljonœ>y  (Cic,  Ad  Att.,  4, 8b,  3), qui 
est  évidemment  l'origine  de  l'adjectif  indéclinable  frugi,  on  ne 
pourrait  plus  (comme  le  font  Drager,  Kuhner,  Schmalz)  considérer 
frugi  honœ  comme  un  datif.  Quoique  la  finale  i  soit  longue  dans 
frugi  honœ'^  comme  dans  l'indéclinable  frugi^,  il  faudrait  admettre 
que  l'expression  esse  frugi  honœ  a  pris  naissance  par  suite  d'une 
prononciation  défectueuse  de  esse  frugl{s]  h07iœ\ 

V.  —  PROHIBERE  AVEC  L'ABLATIF  OU  AVEC  AB 

Voici  ce  qu'on  lit  à  ce  sujet  dans  V Antiharharus  de  Schmalz, 
II,  p.  359  :  «  Prohibere,  écarter,  retenir,  etc.,  se  construit  : 
aliqiiem  ou  aliquid  aliqua  re  (Cic,  Rep.,  II,  22,  40,  Ces.,  B.  G., 
1,4)  ou  al)  aliqua  re  (Cic,  de  imp.  Pomp.,  19;  PMI.,  2,  116; 
î^s.,  B.  G.,  IV,  34,4;  Sall.,  Jug.,  45,3).  On  ne  saurait  établir 
ine  différence  de  sens  entre  les  deux  constructions  aliqua  re  et 
ib  aliqua  re.  On  prétend  que  l'une  signifie  écarter  de,  eynpècher 
et  l'autre  garantir  de;  Oudendorp,  par  exemple  (note  sur  Ces., 
1,  23,  9),  admet  cette  différence  ;  mais  voy.  ^our  prohibere  al)  ali- 


1.  M.  Schmalz,  Antibarbarus,  au  mot  esse,  dit  que,  au  lieu  de  «  eidem  curaî  est  », 
trouve  aussi  (en  employant  Vadverôe)  «  xque  cura;  est  »  ;  mais  u  eidetn  cura)  est  » 

Jt-il  latin?  Cicéron,  Do  am.,  §  43,  rend  cette  idée  en  disant  u  non  minori  curcB  est.  » 

2.  Voy.  Plaute,  Trin.,  2,  2,  39  et  40. 

3.  Voy.  Horace,  Sat.,  2,  7,  3. 

4.  La  possibilité  de  cette  explication  a  été  déjà  admise  parBRÉAL  et  Baillv,  Diction- 
iai/e  étymologique  latin,  p.- 108. 
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qua  re,  «  écarter  (empêcher)  de  »,  Ces.,  B.  G.,  IV,  34,4,  Sall., 
Jug.,  22,4  et  45,3,  et  pour  proMbere  aliqua  re,  «  garantir  de  », 
Gic,  Off.,  II,  12,41,  et  Fabri,  note  sur  T.  Live,  XXII,  14,2.  » 

L'étude  de  l'usage  de  César  et  de  l'usage  de  Cicéron  dans  ses 
discom^s  conduit  à  des  conclusions  un  peu  plus  précises. 

S 1 .  —  Si  l'on  considère  d'abord  les  passages  où prohîbe7^e  signifie 
simplement  écarter,  tenir  à  l'écart,  etc*.,  le  lexique  de  Meusel 
donne,  pour  César,  les  exemples  suivants-  : 

Prohihere  aliquem   Achaja  B.  c,  III,  55,2; 

—  —        aqua  B.  C.  I,  84,4;  III,  100,2; 

—  —        ascensu  V,  32,2; 

_  _  commealu  B.  G. ,  I,  49,1;  II,  9,5;  IV,  30,2;  VII,   14,2; 

B.  C.,III,  111,4; 

—  --  agri  cuUura  IV,  1,  2; 

—  —  fmibus  B.  G.,  I,  1,4; 

—  —  frumento  B.  c,  I,  17,1  et  68,3;  III,  47,3; 

—  —  itinere  B.  G.,  I,  9,4  et  10,4;  B.  c,  I,  65,4; 

—  —  mœnibus  B.  c,  I,  13,1; 
~  —  mimilione  B.  G.,  I,  49,3; 

—  ,      —        opère  B.  c,  I,  41,4;  III,  45,2; 

—  —        oppido  B.  c.    I,  31,3; 

—  —        pabulatione  ou 

pabulationibusB.    G.,  VII,   33,5   et   64,2;  B.    c,  III,   43,3 
et  58,1; 

—  —       portîbus  B.  c,  III,  15,1; 

—  —        pugna  IV,  11,2; 

—  —        rapinis  B.  G.,  I,  15,4  ; 

—  —        senatu  B.  c,  III,  21,3; 

—        terra  B.  c,  III,  17,3  et  18,1  ; 

—  —        iransilu  VII,  57,4  ; 

En  tout  trente-trois  exemples  de  l'abl.  seul,  contre  im  exemple 
où  r-abl.  est  précédé  de  ab  (IV,  34,4  «  hostem  a  pugna  prohibè- 
rent »). 

De  même,  pour  Cicéron  ,  on  trouve  cités  dans  Merguet  les 
exemples  suivants  : 

Prohibere  aliquem  aditu  P.  Csec,  §  39  ;  De  imp.  Pomp.,  §  1  ;  In  Pis., 

^16;  Pliil.,3,  §  23; 

—  —        commealu         De  imp,  Pomp.,  §  53; 

—  —        congressionc      Phil.  2,  §  46; 

—  —       foro  P.  Sest.,  §  85; 


1.  Sans  qu'il  y  ait  l'idée  accessoire  que  mavqae  prohibere  daus  les  passages  cités  plus 
bas,  §  3. 

2.  Je  laisse  de  côté  plusieurs  passages  où  le  texte  est  douteux. 


\ 
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Proliiberc 

aliqucm 

G  allia 

Phil.,  3,  §  12;  6,  §9;  7,  §  24; 



— 

Ilalia 

P.  Lig.,  §11; 

— 

— 

reditu 

Phil.,  8,  §32; 

— 

— 

suffragiis 

De  leg.  agr.,  2,  §22; 

— 

— 

Syria 

Phil.,  11,§  28; 

— 

— 

tccto  ou  tectis 

VeiT.,11,  3,  §60;  P.  Csec,  §  3G 

— 

— 

veslibulo 

P.  C8ec.,§35; 

En  tout  dix-sept  exemples  de  l'abl.  seul,  contre  im  exemple  où 
l'abl.  est  précédé  de  ab  (Verr.,  II,  5,  g  5,  «  a  quo  illi  conatu  non 
tanto  opère  prohibendi  fuissent  »)*. 

Il  semble  bien  résulter  de  ceci  que,  lorsque  proMbere  signifie 
«  écarter  quelqu'un  de  quelque  Ghose,Vempêc7îerdeï'àive  quelque 
chose,  etc.  »,  il  se  construit  ordinairement  avec  l'abl.  seul. 

Il  y  aurait  lieu,  d'ailleurs,  de  se  demander  si  l'addition  de  ab 
ne  serait  pas  obligatoire  dans  les  cas  où  le  complément  à  l'ablatif 
serait  un  nom  de  personne;  mais  je  ne  peux  citer  aucun  exemple 
se  rapportant  à  ce  cas^ 

§  2.  —  Quant  aux  passages  où  prohibere  signifie  «  garantir  de, 
protéger  contre  »,  ils  sont  malheureusement  peu  nombreux,  mais 
ils  seraient  plutôt,  dans  une  certaine  mesure  au  moins,  en  faveur 
de  la  règle  d'Oudendorp.  Ainsi,  chez  César,  on  rencontre  trois 
exemples  de  ab  en  pareil  cas  [ab  i7îjuria,Y,  21,1;  a  maleflcio, 
B.  G.,  II,  28,3  ;  a  conviens,  B.  c,  I,  23,3),  et  il  y  en  a  un  également 
dans  les  discours  de  Gicéron  :  De  imp.  Pomp.,  g  19,  «a  quo  peri- 
culo  prohibete  rem  publicam^  »  L'ablatif  seul,  au  contraire,  est 
douteux  chez  Gésar  (B.  G.,  VI,  23,9,  les  mss.  de  la  1''°  classe  ont 
prohibere  ab  injuria,  ceux  de  la  2°  prohibere  injuria);  il  se  ren- 
contre une  fois  dans  les  discours  de  Gicéron,  De  imp.  Pomp., 
%  18  «  magnum  numerum  eorum  civium  calamitate  (variante  :  a 
calamitate)  prohibere.  »  Il  ressort  de  là  tout  au  moins  qu'ici  l'ad- 
dition de  ab  n'est  plus  une  exception,  comme  dans  l'autre  cas. 
M.  Schmalz  a  d'ailleurs  raison  de  faire  remarquer  que  l'addition 
dtab  n'est  point  obligatoire. 

g  3.  —  Enfin,  au  lieu  de  prohibere  aliquem  [aliquid]  ab  injuria, 
etc.,  a^  protéger  quelqu'un  (quelque  chose)  contre  la  violence  », 


1.  Verr.,  II,  4,  §  144  (dans  un  sénatus-consulte),  il  y  a  «  quod  prœdones   procul  aà 
insula  Sicilia  prohibuisset  Verres  »,  mais  ici  ab  est  amené  parprocid. 

2.  En  fait  de  passages  où  prohibere  est  construit  avec  l'abl.  d'un  nom  de  personne, 
je  ne  connais  que  ceux  qui  seront 'cités  plus  bas,  §  3. 

3.  P.  Sest.,  §  101,  CiGÉRO.x  dit,  dans  le   même   sens,  «  cum...  Gracchum  contra  vim 
multitudinis  incitatie  censu  prohibuisset.  » 
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on  pouvait  dire  aussi,  dans  le  même  sens,  «  proMbere  injiiriam, 
etc.,  ab  aliqiio  [ab  aliqiia  re)  »  ;  on  peut  se  demander  si,  dans  cette 
dernière  construction,  l'addition  de  ab  n'était  pas  obligatoire  : 
voy.  Ces.,  B.  G.,  I,  11,  4  [ab  oppidis  vim  hostium  proliibere),Cic., 
De  har.  resp.,  §  3  (prohibere  supplicia  a  sociorum  mœnibus),  P. 
Clu.,  S  200  (prohibere  aditum  matris  a  filii  sanguine),  PhlL,  2, 
§  116  {«  a  corpore  tuo  prohibentur  »  [fortes  egregiique  cives]);  cf. 
Gés.,  VI,  10,  5,  où  il  faut  lire  probablement  :  «  hanc  (silvam)... 
Gheruscos  ab  Suebis  Suebosque  ab  Gheruscis  prohibere  »,  en  sup- 
primant, comme  étant  une  glose,  les  mots  injuriis  incuy^sionibus- 
qiieK  L'ablatif  seul  se  rencontre  Gic,  PML,  5,  §  9,  «  quo  modo 
hostium  aditus  iirbe  prohibentur  »,  mais  m^be,  qui  manque  dans 
une  partie  des  mss.,  est  peut-être  à  supprimer. 
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MARTIAL.  II  14,  12. 

Nec  Fortunati  spernit  nec  balnea  Fausti, 
Nec  Grylli  tenebras  Aeoliamque  Lupi. 

Le  pique-assiette  cherche  un  amphitryon  partout,  jusque  dans 
les  bains  de  dernier  ordre.  Geux  de  Lupus  et  les  tenebrosa  balnea 
de  Gryllus  sont  opposés  aux  bains  luxueux  de  Baïes  (I  59,  3). 
L'établissement  de  Gryllus  est  trop  sombre.  Gelui  de  Lupus  est 
une  a  Eolie  »,  une  caverne  d'Eole,  c'est-à-dire  qu'il  est  plein  de 
courants  d'air.  Gette  explication  me  semble  beaucoup  plus  simple 
que  celle  de  M.  Friedlander,  qui  imagine  un  tableau ,  ou  même 
une  enseigne,  représentant  l'île  d'Éole. 

Louis  Havet. 


1,  Dans  tous  ces  passages,  prohibere  a  encore  le  sens  de  écarter,  tenir  à  l'écart, 
mais  avec  cette  idée  particulière  que  la  personne  ou  la  chose  dont  on  écarte  une  autre 
personne  ou  une  autre  chose  est  par  \k  protégée  contre  elle;  cela  fait  une  différence  es- 
sentielle entre  ces  passages  et  ceux  du  §  1. 


MARIUS  VICTOR 

L'ÉDITEUR  MOREL  ET  LE  MS.  LATIN  7558  DE  PARIS 


En  1560,  réditeur  parisien  Guillaume  Morel  publiait  un  petit  vo- 
lume iD-12  contenant  VAletheia  de  Cl.  Marins  Victor  et  une  série 
de  pièces  assez  courtes  sur  des  sujets  chrétiens  *.  Dans  la  dédicace, 
adressée  à  Simon  de  Maillé,  archevêque  de  Tours,  il  s'exprimait 
ainsi  :  «  Auspicio  fauoreque  tuo,  humaniss.  Autistes,  cum  superio- 
ribus  hisce  diebus  euoluerem  ditionis  tuae  aliquot  Bibliothecas,  in 
quibus  peruetustorum  librorum  reliquiae  non  médiocres  superes- 
sent,  de  ijsmihilicueritvolumina  aliquot  commodatohabere,  con- 
cessum  est,  ut  siquando  dignum  quicquam  appareret,  quod  in 
studiosorum  gratiam  edendum  videretur,  id  typis  mandarem...  E 
bibliotheca  itaque  S.  Iuliani  Turonensis,  en  tibi  erutos  Marij  Vic- 
toris  in  Genesim  libros  très,  auctoris  ut  eruditissimi,  ita  et  piis- 
simi,  nec  minus  antiquissimi...  Cuius  autem  vel  potins  quorum 
(diuersorum  enim  videntur)  ea  quae  sunt  anonyma  sequuntur, 
liber  antiquusnô  indicat  :  nisi  ea  quoque  ad  Victoremreferamus. 
Quanquam  non  dubitem  Pontij  Paulini  quaedam  esse  et  Drepanij 

;  vnum  epigramma  dicatur,  virorum  magno  Ausonio  notissimorum 
et  laudatissimorum.  Quae  Hilarij,  Cypriani  et  Dracontij  subse- 
quuntur,  ea  nobis  S.  Victoris  Parisiensis  libraria^  suppeditauit... 
Exemplar  [il  s'agit  du  premier  ms.]  quo  vsi  sumus  vnico,  multis 
sui  partibus  perturbatum  atque  confusum  erat,  vt  haud  mirû  vi- 

;  deri  queat,  si  qui  loci  labe  non  careant  :  quo  carerent  autem, 
omnem  quam  potui  diligentiam  adhibui  ;  malui  tamen  locos  inte- 

!  gros  et  quales  liber  habebat,  alijs  diiudicandos,  quam  mea  emen- 

datione  vlla  contaminâtes  exhibere.  »  Le  ms.  de  S.  Julien  de 

Tours  dont  s'est  servi  Morel  est  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque 

nationale  où  il  porte  le  n°  7558  du  fonds  latin.  Il  est  bien  connu  et 

Hv  a  été  plusieurs  fois  décrit,  d'abord  par  Dùmmlçr  dans  le  Neiws 

mm  Archiv^,   par  M.  Châtelain,  Notice  sur  les  mss.  de  poésies  de 

pi»  1.  Cl.  Marri  Victoris  oratoris  Massiliensis,  AAHOEIAS....  Paris,  M.D.LX  160  pp. 
in-12.  En  voici  le  contenu  exact  :  Alethia,  p.  1  ;  Laudes  Domini,  p.  85  ;  Ileroo,  p.  90; 
Debiani,  p.  96  ;  Drepanii,  101  ;  Hymnus  s.  Michaelis,  103  ;  ad  Moduinum,  105  ; 
Epigramma  psalm.  XXII,  p.  107  ;  psalm.  XXVI,  108  ;  psalm.  XXVII,  110  ;  cuilihet 
gratiarum  actio,  p.  118;  Epigr.  hymni  ananiae,  etc.,  115;  Vulfino,  117;  Hilarii 
Genesis,  119;  Cypriani  Genesis,i26;  Sodoma,  132;  de  opère  sex  dierum,  138. 

2.  C'est  le  ms.  de  S.  Victor,  380^3.  iN.,  14758. 

3.  IV,  299.  Ce  ms.  est  très  précieux  parce  que  la  plupart  des  pièces  qu'il  renferme  ne 
se  trouvent  que  là.  11  porte  les  anciennnes  cotes  Colbert.  4133,  Regius  6411.  5. 
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S.  Paulin  de  Noie,  p.  36-39,  et  dernièrement  par  M.  K.  Schenkl, 
qui  a  publié  Cl.  Marius  Victor  dans  le  Corpus  de  l'Académie  de 
Vienne. 

M.  Schenkl  a  cru  distinguer  les  mains  de  quatre  correcteurs  diffé- 
rents. Trois  de  ces  correcteurs  appartiennent  au  xvi<^  s.  \  Il  était 
naturel  de  penser  que  parmi  ces  réviseurs,  on  pouvait  compter 
Morel,  C'est  ce  qu'avait  fait  Dûmmler,  sans  en  donner  de  preuves 
et  sans  entrer  dans  les  distinctions  où  M.  Schenkl  est  entré.  Ce 
dernier  croit  au  contraire  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'accepter  cette  opi- 
nion. Une  comparaison  que  je  viens  de  faire  entre  le  ms.  et  le 
livre  de  Morel  me  permet  de  donner  raison  à  Diimmler,  du  moins 
en  partie.  Voici  d'abord  quelques  observations  générales  sur  les 
corrections,  signes  et  indications  que  M.  Schenkl  a  attribués  à 
m\  Il  en  résulte  que  wr^  est  Morel. 

1«  L'édition  de  Morel  comprend,  pour  la  partie  qui  nous  inté- 
resse en  ce  moment,  huit  cahiers  désignés  par  les  lettres  A,  B,  G, 
D,  E,  F,  G,  H.  Or,  on  voit  ms.,  f^  54*,  une  ligne  horizontale  tracée 
par  m^  entre  le  vers  311  et  le  v.  312  duliv.  I  ;  le  cahier  B  de  Morel 
commence  au  v.  312.  Ms.,  f°  63''  ,  la  lettre  C  est  ajoutée  en  marge 
devant  II,  223  ;  le  cahier  G  de  Morel  commence  au  v.  221.  Gette 
différence  de  deux  vers,  et  celles  qui  suivront,  proviennent  d'une 
erreur  de  compte.  Ms.,  f*'  73,  en  face  de  III,  111,  on  voit  la  lettre 
D  ;  le  cahier  D  commence  dans  Morel  au  v.  110.  On  a  ensuite  les 
concordances  suivantes  :  Morel,  cah.  E,  III,  574;  ms.,  f»  82^,  E 
(très  peu  visible)  en  face  du  même  v.  ;  —  Morel,  cah.  F,  Laudes 
S.  loannis,  s.  Paulin,  pièce  6,  v.  225;  ms.,  f°  109=^,  F,  un  vers  plus 
haut;  —  Morel,  cah.  G,  BeMani...,  v.  13;  ms.  P  \1S^ ,  même  indi- 
cation ;  —  Morel,  cah.  H,  Ciii  lihet  gratiaritm  actio...,  commen- 
cement de  la  pièce;  de  même  ms.  f"  164^». 

2°  A  l'intérieur  de  la  portion  destinée  à  chaque  cahier  de  Morel, 
on  remarque  en  marge  du  ms.  les  chiffres  2,  3,  4,  5... 16.  Ghacun 
de  ces  chiffres  correspond  à  autant  de  pages  de  Morel  (sauf  erreur 

1.  Poetae  christiaiii  minores  I,  340  :  «  In  scripturae  uitiis  tolleodis  quattuor  uersatae 
sunt  manus.  Quarum  prima  (m^j  atramento  nigro  iasignis  eiusdein  cuius  librariorum 
raanus  aetatis  est...  Longe  uero  ab  hac  distat  altéra  (m-)  etductu  et  lucidiore  atramenti 
colore  notabilis,  quae  est  saeculi  sexti  decimi.  Ea  syllabas  maie  disiunctas  consociauit, 
litteras  uel  syllabas  aliis  adiectas  uerbis  suis  restituit,  membra  orationis  distinxit,  scrip- 
turas  corruptas  haud  paucas  eraendanit,  denique  in  margine  notas  quasdam  numerosque 
adleuit.  Bene  igitur  de  Uictore  meruit  is  qui  haec  adscripsit,  quanquam  nequaquam 
omnia  emendatoris  impleuit  officia...  His  manibus  accedunt  tertia  \m'^)  et  quarta  (m^)  et 
ipsae  saeculi  sexti  decimi,  haec  fusco,  illa  rubicundo  colore  conspicua.  Quarum  prier, 
paulo  antiquior  secunda  (m3),  paucissimis  deprehenditur  locis.  Posterior,  quae  etsi  non 
multis  locis  inuenitur,  tamen  frequentior  est  altéra,  tum  hic  illic  scripturas  librariorum 
coniecturasque  manu  secunda  (m^)  illatas  correxit,  tum  etiam  litteras  et  uerba  aliquot 
exoleta  atque  àttrita  refinxit.  » 
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de  compte).  Ainsi  on  a  les  coïncidences  :  f*'  45*,  precatio,  v.  19  : 
tu  uirtus  ulriutîs  apex,  p.  2,  ,Morel  =  2  en  marge  du  ms.  ;  f^  45  '\ 
îb.,  V.  48  :  inuoluens  pynmis  qiiod,  p.  3,  Morel;  f^  46*,  ib.,  v.  77  : 
preinia  scorum,  p.  4,  Morel  ;  et  ainsi  de  suite.  C'est  à  partir  de  la 
p.  8,  dont  le  commencement  est  indiqué  un  vers  trop  haut  sur  le 
ms.,  que  l'on  observe  la  divergence  dont  j'ai  parlé.  Pour  les  au- 
tres cahiers,  la  numérotation  2,  3,  4... .16  reprend  en  marge  du 
ms.,  bien  que  les  pages  de  l'imprimé  aient  une  numérotation  con- 
tinue. 

3°  Ce  que  Morel  a  imprimé  du  ms.  forme  trois  fragments  :  1*^  If. 
44b  _  87b  (Alethia)  ;  2*^  ff.  104'^  —  124*  [Laus  Dommi,  etc.)  ;  3«  ff. 
1(32»  —  166^  (paraphrases  métriques  de  psaumes).  Le  compte  des 
feuillets  du  ms.,  dans  chacune  de  ces  parties  a  été  établi  par  une 
numérotation  faite  au  milieu  de  la  marge  inférieure  du  recto.  On 
a  ainsi  pour  la  première  section  les  chiffres  1-42  (1  est  au  f"^  45'*  et 
42  au  P  88*)  ;  pour  la  deuxième,  XIIII-XXXIII  (de  105*  à  125*)  ; 
pour  la  troisième  1—6  (de  162*  à  167*).  Les  chiffres  arabes  des 
première  et  troisième  sections  sont  certainement  de  la  même 
main  que  les  indications  signalées  plus  haut.  On  peut  avoir  des 
doutes  pour  les  chiffres  romains.  Cependant  on  doit  remarquer 
que  le  point  de  départ  est  ici  le  f°  89*.  L'auteur  de  ces  annotations 
a  donc  compté  à  partir  de  la  fin  de  la  première  section  et  n'a 
marqué  les  chiffres  que  depuis  le  P  105,  à  partir  duquel  le  texte 
du  ms.  est  reproduit  dans  Morel  ^ 

4«  Les  titres  du  ms.  ont  été  exponctués  de  manière  à  donner 
exactement  la  même  formule  que  dans  Morel.  Ainsi  f*"  71  le  ms. 
donne  :  claudh  marii  uictorii  oratoris  massil-  explicit  aletias 
LIE  H  •  Incip  •  III  ;  m^  a  exponctué  expHcit  aletias  et  7/  Incîp,  au 
dessus  de  aletias  mis  AAH0EIA]S,  ce  qui  donne  le  titre  qu'on  lit 
p.  45  de  Morel  :  Claicdii  Marii  Victor is  oratoris  Massi.  AAH0ElAi 
lib.  IIL  Le  prote  n'ayant  pas  compris  la  sigle  l  barrée  du  ms.  Ta 
supprimée.  Au  f*^  118*^,  on  lit  :  incipit  baebiani  diuerso  modo  et 
METRO  DiCTis  *,  M^  a  expouctué  incipit,  a  de  baebiani  et  dictis,  de 
manière  à  obtenir  le  titre  de  Morel,  p.  96  :  Bebiani  diuerso  modo 
et  métro.  F<*  58'' ,  l'explicit  offrait  plus  de  difficulté.  Le  ms.  donne  : 


1.  11  est  boQ  de  remarquer  que  le  correcteur  que  M.  Sclienkl  appelle  m^  a  commencé 
la  révision  du  morceau  intitulé  S.  Paulini  Epigramyna  (P.  Chr.  Min.,  1,  p.  503), 
comme  on.peut  le  voir  aux  corrections  ainsi  notées  dans  l'apparat,  vv.  1,  3,  5;  la  der- 
.nière  trace  de  cette  révision  est  au  v.  7,  où  le  correcteur  a  réuni  des  syllabes  et  séparé 
des  mots.  Le  titre  de  la  pièce  avait  été  préparé  par  l'exponctuation  de  l'explicit 
du  livre  III  de  VAlethia.  Par  suite  de  quelles  considérations,  Morel  a-t-il  re- 
noncé à  publier  cette  pièce,  je  l'ignore.  Mais  il  est  curieux  de  constater  que  les  traces 
de  cette  velléité  d'édition  se  trouvent  à  la  fois  dans  ces  corrections  et  dans  la  numéro- 
tation des  feuillets  à  imprimer. 
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d'abord  rétabli  le  deuxième  i  dans  Claiidil  et  Marti  ;  puis  voyant 
que  l'on  obtiendrait  difficilement  un  titre  clair,  ce  correcteur  a 
tout  exponctué  et  rajouté  en  petite  capitale  au  haut  du  P  59*  :  cl. 
MARii  viGTORis  AAH0EIA2  LIE.  II.  G'cst  le  titre  de  Morel,  p.  25.  11 
est  superflu  de  multiplier  les  rapprochements.  Tous  les  titres  de 
Morel  se  trouvent  ainsi  reportés  sur  le  ms.  par  m^  Je  n'ajouterai 
qu'une  remarque.  Le  f''  114»  donne  de  première  main  :  Incipit 
laus  sel  iolianni  ;  m^  a  exponctué  incipit  et  ajouté  sous  la  ligne  : 
Quis  auctor  Jmius  sit,  exemplar  non  habet.  Ce  titre  et  cette  note 
sont  reproduits  par  Morel,  p.  73,  avec  la  variante  :  hcibehai. 

5«  Je  viens  maintenant  aux  corrections.  Elles  sont  notées  dans 
l'apparat  critique  de  Schenkl  sous  la  sigle  ni^.  Pour  la  precatio  et 
le  P^  livre,  m^  coïncide  avec  le  texte  de  Morel.  Je  n'ai  pas  poussé 
plus  loin  la  vérification  systématique  :  mais  je  n'ai  pas  remarqué 
de  divergences  dans  la  suite.  Les  innovations  introduites  par  m^ 
sont  les  suivantes  :  1°  introduction  de  capitales  dans  les  noms 
propres  :  I,  343  Adam,  370  Eiia,  416  Adam;  2°  corrections  ortho- 
graphiques diverses  :  336  nanctus  ms,  nacins  m^;  341  oboedire  ms, 
obedi7^e  m^;  346  quacumque  ms,  qnacunque  m';  3^  substitution 
de  ia  forme  classique  à  la  forme  vulgaire  :  399  dinoscere  ms, 
dignoscere  m^;  412  euua  ms,  Eua  m^;  ¥  corrections  proprement 
dites  :  336  7iuntiam  ms,  nunc  iam  m^;  373  sit  ms,  sic  m^  ;  423  de- 
gerere  ms,  degere  m^;  5°  ponctuation  et  accent;  6°  séparation  de 
mots  et  groupement  de  syllabes  indûment  séparées;  7°  indication 
des  alinéas  par  le  signe  □  ;  dans  les  pièces  en  distiques,  ce  signe 
est  répété  devant  chaque  pentamètre  ;  8*^  séparation  des  vers  dans 
les  parties  où.  le  ms.  les  met  bout  à  bout,  n'indiquant  que  par 
une  capitale  le  passage  de  l'un  à  l'autre  (voir  \d,  precatio,  f°  44''). 
C'est  ainsi  que  dans  le  ms.,  le  vers  I,  341  se  présente  de  première 
main  sous  la  forme  suivante  : 

lussit  ad  •  ëë  •  deus  proprioque  oboedire  tyranno  ; 
de  troisième  main 

lussit  adëë  deus,  proprioque  obedire  tyranno  ; 
c'est  le  texte  de  Morel.  Le  v.  356  se  lit  en  première  main  : 

Equa  homini  specie  uultuque  habituque  uigebat  ; 
en  troisième  main  et  dans  Morel  : 

^qua  homini  specie,  uultiique,  habituque  uigebat. 
A  l'identification  que  nous  proposons,  M.  Schenkl  nous  fait  une 

1.  Corruption  de  féliciter'.' 
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série  d'objections.  Il  distingue  d'abord  quatre  correcteurs  diffé- 
rents, l'un  m-,  contemporain  du  copiste  ;  les  autres,  m^  m\  m^,  du 
Hlf  xvi*^  siècle,  mais  distincts  les  uns  des  autres.  Il  n'est  pas  question 
^     ici  de  m^  ;  le  ms.  a  dû  être  revisé  à  une  époque  très  voisine  de  la 
,       date  de  la  copie,  ni  l'encre  ni  l'écriture  n'étant  sensiblement  diffé- 
I     rentes.  Il  y  a  des  cas  où  M.  Schenkl  attribue  à  m\  c'est-à-dire  au 
I     copiste  se  corrigeant  lui-même,  des  surcharges  qui  pourraient  aussi 
I     bien  être  classées  sous  la  rubrique  7n^\  ainsi  III,  508  «  deductas  : 
I     as  ex  is  m*  »  (Schenkl,  p.  425).  Si  nous  laissons  m^  de  côté,  restent 
H    'les  trois  correcteurs  du  xvi®  siècle.  Nous  avons  vu  que  ni^  était 
H     Morel.  Les  notes  de  m^  sont  d'une  encre  un  peu  jaune,  analogue  à 
■     celle  de  la  première  main,  quoique  parfois  un  peu  plus  claire.  Une 
même  encre  peut  présenter  deux  teintes,  plus  ou  moins  foncées, 
selon  qu'on  a  plus  ou  moins  appuyé  et  insisté.  De  ce  chef,  j'éli- 
mine 1, 142  i?n  '  où  M.  Schenkl  attribue  à  m^  le  signe  d'abrévia- 
tion; il  est  certainement  de  la  première  main,  bien  que  plus  pâle 
^     que  le  reste  :  le  copiste  n'avait  plus  d'encre  au  bout  de  sa  plume 
■fc  quand  il  l'a  tracé.  Restent  dix  indications  de  m^  dans  l'apparat 
mW  critique   :   toutes  dix  peuvent  se  rapporter  à  une  écriture  du 
Ki   ix'^-x"  siècle,  peut-être  du  xi",  mais  certainement  pas  postérieure. 
■■  On  n'a  qu'à  se  reporter  à  II,  365  :  M[enti);  les  lettres  enti  ne  peu- 
W     vent  avoir  été  écrits  au  xvi''  siècle.  J'en  dirai  autant  des  correc- 
tions de  II,  177,  262,  354,  365,  378,  379,  447,  481;  III,  238.  On  pour- 
rait seulement  hésiter  pour  I,  436,  où  le  deuxième  e  de  egenos 
pourrait  être  d'une  main  du  xi*^  siècle.  Quant  à  m^  c'est  une  dési- 
gnation également  inexacte.  Dans  un  certain  nombre  de  cas,  il 
est  impossible  de  distinguer  m^  de  m\  c'est-à-dire  de  m"  (cf.  II, 
188)  ;  cette  confusion  est  surtout  sensible  quand  on  a  un  grattage 
(cf.  II,  365,  386,  487)*.  Enfin  la  notation  m^  équivaut  à  m^  dans 
deux  endroits  (III,  301  et  523),  où  Morel  a,  suivant  son  habitude, 
substitué  dans  Sem  et  Nilum  une  majuscule  à  la  minuscule  du 
^     ms.   Mais  pour  ces  deux  passages,  son  encre,  habituellement 
■ft  claire,  est  un  peu  plus  foncée.  Dans  le  même  cas ,  il  est  arrivé 
Ik  à  M.  SchenkP  d'attribuer  les  corrections  de  Morel  à  m^  Reste  un 

IK     ^'  ^'^^  suite  du  grattage,  le  parchemin  n'est  plus  aussi  uui  et  il  se  produit  des  bavures 
BP»  quand  on  écrit.  De  là  une  diiîérence  pour  l'œil.  Mais  c'est  ce  qui  arrive  toutes  les  fuis 
que  le  parchemin  est  rugueux;  par  exemple  f"  76"*,  plusieurs  lignes  présentent  cet  as- 
pect ;  elles  sont  pourtant  de  première  main. 

2.  Au  V.  III,  151,  la  première  main  a.  prçrsiiasitis  ;  Morel  a  effacé  la  cédille,  ce  que 
M.  S.  attribue  à  w^  et  exponctué  le  premier  r  et  ù;  ces  deux  dernières  corrections 
sont  d'une  encre  plus  foncée,  mais  noire.  M.  S.  ne  peut  donc  les  attribuer  qu'à  tort  à 
m'^  qui  se  sert  d'une  encre  un  peu  brune,  semblable  à  celle  du  ms.  Le  même  cas  se 
présente  plus  bas  III,  153,  où  m^  rajoute  A  à  Ethiopum  d'une  encre  fort  noire  et  III, 
158,  où  G  au  dessus  de  galbe  est  d'une  encre  plus  foncée  que  le  P  superposé  à  pxjrri. 
Dans  ces  derniers  passages  M.  S.  ne  s'est  pas  trompé. 
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passage  où  ni^  est  noté  par  M.  Sclienkl,  III,  301  :  «  qiiis  [ei  supra 
i  m^  deleuit  et  et  supra  scripsit  o  m^)  ».  Ce  passage  lui  sert  d'ar- 
gument dans  la  préface  (p.  341)  contre  notre  hypothèse.  «  Adde 
quod  eis  locis ,  quibus  manus  secuodae  (m^)  scripturae  correctae 
sunt  manu  quarta  (m^j  [je  crois  qu'il  n'y  a  que  ce  passage],  bona 
lectio  [celle  de  m*]  in  Moreliana  inuenitur,  ueluti  III,  301  ».  L'ex- 
plication est  très  simple.  Morel  a  corrigé  d'abord  en  queis  en  met- 
tant et  au  dessus  de  t  de  qiiis;  puis  il  s'est  ravisé,  il  a  effacé  et 
pour  superposer  o  et  c'est  cette  dernière  leçon  qu'on  lit  p.  55 
de  son  édition.  L'effort  qu'il  a  fait  pour  effacer  et  ajouter  sa  se- 
conde correction  a  fait  venir  l'encre  un  peu  plus  noire.  Ici  encore 

Puisque  m"^  =  m^  et  que  m^  =:  m^  ou  m\  il  n'y  a  plus  lieu  que 
de  distinguer  deux  séries  de  corrections.  Les  unes  ont  été  faites 
très  anciennement,  peut-être  par  collation  sur  un  autre  manus- 
crit ;  elles  sont  d'un  prix  inestimable,  puisque,  pour  ces  pièces, 
notre  ms.  est  unique.  Les  autres  sont  dues  à  Guillaume  Morel, 
éditeur  du  xvi''  siècle;  elles  n'ont  aucun  intérêt  pour  la  tradition 
du  texte.  Toutes  ces  variantes  de  m^  que  M.  Schenkl  a  notées  si 
précieusement  et  qui  sont  purement  orthographiques  pour  la 
plupart,  ne  devraient  pas  figurer  à  l'apparat  critique  ;  il  serait 
allégé  d'autant. 

Ces  remarques  donnent  lieu  de  croire  que  l'impression  de  1560 
a  été  faite  directement  sur  le  ms.,  sans  l'intermédiaire  d'une  co- 
pie; c'est  ce  qui  devient  certain,  quand  on  lit,  dans  le  sens  inverse 
du  ms.,  les  mots  si7ie  caede  dies  imprimés  très  lisiblement  sur  le 
f''  74^,  et  au  dessus  le  mot  sceliis  suivi  de  inpos.  On  ne  peut  don- 
ner qu'une  explication  de  ce  fait  qui  n'avait  pas  encore  été  signalé. 
Le  ms.,  dont  la  reliure  ne  paraît  pas  avoir  changé  depuis  le  xvi°  s., 
ne  peut  rester  ouvert  de  lui-même.  L'imprimeur,  obligé  de  cesser 
un  instant  la  composition,  l'a  posé  retourné  sur  une  forme  restée 
humide.  Or  les  mots  sine  caede  dies  se  lisent  au  v.  372  du  liv.  II, 
les  mots  scelus  inpos[uit)  au  v.  371  '.  Ces  vers  appartiennent 
au  cahier  G  de  Morel.  Le  f"^  74  du  ms.  correspond  au  cahier  D. 
C'est  donc  en  composant  la  quatrième  feuille  que  l'imprimeur  a 
placé  le  ms.  sur  la  forme  de  la  troisième  feuille. 

Ainsi  se  trouve  définitivement  prouvée  l'identification  du 
ms.  7558  avec  celui  de  Morel.  Son  origine  est  mise  hors  de 
doute.  Ge  ms.  vient  de  Saint-Julien  de  Tours  ^  où  il  se  trouvait 

1.  Je  dois  à  mon  élève  et  ami,  M.  l'abbé  Debrie,  rideotificatioa  de  ce  passage  qui 
m'avait  échappé  dans  une  première  lecture  de  VAlethia. 

2.  M.  Schenkl  continuait  à  croire  à  la  provenance  de  Saint-Julien,  parce  que  l'ordre 
des  pièces  est  le  même  dans  Morel  et  dans  le  ms.  Cependant  cette  preuve  n'était  pas  à 
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encore  au  milieu  du  xvi"  siècle.  M.  L.  Delisle  n'assigne  cette 

■  provenance  qu'à  un  ms.  de  la  Bibliothèque^  :  en  voilà  un  second. 
I  Le  travail  minutieux  auquel  nous  nous  sommes  livrés  a  un 
autre  etret.  Il  nous  permet  d'entrer  dans  les  procédés  et  pour 
ainsi  dire  dans  l'imprimerie  d'un  éditeur  du  xvi"  siècle.  Nous  le 
Bl  voyons  d'abord  corriger  soigneusement  le  texte  et  l'orthographe, 
préparer  les  titres,  distribuer  la  copie  par  feuilles  d'impression 
et  par  pages.  Le  ms.  est  ensuite  remis  à  l'ouvrier  qui  transcrit 
en  laissant  échapper  quelques  fautes;  dans  un  passage,  au  titre 
du  livre  III,  il  ne  peut  lire  une  l  barrée  et  la  remplace  par  un 
point.  Gomme  le  ms.  s'ouvre  difficilement,  quand  il  interrompt 
son  travail,  il  retourne  le  volume  ouvert  et  le  pose  sur  un  meuble 
à  sa  portée.  Il  ne  remarque  pas  que  sur  ce  meuble  se  trouve  de 
la  composition  encore  toute  imprégnée  d'encre,  et  c'est  ainsi  que 
les  mots  sine  caede  cUes  s'impriment  à  l'envers  des  lettres  du  ms. 
au  fo  74-'».  Après  la  composition,  Morel  a  revu  les  épreuves  et  cor- 
rigé quelques  fautes  qu'il  n'avait  pas  aperçues  d'abord.  M.  Schenkl 
se  sert  de  ces  divergences  comme  d'une  preuve  contre  notre  hy- 
pothèse ;  mais  il  est  bien  peu  d'imprimés  dont  on  ne  modifie  le  texte 
au  cours  de  l'impressioa  et  la  copie  ne  peut  laisser  soupçonner 
ces  changements.  Gomme  après  cette  révision  des  lapsus  sont  de- 
meurés intacts,  Morel  entreprit  de  donner  au  texte  une  annota- 
tion sommaire  servant  à  la  fois  de  commentaire  et  d'errata.  Ges 
notes  ne  vont  pas  plus  loin  que  la  p.  16  et  semblent  avoir  été 
brusquement  interrompues  par  une  cause  que  nous  ignorons  ^  Le 

h  volume  ne  contient  en  effet  ni  indication  de  la  fin  ni  table. 
Aux  recherches  que  nous  avons  faites  se  rattache  une  question 
'^  de  méthode.  Pour  un  grand  nombre  d'auteurs  latins,  on  a  dans 
les  secondes  mains  des  mss  le  résultat  de  conjectures  et  de 
corrections  d'humanistes  et  d'éditeurs  de  la  Renaissance.  Dans 
les  éditions  critiques,  on  les  mentionne  plus  ou  moins  exacte- 


l'abri  de  toute  attaque;  car  si  l'on  comprend  que  Morel  n'ait  pas  publié  la  partie  gram- 

îmaticale  intercalée  ff.  124  b-161  b,  on  s'explique  moins  bien  pourquoi  il  a  négligé  les 

lorceaux  métriques  des  lî.  87  b-104  b,  surtout  Vepigramma  S.  PauUni.  Cette  pièce 

[devait  être  inédite  pour   lui,    puisqu'il  paraît  n'avoir  pas  connu  la  publication  de  Ga- 

gny- 

1.  Cah.  des  mss.  II,  40G.  C'est  le  ms.  lat.  10G12. 

2.  Guillaume  Morel  n'est  mort  que  le  13  février  1504  (A.  Bi^kmard,  llist.  de  l'impri- 
let'ie  royale  du  Louvre,  p.  17).  Cette  indication  m'a  été  fournie  par  M.  Léon  Dorez, 

ilève  de  l'École  des  Chartes,  dont  les  renseignements  m'ont  permis  de  m'orienter  dans 
h'histoire  des  cinq  ou  six  Morels,  typographes  au  milieu  et  à  la  On  du  xvi^  siècle.  — 
Parmi  les  corrections  de  Morel,  je  note,  p.  5,  1.  1  :  «  indita  lege  inciUa  ».  Le  ms.  a 
inclita.  La  différence  avec  l'imprimé  s'explique  par  une  faute  d'impression.  11  en  est  de 
même  dans  beaucoup  de  cas  que  Morel  n'a  pu  corriger.  On  voit  qu'il  n'y  a  rien  à  tirer 
[de  tels  faits  contre  notre  hypothèse. 
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ment  sans  autre  indication.  Il  conviendrait  d'entreprendre  un 
travail  d'identification  par  l'exploitation  systématique  des  édi- 
tions du  xv*^  et  du  xvi'*  siècle  et  des  travaux  des  savants  de  cette 
époque.  On  arriverait  ainsi  à  une  grande  précision  dans  le  triage 
des  sources  du  texte  et  dans  l'histoire  de  la  critique  verbale.  Il 
est  rare  qu'on  soit  en  présence  de  cas  aussi  simples  que  celui 
que  nous  venons  d'étudier.  C'est  sans  doute  la  complication  et  la 
minutie  de  ces  recherches  qui  détournent  la  plupart  des  philo- 
logues de  ce  genre  de  travaux.  Je  ne  connais  guère  que  Tétude 
de  Munro  sur  l'histoire  du  texte  de  Lucrèce  qui  réponde  complè- 
tement à  ce  programme.  On  voit  combien  il  serait  désirable 
d'entreprendre  la  même  étude  pour  d'autres  auteurs. 

Paul  Lejay. 


JYYENALIS  VII  100 

Vester  porro  labor  fecundior,  historiarum 
Scriptores?  périt  hic  plus  temporis  atque  olei  plus. 
100  Nullo  quippe  modo  millensima  pagina  surgit 
Omnibus  et  crescit  multa  damnosa  papyro  : 
■  Sic  ingens  rerum  numerus  iubet  atque  operum  lex. 

Je  ne  comprends  pas  nullo  modo  millensima...  «  Sans  mesure  » 
et  «  millième  »  sont  des  idées  contradictoires  si  on  les  fait  entrer 
dans  une  même  phrase.  Il  faut  donc  ponctuer  autrement  : 

périt  hic  plus  temporis  atque  olei  plus, 
100  Nullo  quippe  modo  :  millensima  pagina  surgit 
Omnibus... 

ce  On  dépense  à  ce  travail-ci  plus  de  temps  et  d'huile,  car  <on 
dépense  >  sans  mesure  ;  pas  un  historien  qui  n'atteigne  sa  mil- 
lième page...  »  L'ablatif  absolu  suppose  que  le  poète  sous-entend 
une  proposition  suggérée  par  le  contexte,  périt  tempus  atque 
oleum ;  sans  ce  sous-entendu,  il  eût  mis  nullus  quippe  moduSj 
comme  175  quippe  Jiaec  'merces  lautissima,  au  nominatif. 

Louis    H  A  VET. 


LE  REGINENSIS  762  DE  THE-LIVE 

NOTE    SUR    LA    TRANSCRIPTION    DES    MANUSCRITS    AU    IX«    SIÈCLE 


Le  manuscrit  n"  762  du  fonds  de  la  Reine  de  Suède  au  Vatican 
est  un  beau  volume  en  écriture  carlovingienne  du  ix*^  siècle,  qui 
contient  ou  plutôt  contenait  toute  la  troisième  décade  de  Tite- 
Live.  Il  lui  manque  aujourd'hui  le  commencement  et  la  fin.  Ainsi 
qu'on  l'a  déjà  remarqué  \  c'est  le  manuscrit  mentionné  par  Gro- 
novius  en  ces  termes  :  «  Alexander  Petavius  Pauli  F.  Claudio  Sar- 
ravio  parario  duos,  unum pervetustu^n  et  isti  primigenio  [c'est-à- 
dire  au  Codex  Puteani  ou  Paris.  5730]  fideliter  ut  plurimum 
adhaerentem,  aut  sic  ab  eo  deflectentem,  ut  causa  appareat,... 
praebuit-.  » 

M.  Wôlfflin  a  consacré  à  ce  manuscrit  un  article  dans  le  Philo- 
logus  (XXXIII,  1863,  p.  186-189).  Le  dernier  éditeur  de  Tite-Live, 
M.  Auguste  Luchs  ^  a  recherché  quelle  place  il  convient  de  lui 
assigner  parmi  les  manuscrits  de  la  troisième  décade  ;  suivant 
lui,  notre  ms.  est  copié  sur  le  ms.  de  Dupuy  (P),  ainsi  que  l'avait 
déjà  indiqué  Gronovius  et  Wôlfflin,  et  il  n'y  a  pas  Heu  d'encom- 
brer de  ses  variantes  l'apparat  critique  d'une  édition. 

Je  ne  viens  pas  contester  cette  sentence  ;  au  contraire,  j'ap- 
porte une  preuve  nouvelle  tirée,  non  de  la  conformité  des  leçons, 
mais  de  la  condition  matérielle  des  deux  manuscrits.  En  outre,  le 
Regin.  762  mérite  une  attention  spéciale  de  la  part  des  paléo- 
graphes, il  augmente  sur  certains  points  nos  connaissances  de  la 
ranscription  des  textes  dans  les  monastères  bénédictins. 

Ayant  pu  récemment,  grâce  à  l'obligeance  éclairée  de  Mgr  Ca- 
rini,  examiner  et  photographier  un  bon  nombre  de  manuscrits  la- 
tins dans  la  bibliothèque  du  Vatican,  j'ai  été  séduit  par  certaines 
particularités  du  Reg.  762.  On  sait  que  le  nom  du  copiste  est  une 
rare  fortune  pour  les  manuscrits  de  l'époque  carlovingienne  ;  or, 
je  trouvais,  à  la  fin  de  chaque  «  quaternio  »  ou  cahier,  des  noms 
différents:  Gyslariis,  Aldo,  Fredeg[us], Nauto,  Theogrmus,  Theo- 
degy^lnus,  AnsoalduSy  Landemmnts,  qui  ne  sauraient  être,  à  mon 


1.  Cf.  MoMMSEX  et  SïUDii.Muxu,  Analecta  Llviana  (Lips.,  1873,  in-i),  p.  3G. 

2.  Liv.,  éd.  Drakenborch  (Stutgardiae,  1827)  XV,  p.  597. 

3.  T.  Liv i  ah  itrbe  condita  libri  a  vicesnno  sexto  ad  tricesimum.  (Beroliui,  Wtid- 
maou,  1879.)  Voir  Prolegomena,  p.  lvui. 
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avis,  que  les  noms  des  différents  copistes  ayant  collaboré  à  la 
confection  du  volume  \ 

La  collaboration  simultanée  de  plusieurs  copistes  à  un  seul  et 
môme  manuscrit  a  été  maintes  fois  signalée  ;  l'époque  mérovin- 
gienne en  fournit  des  exemples  remarquables,  tels  que  le  Gré- 
goire de  Tours  de  Cambrai,  l'Ansileube  de  Glermont,  l'Eugyppius 
de  M.  Desnoyers  ^  (Bibl.  nat.  Paris.  Nouv.  a.  1.  1575,  augmenté 
récemment  des  cahiers  provenant  d'Asburnliam),  le  ms.  Ô8  d'Épi- 
nal  contenant  des  traités  de  saint  Jérôme  et  autres  Pères  ^  Ce 
procédé  de  fabrication  est  sensible,  non  pas  tant  par  la  divergence 
des  écritures  employées,  car  des  copistes  de  la  même  époque  et 
de  la  même  école  ont  une  écriture  quelquefois  identique,  mais 
par  la  différence  que  l'on  remarque  à  la  dernière  page  des  cahiers  : 
tantôt  l'écriture  y  est  extrêmement  serrée,  tantôt,  au  contraire, 
elle  est  écartée  d'une  façon  anormale  et  des  espaces  plus  ou  moins 
considérables  peuvent  rester  en  blanc.  Or,  le  Reg.  762  nous  four- 
nit un  exemple  incontestable  du  même  procédé  à  l'époque  carlo- 
vingienne''*. 

On  peut  comparer,  pour  le  procédé  d'exécution,  un  curieux  ma- 
nuscrit du  Bréviaire  d'Alaric,  copié  au  x°  siècle,  conservé  jadis  à 
Orléans  et  qui,  après  avoir  été  entre  les  mains  de  Libri  et  de  lord 
Ashburnham,  est  entré  récemment  à  la  Bibliothèque  nationale  de 
Paris  (Nouv.  acq.  lat.  1631).  On  y  trouve  l'indication  d'une  dou- 
zaine de  copistes,  auteurs  d'un  ou  plusieurs  cahiers,  qui  se  sont 
donné  l'innocent  plaisir  d'écrire  leurs  noms  en  lettres  grecques  ^ 


i.  M.  Wolfllin  {PhiloL,  1,  cil.)  avait  déjà  reconnu  des  noms  de  cupisles. 

2.  Cf.  L.  Delisle,  Notice  sur  un  manuscnt  mérovingien  contenant  des  frcujments 
d'Ëugyppius  (Paris,  1875,  in-f»),  p.  7;  Catalogue  des  manuscrits  des  fonds  Libri  et 
Barrois,  p.  26-27. 

3.  Cf.  L.  Delisle,  Notice  sur  un  manuscrit  mérovingien  de  la  bibliothèque  d'Èpi- 
«rtZ*  (Paris,  1878,  in-fo),  p.  6. 

4.  Voici  le  détail  des  signatures  (le  relieur  a  enlevé  souvent  une  partie  du  nom  et  le 
numéro  du  quaternio)  :  gyslarus  VI  (f°  5  y»)  ;  aldo  (fos  24  v»,  32  v»,  40  V,  48  v», 
52  v»)  ;  —  frédeg.  (f»  60  v»),  fredeg.,  mais  gratté  et  au-dessus  le  nom  Ragenîiardus 
(f°  68  vo),  fredeg.  (f"  76  v»),  fredeg.  XVI  (f»  84  v»),  fredeg.  XVII  (f<>  92  v"),  fredeg. 
(fo  97  v)  ;  -  nauto.  XVIIII  (f'>  103  v»),  nauto.  XX  (f»  111  v»)  ;  —  theogrin.  XXI 
(fo  119  v»),  theogrimn.  XXII  (f»  127  v"),  theogrim.  gratté  (f»  135  v»)  ;  —  theodegri. 
(fo  149  vo),  theodegri.  gratté  (fo  157  v«»),  theodegrin.  XXVIl  (f»  165  v»),  theodegrin. 
gratté  XXVIII  (f»  173  v»),  theodegrin.  XXX  (f»  185  v»)  ;  —  q.  i.  Ansoaldus  XXXI 
(fo  193  vo),  q.  n.  Ansoaldus  XXXII  (f°  201  v»),  Ansoaldus  XXXlll  (f°  209  v»),  q.  un. 
Ansoaldus  XXXIIII  (f"  217  v»),  q.  v.  Ansoaldus  (f»  228  vo)  ;  landemarus  gratté, 
XXXVI  (fo  236  Y"),  landemarus  XXXVIl  (fo  243  v),  landemarus  XXXVIII 
(fo  250  yo). 

5.  Voici  les  noms  en  latin  :  Yldeplionsus,  Benedictus,  Manases,  Deodatus,  Gislul- 
phus,  Vulfaldus,  Ansbertus,  Maurus,  Bertemundus,  Ragenardus,  Vuandalmarus,  Vui- 
neramnus.  (Cf.  L.  Delisle,  Cat.  des  mss.  des  forais  Libri  et  Barrois,  p.  110\ 
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Il  est  probable  qu'en  attirant  Tattention  sur  ce  point,  on  trouve- 
rait encore  autres  exemples  *. 

Le  Regin.  762,  je  l'ai  dit,  est  mutilé  au  commencement  ;  les 
premiers  mots  conservés  sont  velut  caeci  evadunt  (XXII,  6,  o), 
il  a  perdu  les  cinq  premiers  cahiers  et  peut-être  une  partie  du 
sixième.  Le  copiste  Gyslariis,  auteur  du  6°,  avait  probablement 
exécuté  les  précédents.  Aldo  exécutait  les  cahiers  qui  devaient 
être  numérotés  7  à  12,  mais  le  12«  était  composé  seulement  de 
4  feuillets  au  lieu  du  nombre  réglementaire  de  8,  et  les  dernières 
lignes  (f"  52  v°)  sont  espacées  plus  que  de  coutume,  parce  qu'il 
avait  mal  pris  ses  mesures  pour  finir  à  l'endroit  où  commençait 
son  collègue.  Fredegus  ou  Fredegarius  (?)  avait  produit  les 
cahiers  13  à  18,  son  dernier  cahier  (le  18«)  est  irrégulièrement 
composé  de  5  feuilles  pour  la  même  raison,  Naiito  n'avait  fait  que 
deux  cahiers  (19°  et  20°)  dont  un  de  6  feuillets.  Theogrinus  ou 
Theogrimnus  semble  avoir  achevé  sa  besogne  dans  les  cahiers 
21°,  22®  et  23®  ;  TJieodegrmus  (si  toutefois  c'est  bien  un  person- 
nage différent  du  précédent)  avait  exécuté  les  caliiers  24  à  30. 
Ansoaldus,  après  avoir  écrit  les  cahiers  31  à  35,  avait  fait  précé- 
der son  nom  de  q  {=  quaternio)  i,  ii,  [ni],  iv  et  v,  afin  d'éviter  les 
interversions,  quand  on  marquerait  les  numéros  que  ses  cahiers 
devaient  occuper  dans  le  volume.  Landemarus  enfin  s'était  chargé 
Itoes  cahiers  37,  38,  et  probablement  des  suivants  ^ 
*  Toutes  les  écritures  employées  dans  le  Reg.  762  semblent  bien 
r  contemporaines  et,  sans  les  noms  des  copistes,  il  serait  quelque- 
■fois  difficile  de  constater  le  changement  de  main;  cependant,  au- 
tant qu'il  m'a  semblé,  Ansoaldus  a  l'écriture  plus  fine,  et  Lande- 
marus, au  contraire,  une  main  plus  lourde  que  les  autres  copistes. 
J'ai  noté  quelques  passages  du  volume  où  les  changements  d'é- 
riture  peuvent  se  remarquer  : 

F°  9  :  ipsorum  Hispanorum  (XXII,  21,2),  Aldo. 

F°  53  :  [Canjnensem  pugnam  (XXIII,  35,  1),  Fredegus. 

F°  98  :  [Tem]enitida  adiret  Hannibal  (XXV,  9,  10),  Nauto, 

FM 42  :  [le]gionibus  praeesset  (XXVI,  28,  4),  Theodegriiziis. 

F°  186  :  [cense]rent  primo  quoque  (XXVII,  38,  6),  Ansoaldus. 

F°  229  :  [plenijus  nitidius([ue  (XXVIII,  35,  7),  Landemarus. 


1.  Le  ms.  de  Leyde  Vossiamts  F.  84,  du  ix«  siècle,  un  des  plus  importants  pour  la 
critique  des  œuvres  philosophiques  de  Cicéron,  est  formé  de  cahiers  marqués  de  deux 
numérotations  différentes;  les  quaternioaes  1  à  6  portent  la  signature  d'un  copiste  dont 
la  modestie  ne  nous  a  fait  connaître  que  la  lettre  iuitiale  H  :  les  cahiers  7  à  13  avaient 
en  même  temps  la  numérotation  i  à  v[  placée  par  un  copiste  avant  la  réunion  des  dif- 
férents cahiers  en  volume. 

2.  Le  ms.  ne  comprend  plus  que  257  feuillets  (mesurant  0,315  sur  0,23). 
REVUE  DE  PHILOLOGIE  :  Janvjcr  1890.  XIV.  6. 
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Nous  verrons  tout  à  l'heure  le  profit  qu'on  peut  tirer.de  ces  in- 
dications. Je  dois  avant  mentionner  la  présence  de  plusieurs 
autres  noms,  dont  l'explication  n'est  pas  facile  à  donner  :  Ragen- 
nardus  [i""  68  v«^)  au-dessus  de  Fredeg.  gratté  ;  Vualerammis  au 
bas  du  f«  69  recto,  Hedelfrediis  au  bas  du  P  112  recto,  Bavo  au- 
dessus  de  Theodegrin.  gratté  (f'^  173  v'');  Teutlaicus  à  côté  d'Anso- 
aldus  (f-*  201  v°),  enfin  Juinus  à  côté  de  Landemariis  (f*'  236  v°). 
Ces  noms,  tracés  d'une  encre  généralement  plus  noire  et  à  vme 
époque  qui  semble  un  peu  postérieure,  pourraient  peut-être  dési- 
gner des  copistes  chargés  de  reproduire  à  leur  tour  le  Regin.  762; 
il  faudrait  voir  si  l'on  peut  tirer  quelque  conclusion  de  l'examen 
des  manuscrits  que  l'on  suppose  copiés  du  Régla.,  par  exemple 
du  ms.  de  Florence  Lrmr^/2fia?2W5LXlII,  20,  attribué  au  xi°  siècle. 

Les  mots  ou  syllabes  par  lesquels  commençait  la  tâche  assignée 
à  chacun  des  copistes  doivent  coïncider  avec  un  commencement 
de  cahier  dans  l'exemplaire  original,  eten  me  reportant  au  célèbre 
ms.  de  Dupuy  en  onciale  (P)  j'ai  trouvé,  en  effet,  que  les  mots 
ipsorum  ffispanoriim  commençaient  le  cahier  de  ce  superbe  vo- 
lume (aujourd'hui  f'»  42  ;  nensem  pugnam,  le  cahier  XIX  (f*^  113)  ; 
enitida  adiret,  le  cahier  XXVIII  (f«  186);  gionibus  praeesset^le 
cahier  XXXVII  (f«  258);  reni  primo,  le  cahier  XLVI  (f«  328)  ;  us 
nitidiusque,  le  cahier  LV  (f®  400). 

On  voit,  par  ces  exemples,  que  les  tâches  avaient  été  démar- 
quées après  les  cahiers  9 ,  18,  27,  36 ,  45  et  54  du  ms.  en  onciale  ; 
il  en  résulte  que  le  modèle  avait  été  fractionné  par  portion  de 
9  cahiers;  Aldo  avait  transcrit 72 feuillets  do  l'original  en 44  feuil- 
lets de  son  écriture  minuscule,  Fredegus  en  45,  Nauio  en  44, 
Theodegriniis  (qui  se  trouvait  n'avoir  que  68  feuillets  de  P  dans 
son  lot,  à  cause  de  deux  terniones)  en  44,  enfin  Ansoaldus  en  43. 

P  étant  reconnu  pour  la  source  directe  ou  indirecte  de  la  plu- 
part des  manuscrits  de  la  troisième  décade,  il  y  aurait  lieu  de 
faire  des  recherches  analogues  sur  les  commencements  des  cahiers 
des  autres  manuscrits.  On  trouve  des  descriptions  de  P  dans  les 
éditions  critiques  de  Tite-Live,  dans  les  ouvrages  de  paléogra- 
phie*, mais  pour  aider  au  classement  définitif  des  divers  mss., 
je  ne  crois  pas  inutile  de  publier  les  incipit  de  chacun  de  ses 
cahiers. 


1.  Voir  notamment  L.  Delisle,  Note  sur  le  Catal.gén.  des  mss.  des  hibl.des  départ, 
suivi  du  Catal.  de  50  mss.  de  la  Bibl.  Nat.  (1873),  p.  34-35)  et  Le  Cabinet  des  mss. 
Il,  p.  135;  MoMMSEN  et  Studemund,  Anal.  Liv.  (v.  supr.);  Zangemeister  et  Wattenbach, 
Exempta  cod.  lat.  pi.  19. 
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CAHIERS  DU   CODEX  PUTEANl 

I  et  II  manquent. 

Fol.    1.  III.  [cit]ius  avidissima  gens  (XXI,  17,  9),  p.  17,  15  Madv.-Ussing. 
IV  manque. 

V.  [Pœnus  desperet]  (ib.  20,  3),  p.  26,'  3.  (Ainsi  devait  commencer 
le  premier  feuillet  perdu  de  ce  cahier.) 

—  10.    VI.  [spajtium  pugnae  (ib.  49,  12),  p.  43,  4. 

—  18.    VII.  Concursu  adeo  res  romana  (ib.  59,  3),  p.  51,  18. 

—  26.    VIII.  signum  omni  vi  (XXII,  3,  12),  p.  60,  31. 

—  34.    VIIII.  [tumul]  tus  et  suo  milite  (ib.  12,  9),  p.  69,  10. 

—  42.    X.  ipsorum  Hispanorum  (ib.  21,  2),  p.  77,  18^ 

—  49.    XI.  Cum  Pœnus  receptui  (ib.  29,  6),  p.  86,  4. 

—  57.    XII.  habet  quem  Hiberum  (ib.  39,  14),  p.  95,  2. 

—  65.  XIII.  quinquaginta  fere  (ib.  49,  14),  p.  103,  18. 

—  73.  XIIII.  et  bonis  ac  fortibus  (ib.  59,  11),  p.  112,  14. 

—  81.  XV.  [habeajmus  id  quod  (XXIII,  5,  5),  p.  121,  34. 

—  89.  XVI.  [ma]riq.  magis  prosperae  (ib.  13,  3),  p.  130,  18. 

—  97.  XVII.  est  passus  de  redemptione  (ib.  19,  16),  p.  138,  23. 

—  105.  XVIII.  abierat  antequam  (ib.  28,  4),  p.  146,  32. 

—  113.  XIX.  [Gan]nensem  pugnam  tractis  (ib.  35,  1),  p.  155,  8. 

—  121.  XX.  [Gar]thagine  advecto  (ib.  43,  6),  p.  163,  25. 

—  129.  XXI.  ne  in  libertatem  Grotonis  (XXIV,  2,  ,4),  p.  172,  31. 

—  137.  XXII.  G.  Terentius  Varro  (ib,  10,  3),  p.  181,  11. 

—  145.  XXIII.  [mi]lium  Gampanorum  (ib.  19,  1),  p.  189,  30. 

—  153.  XXIIII.  [pro]ripuerunt  ut  si  (ib.  27,  12),  p.  198,  9. 

—  162.  XXV.  aditum  instabilemque  (ib.  34,  16),  p.  206,  18. 

—  170.  XXVI.  [magistra]tu  dicere  (ib.  43,  3),  p.  214,  35. 

—  178.  XXVII.  [copijis  magnifiée  (XXV,  2,  8),  p.  224,  9. 

—  186.  XXVIII.  [Tem]enitida  adiret  Hannibal  (ib.  9,  10),  p.  232,  18. 

—  194.  XXVIIII.  [subjsistit  Atinius  (ib.  15,  11),  p.  240,  27. 

—  202.  XXX,  [Glau]dianis  castris  (ib.  23,  7),  p.  249,  1. 

—  210.  XXXI.  se  Romanis  praetermissent  (ib.  28,  9),  p.  257,  4. 

—  218.  XXXII.  atque  ita  exustis  (ib.  36,  13),  p.  265, 11. 

—  226.  XXXIII.  Gn.  Fulvius  (XXVI,  1, 1),  p.  1,  14. 

—  234.  XXXIIII.  Fulvius  Flaccus  senatui  (ib.  8, 1),  p.  9,  14. 

—  242.  XXXV.  [rojgo  cremarentur  (ib.  14,  4),  p.  17,  8. 

—  250.  XXXVI.  [vicjtoriae  signum  octo  (ib.  21,  9),  p.  25,  13. 

—  258.  XXXVII.  [lelgionibus  praesset  quem  (ib.  28,4),  p.  33,  17. 

—  266.  XXXVIII.  [de]feramus  nullo  ante  (ib.  36,  8),  p.  41,  26. 
~  274.  XXXVIIII.  quod  plurimum  ad  (ib.  44,  8),  p.  52,  12. 

—  282.  XL.  recipiendae  herdoneae  (XXVII,  1,  4),  p.  60,  20. 

—  290.  XLI.  inaugurare  coacti  flaminis  (ib.  8,  5),  p.  69,  20. 

—  299.  XLII.  pridie  acrius  est  Poenis  (ib.  14,  2),  p.  77,  21. 

—  308.  XLIII.  quem  cum  percunctaretur  Scipio  (ib.  19,  9),  p.  85,  19. 

—  314.  XLIV.  aedes  eae  dicatae  sunt  (ib,  25,  9),  p.  91,  26. 

—  322.  XLV.  eduxit  quo  agrestium  (ib.  32,  7),  p.  99,  35. 


•    1.  I.e  cahier  X  comprend  huit  feuillets,  mais  mal  numérotés  (42,  43,  43,  44    i5    47 

48,  48). 
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Fol.  328.  XLVI.  [cense]rent  prima  quoque  tempore  (ib.  38,  6),  p.  106,  o. 

—  333.  XLVII.  [considejre  castris  nocte  (ib.  45,  12),  p.  114,  o. 

—  344.  XLVIII.  est  ceterum  asperitas  (XXVIII,  2,  7),  p.  122,  21. 

—  352.  XLVIIII.  quia  res  in  Graecia  (ib.  9,  1),  p.  130,  25. 

—  360.  L.  Sub  armis  et  simul  (ib.  15,  4),  p.  138,  27. 

—  368.  Ll.  parum  tutum  fuerat  (ib.  22,  4),  p.  146,  20. 

—  376.  LU.  quo  melior  fortiorqne  (ib.  42,  16),  p.  171,  16. 

—  384.  LUI.  [vijdebatur  neque  ipsos  (XXIX,  1,  4),  p.  180,  22. 

—  392.  LIIII.  Sedem  erant  nec  populum  (XXXVIII,  28,  6),  p.  154,  3. 

—  400.  LV.  [pleni]us  iiitidiusque  (ib.  35,  7),  p.  162,  3. 

—  403.  LVI.  [hostijum  arce  territi  Pœni  (XXXIX,  6,  14),  p.  187,  32. 
--   416.  LVII.  patribiis  subiecerunt  (ib.  15,  2),  p.  196,  9. 

—  424.  LVIII.  P.  R.  senatumque  (ib.  21,  7),  p.  20'i,  14. 

—  432.  LVIIII.  [Hispa]nia  pater  ei  (ib.  29,  6),  p.  212,  20. 

—  440.  LX.  [vi]vi  capti  et  equi  (ib.  36,  9),  p.  220,  31. 

—  4^j8.  LXI.  [exer]citum  Sypbacemq.  (XXX,  7,  7),  p.  230,  3. 

—  456.  LXII.  [sejcretum  Masinissam  (ib.  14,  4),  p.  238,  7. 

—  Wa.  LXIII.  [Bello]nae  datus  est  (ib.  21,  12),  p.  246,  24. 

LXIIII.  [ceteris  ad  tutandam  Italiam]  (ib.  30, 14),  p.  255, 1. 
Fol.  470.    LXV,  neque  domarent  alios  (ib.  37,  4),  p.  262,  32. 

Les  cahiers  LIIII  et  LV  auraient  dû  porter  les  sigaatures  LU  et 
LUI;  de  là  une  interversion  reproduite  dans  le  Reg.  762. 

Si  P  a  été  conservé  au  moyen  âge  dans  le  monastère  de  Corbie, 
comme  Fa  démontré  M.  Delisle\  c'est  aussi  peut-être  dans  le 
même  monastère  qu'a  été  transcrit  le  Regin.  762.  L'écriture  est 
d'ailleurs  semblable  à  des  mss.  connus  pour  provenir  de  Corbie, 
comme  le  beau  Stace  du  ix"  siècle  [Paris.  8031).  Ce  serait  donc 
un  exemplaire  que  des  moines  de  Corbie  auraient  exécuté  pour 
satisfaire  le  désir  d'un  autre  couvent,  et  leurs  noms  pourraient 
prendre  place  à  côté  de  ceux  qui  ont  été  relevés  dans  la  belle 
monographie  sur  l'ancienne  bibliothèque  de  Corbie  insérée  par 
M.  Delisle  dans  le  Cabinet  des  mss.  (II,  112  et  suiv.).  Mais  il  est 
possible  aussi  que  le  ms.  en  onciale  ait  été  prêté  pour  peu  de 
temps  à  une  autre  abbaye  bénédictine  qui,  afin  de  restituer  rapi- 
dement le  modèle,  aurait  divisé  la  besogne  entre  sept  ou  huit  de 
ses  meilleurs  calligraphes. 

Ce  procédé  de  fabrication  des  manuscrits  doit  nous  rendre  très 
circonspects,  ainsi  que  le  remarquait  si  justement  M.  L.  Delisle, 
quand  nous  raisonnons  sur  l'état  présumé  des  manuscrits,  au- 
jourd'hui perdus,  d'où  dérivent  les  copies  plus  modernes  des 
textes  de  l'antiquité  ^  Si  Lachmann  a  pu  restituer  à  peu  près  la 


1.  Cab.  des  mss.  II,  135. 

2.  No  t.  sur  un  ms.  mérov.  de  la  bibl.  ^'Épinal,  p.  6. 
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configuration  du  manuscrit  archétype  de  Lucrèce,  au  grand  éba- 
hissement  de  ceux  qui  ignorent  les  usages  paléograpliiques,  il  a 
complètement  échoué  à  propos  de  Catulle;  et  il  faut  reconnaître 
que,  dans  bien  des  cas,  nous  ne  pouvons  faire  sur  les  manuscrits 
archétypes  que  des  conjectures  plus  ou  moins  ingénieuses,  sans 
profit  pour  la  critique  du  texte. 

EMILE  Châtelain. 


I 


CŒLIUS  AP.  CIC.  Ad  fani.,  8,  9,  1. 

«  Post  repulsam  vero  risus  facit  (Hirrus);  civem  bonum  ludit  et 
contra  Gsesarem  sententias  dicit;  exspectationem  corripit;  Gurio- 
nem  prorsus  curionem  non  mediocriter  objurgatus  ac  repuisa  se 
mutavit.  » 

Tel  est  le  texte  que  donne,  d'après  le  Mediceus,  l'édition  de 
Baiter  (coll.  Bernh.  ïauchnitz),  avec  un  signe  destiné  à  indiquer 
l'altération  du  passage.  La  fin  de  la  phrase  me  semble  avoir  été 
assez  heureusement  restituée  par  Ltinemann  (cité  dans  la  2*^  éd. 
d'Orelli)  :  «...  non  mediocriter  objurgat  :  <^o^>us  </^>ac  repuisa 
se  mutavit  »;  quant  au  reste,  il  suffît,  pour  le  rendre  très  satisfai- 
sant*, d'une  correction  insignifiante  :  on  n'a  qu'à  supprimer  le 
second  curionem.  La  faute  qui  consiste  à  écrire  curionem  pror- 
sus curionem  au  lieu  de  curionem  prorsus  est  des  plus  fré- 
quentes; c'est  ainsi  que,  chez  T.  Live,  22,  40,  1,  le  ms.  de  Paris 
porte,  de  V  m.,  oratio  consulls  oratio^,  au  lieu  de  oratio  consu- 
lis  [ou,  comme  le  préférait  Alschefski,  consulis  oratio).  Ce  qui 
fait  qu'on  ne  paraît  pas,  jusqu'ici,  avoir  songé  à  cette  faute 
dans  le  passage  de  Gélius,  c'est  qu'on  a  généralement  pris  le  se- 
cond curionem  pour  un  nom  commun  et  qu'on  a  voulu  trouver  là 
je  ne  sais  quel  jeu  de  mots^  0.  R. 


i:  Exspectationem  corripit,  «  il  attaque  l'attitude  expectante  que  l'on  garde  »,  me 
paraît  ne  présenter  aucune  difficulté. 

2.  Cf.,  dans  ce  môme  ms.,  22,  16,  3,  fait  voiuntate  fuit;  32,  3  relicta  spe  relicta;  45, 
5,  Varro  postero  die  Varro;  23,  22,  7  quem  Latinum  quem,  etc. 

3.  La  correction  de  Madvig  (Advers.  crit.,  III,  p.  160),  «  exspectatione  corripit  Curio- 
nem; prorsus  Curionem  non  mediocriter  objurgat  :  sic  repuisa  se  mutavit  »,  ne  me  sa- 
tisfait point  :  outre  que  la  restitution  des  derniers  mots  manque  de  vraisemblance  paléo- 
graphique, la  répétition  de  Curionem  est  peu  naturelle  et  exspectatione  corripit  Curio- 
neîn  n'est  guère  intelligible. 


LVCILIANA 


1.  —  Ap.  GelL  XVIII,  8. 

«  OjxotoTeÀcUTa  et  i(joxaTaX-/|>cTa  et  Ttaptcîa  et  ofjLoioTTTOixa  ceteraque  huius- 
inodi  scitamenta,  quae  isti  apirocali,  qui  se  Isocratios*  uideri 
uolimt,  in  conlocandis  iierbis  inmodice  faciunt  et  rancide ,  quam 
sint  insubida  et  inertia  et  puerilia,  facetissime  hercle  signifîcat  iQ 
quinto  saturarum  Lucilius.  Nain  ubi  est  cum  amico  conquestus 
quod  ad  se  aegrotum  noQ  uiseret,  haec  ibidem  addit  festiuiter  : 

Quo  me  habeam  pacto,  tametsi  non  quaeris,  docebo, 

Quando  in  eo  numéro  mansi  quo  in  maxima  non  est 

Pars  liominum...2  ; 

Vt  periisse^  uelis,  quem  uisere  nolueris  cum 

Debueris.  Hoc  'nolueris'  et  'debueris'  te 

Si  minus  delectat,  quod  axeyyov  et  eisocratium^  est. 

O7X-/^pa)0£;que  s  simul  totum^  ac  au[ji(XctpaxitoSeç ', 

Non  operam  perdo  si  tu  ^  hic.  » 

La  lacune  entre  Pars  hominuïn  et  ut  periisse  uelis  n'a  de  vrai- 
semblance que  du  côté  du  mètre.  Pour  le  sens  il  ne  manque  rien. 
Si  nous  remarquons  que  Lucilius  aurait  dit  quem  uisere,  tandis 
qu'Aulu-Gelle  dit  ad  se  uiseret,  il  nous  paraîtra  bien  probable 
que  uisere  n'est  qu'une  glose  de  ad.  —  A  la  fin ,  le  dernier  vers 
est  évidemment  altéré.  L'avant-dernier  est  inscandable,  ce  qui  a 
fait  conjecturer  XyipwSsç,  sans  qu'on  puisse  concevoir  comment  les 
copistes  latins  auraient  songé  au  radical  d'ôx>vvipoç.  Enfin  eisocra- 
tium  est  fort  mal  placé.  «  Isocratique  »  peut  se  dire  en  mauvaise 
part,  mais  non  devenir  un  terme  courant  de  blâme.  D'autre  part, 
l'épel  par  El  indique  quelque  faute  :  Lucilius,  qui  rend  le  son  ï 
tantôt  par  /  seul,  tantôt  par  El,  a  dû  respecter,  sur  ce  point,  l'or- 
thographe grecque  pour  les  noms  grecs  ^.  De  là  je  conclus  qu'^^- 

1.  Deux  mss.  (ZX)  coupent  quis  eisocratios. 

2.  Lacune?  —  La  phrase  signifie  :  je  te  renseignerai  quand  même,  puisque  je  suis  resté 
vivant.  Les  vivants  sont  le  petit  nombre  par  rapport  aux  morts. 

3.  Mss,  ■périsse. 

4.  Eissocratium  Q,  eissocraticum  Z.  Les  variantes  d'aTc-/vov  sont  sans  intérêt. 

5.  Var.  oyXr^^^ootçquae ,  h  oylr^dpwoeçquae,  etc. 

6.  Si  multorum  XII. 

7.  En  lettres  latines  :  symmiraciodes  etc.  {si  miratio  des  Q). 

8.  Sicuti  n.  Le  chapitre  d'AuIu-Gelle  finit  brusquement  sur  hic. 

9.  Cf.  note  1. 
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socratiiim  doit  être  placé  tout  à  la  fin,  après  hic,  et  que  le  barba- 
risme o/^Xyiptoôeç  cache  un  bourdon  :  oy\r^ç<o^^  sit^XYip>(o5Eç.  Gomme 
d'ailleurs  Non  operam  perdo  ne  doit  pas  être  déterminé  d'une 
part  par  si  minus  clelectat ,  d'autre  part  par  5i  tic.,.,  le  secondai 
devra  devenir  sin,  ou  plutôt  si  tu  hic,  ou  sicuti  hic,  deviendra  sin 
tu  diCj  et  ce  die  fera  dice  en  se  combinant  avec  Ve  indu  d'eisocra- 
tium, 

Quo  me  habeam  pacto,  tametsi  non  quaeris,  docebo, 

Quando  in  eo  numéro  mansi,  quo  in  maxima  non  est 

Pars  hominum  ;  ut  periisse  uelis,  quem  ad  nolueris,  cum 

Debueris.  Hoc  'nolueris'  et  'debueris'  te 

Si  minus  delectat,  quod  axe/vov  et  o'/Oripov  sit> 

Aripwôeç  que  simul  tOtum  ac  aujijjLstpaxiwôeç, 

Non  operam  perdo  ;  sin  tu  dic<e  :  Isocratium  est.> 

«  Je  te  donnerai  de  mes  nouvelles  d'office,  puisque  je  ne  suis 
pas  mort;  si  bien  que  tu  regretteras  de  voir  en  vie  celui  chez  qui 
tu  ne  sus  venir  quand  tu  dus  venir.  Si  ce  sus  et  ce  dus  t'impa- 
tientent..., mon  but  est  atteint.  Sinon,  appelle  cela  une  phrase  à 
risocrate.  »  Le  tour  spirituel  qu'Aulu-Gelle  signale  consiste  à 
résumer  par  Isocratium  l'adjectif  grec  die-poy  et  les  autres,  de 
façon  que  tout  ce  qu'ils  contiennent  de  malice  vient,  à  l'improviste, 
tomber  sur  l'isocratisme. 


2.  —  Ap.   Vel.  Long.  p.  62-63. 

Lucilius,  dit  en  substance  le  grammairien  en  deux  endroits, 
trouve  que  l'assimilation  des  prépositions  est  inditférente,  ad- 
curro  ou  accurro,  adMto  ou  abMto.  Et  Longus  cite  deux  exem- 
ples. On  lit  le  premier  ainsi  : 

atque  «  accurrere  »  scribas  ; 
Dne  an  C,  non  est  quod  quaeras  atque  labores, 

Je  croirais  bien  plutôt  que  le  texte  était  : 

A  Dque,  «  adcurrere  »  scribes. 

Scribes  est  la  leçon  du  ms.  de  Parrhasius,  et  convient  mieux  au 
sens,  car  Lucilius,  bien  qu'il  trouve  la  question  sans  importance, 
doit  pourtant  conseiller  une  orthographe  ou  l'autre.  «  Écrivez  selon 
l'étymologie  adcurrere,  dit-il,  et  ne  vous  tourmentez  pas  de  l'exac- 
titude phonétique  qui  voudrait  accurrere.  »  Cette  insouciance  du 
réel  est  bien  du  même  homme  qui  prétendait  distinguer  arbitrai- 
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vemeni  pue7H  el  puer ei y  Fu7H  et  fm^eV.  —  La  leçon  scribes  est 
d'ailleurs  conforme  au  style  grammatical  de  Lucilius,  qui  com- 
mande toujours  au  futur  (indicatif  ou  impératif)  :  e  postremum 
facito  atque  i,  tenue  hoc  faciès  i,  addes  e  ut  pinguius  fîat,  feceris 
i  sohmi,  addes  e  cimi  dare  furi  iusseris,  addes  e  pella  ut  plenius 
fiat... 

L'autre  fragmenta,  dans  le  ms.  de  Parrhasius  et  l'édition  prin- 
ceps,  la  forme  abMre  {^abbiteré)  non  multuni  est  D  siet  an  B.  Le 
vers  veut  au  milieu  <e  reyest...  ;  au  commencement  il  lui  man- 
que une  syllabe.  Gomme  Vélius  Longus  dit  que  l'orthographe 
par  db  est  une  recherche  d'un  petit  nombre  [quidam  malueriint) 
et  que  Lucilius  n'en  voit  pas  l'importance,  je  lirais 

A,  D,  «  adbitere">>  ;  non  multum  e  re  est  D  siet  an  B. 

Par  une  inconséquence,  bien  digne  de  l'idée  qu'il  se  faisait  de 
l'orthographe,  Lucilius  prenait  ailleurs  parti  pour  pellicio  contre 
perlicio  (Vel.  Long.  p.  65)  : 

«  Pelliciendo  »,  hoc  2  est  inducendo  :  geminat<o>  L. 

On  pourrait,  à  cause  de  ce  vers,  préférer  lire  dans  nos  frag- 
ments A  Cque,  «  accivrrere  »  d'une  part,  A,  B,  «  abbitere»  d'autre 
part.  Ce  serait,  je  crois,  faire  trop  d'honneur  à  l'esprit  de  suite  de 
notre  poète.  En  tout  cas.,  cela  ne  changerait  rien  à  la  disposition 
des  deux  passages. 

3.  —  Ap.  Ter.  Scaur.  p.  18. 

Mille  h.,  il,  item  hue  e  utroque  opus;  mille, 
Militiam... 

Le  mille  qui  termine  le  premier  vers  est  certainement  une  faute 
pour  yniles.  Quant  à  hue  e,  c'est  à  tort  qu'on  a  changé  ces  mots 
en  heice^  hoce,  huic.  Le  sens  est  :  Il  faut  <ajouter>  un  e  aussi 
iiXem)  ici  dans  les  deux  mots  [hue  utroque,  adverbes  de  la  ques- 
tion quo\  Le  nom  de  la  lettre  e  forme  une  brève  devant  utroque 
(comme  dans  Virgile,  qui  devant  amant)  : 

Meille  hominum,  duo  meilia,  item  hue  E  utroque  opus  ;  meiles, 
Meilitiam . . . 


1.  Lachmann  a  voulu  renverser  :  ¥urei  et  furi,  parce  que  Lucilius  écrit  au  datif  illi. 
C'est  prêter  de  la  logique  à  un  distingueur  d'homonymes,  comme  si  ces  besognes  artifi- 
cielles n'impliquaient  pas  le  renoncement  à  la  logique. 

2.  Vélius  cite  avec  quod,  ce  qui  supposerait  abrégée  la  finale  de  'pelliciendo. 
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4.  —  Ap.  Don.  A7idr.  V  4,38. 

La  leçon  des  mss.  est  inintelligible  sous  la  forme  admise  par 
Bahrens,  Fragmenta  poet.  Rom.  p.  142  :  nodiim  in  scirpo  insano 
facere  lUcus.  Elle  se  comprend  si  on  coupe  in  sano  : 

— ou— nodum  in  scirpo,  in  sano  facere  ulcus. 

5.  —  Ap.  Non.  119. 

Gigerla,  dit  Nonius,  intestina  gallinariim  conhisetita  coda,  ce 
que  je  lirais  volontiers  Gizeria  int.  gall.  consecta  coda  «  hachés 
et  cuits  ».  Et  il  cite  comme  de  Lucilius  gizerini  simt  sine  adeo 
Uepetia,  dont  on  fait  deux  tronçons  de  vers  : 

Gizeria  insunt 
Siue  adeo  hepatia. 

11  paraît  plus  méthodique  de  supposer  que  la  citation  commence 
avec  un  vers  ;  c'est  là  une  présomption  naturelle.  Et  comme  m- 
sunt  alors  est  peu  satisfaisant  au  point  de  vue  de  la  structure  du 
vers,  comme  d'ailleurs  ce  mot  supposerait  une  description  réelle, 
où  l'expression  de  doute  sine  adeo  conviendrait  mal,  je  lirais 
plutôt  id  simt  : 


m       Les 

»       rJ/i/rlp.h 


Gizeria  ut  sunt  siue  adeo  hepatia 


Q.  —  Ap.  Non.  189, 


Les  mss.  donnent  per  zonatim  circimi  i^nplimiimi  cineraris 
cliideMt.  Le  per  initial  a  été  rayé  depuis  longtemps.  Je  ne  crois 
pas  qu'il  vienne  de  l'explication  per  goerum,  qui  peut-être  est 
apocryphe.  Il  vient  plutôt,  en  tout  cas,  d'une  glose  per  z,  des- 
tinée à  séparer  le  lemme  zonatim  des  lemmes  commençant 
per  u. 

Loewe  a  corrigé,  à  la  iîn,  ci7îer  ardus,  AriscludeMt  est  sans 
doute  a7^dus  cadehat. 

7.  —  Ap.  Non.  235. 

Bahrens  [Fragmenta  poet.  Rom.  p.  164),  lit  ainsi  : 

ueterum  unum 
Concidisse  {mss.  cecidisse)  tamen  senem^.. 
Tiresiam  aequalem  constat. 


1.  lamese/ie??!  LHPGen.,  lamensesenem  W. 
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Ce  vieux  Tirésias,  Tiresia  grandaeuiis,  figure  en  effet  dans  un 
autre  fragment  comme  personnage  réel,  ce  qui  condamne  la  con- 
jecture senis  Tiresiai  au  génitif.  Mais  je  doute  que  senem  soit 
authentique.  Ce  mot  est  précédé  de  tamen,  écourté  d'une  lettre 
dans  plusieurs  mss.,  et  il  est  suivi  d'une  lacune;  de  plus  il  est 
difficile  à  faire  entrer  à  cette  place  du  vers,  à  cause  de  sa  forme 
prosodique.  Ces  indices  me  font  supposer  que  c'est  la  glose  d'un 
mot  rare,  très  probablement  casnarem. 

ueterum  unum 
Goncidisse  tamen  casnarem  Tiresiam,  ae<uo 
Ae>qualem,  constat. 

8.  —  Ap.  Non.  281. 

^  Qui  te  bonus  luppiter,  inquit 

Crasso  Mucius  *,  cum  cenabat,  dominum  forlem. 

Le  lemme  de  Nonius  se  rapporte  à  là  fois  à  dôminus,  maître  de 
maison,  et  à  dôminium,  bombance  (voir  Rev.  de  phil.,  1890, 
p.  29).  11  est  clair  que  c'est  dôminhmi  que  le  vers  appelle  ici.  Je 
propose  dôminium  (génitif  pluriel] /«os^^m.  «Que  Jupiter  te  <con- 
fonde>,  dit  en  dînant  Mucius  à  Crassus,  toi  qui  fais  la  guerre 
aux  l)07ndances,  »  La  formule  Qui  te  luppiter...  est  abrégée,  à 
moins  que  Nonius,  ce  que  je  ne  crois  pas,  n'ait  oublié  de  citer  un 
perduit  commençant  le  3«  vers.  De  même  Lucilius  paraît  avoir 
dit  Qui  te  <di>,  Montane^l... 

9.  —  Ap.  Non.  427. 

On  lit  d'habitude  : 

Gallinaceus  cum  uictor  se  gallus  <h>oneste 
Sustulit  in  digitos  primoresque  erigit  unguis. 

Mais  les  mss.  ont  oyiestemtelitus  digitos  (et  ensuite  quae  eri- 
guni).  D'autres  lisent  intulit,  ce  qui  est  plus  près  de  mtelit,  mais 
convient  moins  bien  au  sens.  En  tout  cas  il  reste  trois  diffi- 
cultés :  comment  in  est-il  devenu  us?  comment  un  parfait  al- 
terne-t-il  avec  le  présent  erigit  ?  comment  le  régime  ai' erigit 
n'est-il  pas  se  ? 

On  éliminera  ces  trois  difficultés  à  la  fois  si,  au  lieu  de  yntelitus, 


1.  Mss.  Mucium. 

2.  Fragment  54  Bàhrens.  C'est  après  te,  non  avant,  que  di  doit  être  ajouté. 
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on  lit  tollit  et  in.  h'm  est  in  déplacé,  et  erigi[in]t  nous  montre  une 
seconde  correction  fourvoyée,  relative  à  ce  même  in.  Telitus  est 
tollit  et. 

10.  —  Ap.  Non.  455. 

Rictus,  qui  se  dit  des  bêtes,  peut-il  se  dire  de  l'homme?  Oui, 
dit  Nonius,  et  il  cite  de  Lucilius  ce  vers  : 

Malas  tollimus  nos  alque  utimur  rictu. 

Je  ne  prendrai  pas  parti  entre  ceux  qui  insèrent  un  dactyle 
après  litimur  et  ceux  qui,  changeant  d'abord  cette  forme  en  un 
barbarisme  utimus,  insèrent  le  dactyle  avant.  Car  je  ne  vois  pas 
ce  que  signifierait  le  latin  utor  rictu  ou  le  pseudo-latin  uto  rictu. 
Je  pense  qn'utimur  est  un  tronçon  de  mot  accommodé  par  les  co- 
pistes, et  que  Lucilius  avait  dû  écrire  à  peu  près  : 

Malas  tollimus  nos  atque  <os  did>ucimus  rictu. 

Quant  au  sens,  ce  doit  être  celui-ci  :  ^<  Je  sais  forcer,  par  le  sel 
de  mes  plaisanteries,  les  mâchoires  à  se  lever  et  les  bouches  à 
s'ouvrir  »,  et  Horace  se  souvient  de  ce  passage  quand  il  écrit,  à 
propos  de  Lucilius,  non  satis  est  visu  diducere  rictum  Auditoris 
(s.  1, 10,  7).  Juvénal  a  repris  d'Horace  l'expression  diducere  rictum 
(X  230),  sans  risu,  ce  qui  la  rend  un  peu  forcée.  La  tournure 
d'Horace  est  suffisamment  coulante,  mais  celle  que  j'attribue  à 
Lucilius  est  évidemment  la  plus  naturelle.  Aussi  se  retrouve-t-elle 
dans  l'anonyme  copié  par  Solin  (4,  4),  qui  raconte  comment 
Yherda  Sard07iia  fait  mourir  la  bouche  souriante,  neruos  con- 
trahit,  diducit  rictu  or  a. 

11.  —  Ap.  Non.  457. 

Les  mss.  donnent  7'ate  (c'est-à-dire  w^atae)  ad  catulos  accederet 
inultum.  Un  autre  fragment  du  même  livre  est  esuriente  (mss. 
-enti)  leoni  ex  ore  exculpere  praedam,  ce  qui  montre  :  1°  que  le 
verbe  doit  être  à  l'infinitif;  2°  que  la  femelle  irata  n'est  pas  une 
lionne.  La  correction  la  plus  simple  est,  par  conséquent  : 

Iratae  ad  catulos  accedere  t<igris>  inultum. 

12.  —  Ap.  Non.  498. 

On  admet  généralement  que  Nonius  a  eu  tort  de  donner  nummi 
opus  [numini  opus  ddiJis  les  mss.)  comme  un  exemple  du  génitif 
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équivalant  à  l'ablatif.  Gela  donné,  il  me  semble  qu'on  peut  cons- 
tituer le  fragment  ainsi  : 

Si  nihil  ad  faciem,  et  si  olim  lupa  prostibulumque 
Nummi  opus  atque  ops  sit  (mss.  obsit). 

«  Si  on  ne  tient  pas  à  la  beauté  ;  si,  de  longue  date,  la  satisfac- 
tion des  sens  est  l'affaire  d'une  pièce  de  monnaie.  »  Il  est  vrai 
que  le  nominatif  ops  est  inusité,  sauf  comme  nom  de  déesse  ; 
mais  la  tournure  a  bon  air,  et  dans  toute  autre  hypothèse  il  y 
aura  ojyiis  atque  ops  de  changements  bien  plus  graves. 

13.  —  Ap.  Non.  18. 

«  Rudus  stercus,  quod  raditur  »,  dit  Nonius.  Ce  qui  me  paraît 
signifier  :  «  rudus,  fumier,  parce  que  le  fumier  se  ratisse  ».  Ra- 
dere  a  ici  le  sens  dont  témoignent  les  dérivés  rasier  et  rastellus  ; 
lapides  radere  équivaut  à  balayer  la  mosaïque,  Hor.  Sat.  II 
4,  83. 

Mais  comment  Nonius  a-t-il  pu  s'imaginer  que  rudus  signifie 
fumier?  C'est  qu'on  amende  la  terre  avec  de  la  marne,  du  plâtre, 
etc.  Cf.  Golumelle,  X  81  :  Rudere  tum  pingui,  solido  uel  stey^core 
aselli,  Armentiue  fîmo  satures  ieiunia  terrae.  L'unique  exemple 
cité  par  Nonius  devait,  comme  le  passage  de  Golumelle,  rappro- 
cher le  7nidus  du  fumier.  C'est  un  fragment  de  Lucilius,  qui  a  dans 
les  mss.  la  forme  suivante  :  uim  sternenda  et  îacie?îdu77i  hue  ag- 
gereni  [agger  H,  agerem  L  P)  et  id  genus  rudus.  Je  serais  donc 
disposé  à  lire  : 

—^u—'uu—\ju—mni  ster<coris  magnam 

ster>nenda<m>,  et  iaciendum  hue,  aggerem  ut,  id  genus  rudus. 

<(  Comme  quoi  il  faut  étaler  une  masse  de  fumier,  et  faire  ici 
comme  une  levée  de  plâtras  de  ce  genre.  »  Le  contexte,  sans 
doute,  expliquait  id. 

14.  —  Ap.  Non.  67. 

M.  Lucien  Millier  lit,  en  forme  de  dialogue  : 

Vnde  parentactoe?  —  Chlamydast  ac  barbula  prima. 

Les  parentactoe  sont  des  éphèbes,  reconnaissables  à  leur  nou- 
velle chlamyde  et  à  leur  barbe  naissante.  Les  mss.  donnent  cala- 
mides  (PW),  ou  calami  suivi  d'un  grattage  de  trois  lettres  (L),  ou 
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calumî  (H);  au  lieu  de  chlamydast,  je  lirais  volontiers  chlamuda 
eis.  Calumî  dans  H  s'explique  par  calami.  La  finale  -daels  sera 
facilement  devenu  -des. 

15.  —  Ap.  Non.  96. 

Le  lemme  est  :  Dehlaierare,  obloqui,  coîi/ingere.  Nonius  en 
récrivant  pensait  certainement  à  un  lemme  antérieur  (p.  78)  : 
«  Blaterare,  confingere  per  mendacia.  Afranius  Augure  :  Quid 
prodest  istuc  te  Uaterare  atque  oUoqid?  »  Ce  qui  fait  que  nous 
ne  sommes  pas  tenus  de  prendre  au  sérieux  la  traduction  confin- 
gere, ni,  par  conséquent,  de  donner  k  dedlaierai^e  un  régime  direct 
dans  le  passage  de  Lucilius. 

Celui-ci  est  ainsi  conçu  : 

Déblatérant  plennus  bonus  ruslicus  concinit  una. 

Au  lieu  de  plemius  (LP;  ])lenusW,  cplenusR)  on  lit  généralement 
Nen7îus;  pi  pour  bl  est  une  faute  admissible,  car  dans  notre  frag- 
ment même  H  a  deplaterant,  et  dans  le  lemme  un  des  mss.  d'ex- 
traits a  deplatey^are.  Il  convient  néanmoins  de  remarquer  que 
Lucilius  aurait  pu  dire  ple^inus  alors  que  Plante  dit  Uenmis,  car 
le  mot  grec  était  suivant  les  uns  {i)v£vvoç,  suivant  les  autres  tcXewoç. 
Ce  qui  ne  me  paraît  admettre  aucun  doute,  c'est  que  Uenmts  (ou 
plennus)  est  un  adjectif  au  nominatif,  comme  bonus  et  rusticus. 
Rien  de  plus  invraisemblable  que  la  conjecture  de  Bahrens, 
blenni  his. 

Mais  comment  faut-il  ponctuer?  M.  Lucien  MûUer  met  un  point 
et  virgule  après  déblatérant,  ce  qui  le  satisfait  si  peu  lui-même, 
qu'en  note  il  propose  de  ponctuer  après  blennus,  en  mettant  dé- 
blatérât au  singulier. 

Je  pense  qu'il  est  bien  préférable  de  ponctuer  après  bonus  : 

Déblatérant  blenniis  bonus  ;  rusticus  concinit  una. 

«  Ils  pérorent,  le  lourdaud  et  l'honnête  homme;  le  paysan  fait 
chorus.  »  Blennus  et  bonus  sont  en  opposition  (aussi  Tallitératiou 
paraît-elle  confirmer  l'orthographe  par  b).  Bonus  est  le  bon  ci- 
toyen, quelque  peu  aristocrate  probablement  ;  blennus  est  le  naïf 
qui  essaie  au  village  un  rôle  de  politicien. 

16.  —  Ap.  Non.  117-118. 
Ce  passage  a  des  obscurités  de  détail,  que  je  ne  me  flatte  pas 
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d'élucider.  Je  voudrais  seulement,  en  ce  qui  concerne  la  ponc- 
tuation, la  disposition  d'ensemble  et  le  sens  général,  soumettre 
aux  réflexions  des  critiques  une  hypothèse  nouvelle. 

Les  mss.  (H  L  P  W),  au  lemme  Gemîae  gitlosi  (lire  gumiae], 
donnent  le  texte  suivant  :  îllo  qiiicl  fîat  lamia  [laminae  H)  et  pit- 
toixiodontes  quod  ueniunt  gemîae  illiae  [illi  W)  uetulae  Improbae 
ineptae.  Je  suppose  que  la  traduction  serait  en  gros  ceci  :  «  Que 
peut-il  advenir  de  ce  malheureux  (un  jeune  homme  exploité  par 
l'entourage  d'une  maîtresse)?  Combien  il  vient  <chez  lui>  c?^ 
monstres  Men  endentés,  de  pique-assiettes,  de  vieilles  sans  scru- 
pules et  sans  esprit?  Le  laminae  de  H  indique  de  lire  lamiae  et 
non  lamia.  Pittoi  est  un  pluriel  grec  corrompu  ;  xiodontes  doit 
être,  selon  la  conjecture  de  Scsliger.oxyodontes ;  illiae  on  illi,  après 
un  e,  pourrait  bien  être  <e>llu<ones> ,  qui  serait  trisyllabe  dans 
Lucilius,  comme  maluisti. 

Illo  quid  fiât?  lamiae  et  -^  pittoi  oxyodontes 

Quot  ueniunt,  gumiae,  elluones,  uetulae  improbae  ineptae! 

17.  —  Ap.  Non.  140. 

Les  mss.  donnent  sperans  aetatem  eadem  (c'est  un  des  cas 
assez  rares  où  P  a  seul  la  bonne  leçon;  H  L  W  ont  eandem)  liaec 
proferre  [-rro  hVW) posset  [posset  et  H)  mansu7n  ex  ore  datu- 
riim.  La  disposition  de  Bahrens  mérite  la  préférence  a  priori, 
car  il  fait  commencer  la  citation  avec  un  vers. 

Au  lieu  de  posset  ou  posset  et,  on  lit  généralement  potesse  et. 
Qui  ne  voit  qu'il  serait  plus  satisfaisant  de  lire  potesset  ?  Posset 
est  un  rajeunissement  du  mot,  posset  et  résulte  d'une  restitution 
mal  comprise  de  l'archaïsme,  posse<te>t  au  lieu  de  po<te>sset 
(issu  de  j9055^^  surmonté  de  ^^).  Gomment  construire,  d'ailleurs, 
potesse  (infinitif  présent)  et  daturiim  (infinitif  futur)? 

Mais,  si  nous  lisons  potesset,  nous  ne  serons  plus  tentés  de 
compléter  le  premier  vers  en  insérant  un  accusatif  tel  que  77ie  ou 
se,  avec  Quicherat,  Bahrens  et  Lucien  Mûller.  Ce  qui  manque  est 
une  conjonction  d'où  dépende  le  subjonctif,  c'est-à-dire  si  : 

Sperans  aetatem,  <si>  eadem  haec  proferre  potesset, 
Mansum  ex  ore  daturum  vj^_v^_v^_w 

«  Lui  qui  espérait  que  pendant  un  long  temps,  s'il  pouvait  faire 
durer  ce  même  manège,  <rautre>  lui  donnerait  la  becquée.  » 
Le  sujet  de  sperans  ne  me  paraît  pas  être  une  nourrice,  comme 
le  disent  Bahrens  et  L.  Mûller,  mais  une  personne  quelconque 
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qui  fait  un  calcul  de  parasite,  et  qui  dit  mansiim  ex  ore  day^e  par 
figure. 

Avec  sperans  on  attendrait  illa  plutôt  que  Jiaec,el  la  légère  im- 
propriété du  démonstratif  est  encore  plus  accusée  quand  on  lit 
potesset,  à  l'imparfait.  Mais  la  langue  de  la  satire  admet  quelque 
laisser-aller  en  cette  matière.  Par  exemple,  haec  n'est  pas  le  dé- 
monstratif le  plus  strictement  voulu  par  le  contexte,  Hor.  Sat.  I 
0,65 (où  on  préférerait  Ula  ou  ea],\l  3,  122  (où  on  préférerait  ista). 

18.  —  Ap.  Non.  157. 

Les  mss.  (HLW),  au  mot  potiis,  donnent  ce  vers  corrompu  : 
secusciimeo  [sucusc-  W)  medio  ac  ludo  bene  potus  recessit.  Toute 
conjecture  qui  modifie  ac  est  contraire  à  la  méthode  :  quelle  chance 
aura-t-on  de  redresser  les  fautes  évidentes,  si  on  en  présume  gra- 
tuitement d'autres?  La  conjecture  semcs  cum  e  (ou  ec)  medio  est 
également  condamnable,  car,  dans  la  seconde  moitié  du  pied,  il 
est  très  rare  que  1'^  finale  se  prononce  devant  une  consonne  dans 
un  vers  de  Lucilius  ou  d'Ennius. 

Ac  dans  medio acludo  indique  que,  selon  toute  vraisemblance, 
les  trois  premiers  demi-pieds  formaient  à  eux  seuls  une  proposi- 
tion. Je  conjecture  donc  que  sec  ou  suc  représenteriez  c'est-à-dire 
sic  dixit,  et  (\ViUscumeo  est  un  nom  propre  altéré,  peut-être  le 
Musco  dont  Lucilius  parlait  dans  le  même  livre  (Nonius,  p.  408). 


ir 

fr        Nonii 


Sic  Musco  (?);  medio  ac  ludo  bene  potus  recessit. 
19.  —  Ap.  Non.  300. 


I 


Nonius  indique  quatre  sens  à'exultare  :  «  Exultare,  saeuire... 
Exîiltare  est  gestu  uel  dictic  iniuriam  facere...  Exultare,  gloriari 
cum  iactantia...  Exultare,  supra  modum  exilire  et  ecferri...»  Sous 
le  second  sens,  les  mss.  donnent  deux  exemples  :  «  Lucilius  lib. 
XXX  qidn  ioiiim  [tuni  W)  purges  delellas  [dehellas  W  depellas 
Bern.)  me  atque  deuras  exultes  sollicites  (le  dernier  mot,  dans  L, 
ajouté  après  coup  par  la  première  main  ;  renvoi  ad  équités  Gen.). 
Vergilius  lib.  Y  [137]  exultantiaque  ïiaurit  corda  pauor  pulsans.y> 
Il  est  bien  clair  que  l'exemple  de  Virgile  ne  répond  nullement  à 
l'interprétation  de  Nonius,  qui  fait  à' exsultar enn  équivalent  d'^n- 
sultay^e;  que  Nonius  n'a  pu  songer  à  trouver  un  pareil  sens  dans 
le  passage  de  l'Enéide  ;  et  que,  par  conséquent,  notre  texte  est 
défiguré  par  quelque  accident  "matériel. 

Le  plus  simple  est  de  supposer  que  Nonius  avait  donné  en  tout 
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cinq  explications  et  non  quatre.  Entre  exidtare  est  gestu....  et 
ExiUtare  gloriari...,  il  est  tombé  quelque  chose  comme  Exultare 
tmnultiiari,  conturhari...  Et  comme  l'exemple  de  Lucilius  pré- 
sente une  solution  de  continuité  dans  le  mètre  (car  Exultes,  évi- 
demment, commence  un  vers),  il  est  probable  que  le  siège  de  la 
lacune  est  celui  de  cette  solution  de  continuité.  De  sorte  que  sol- 
licites ne  serait  pas  le  dernier  mot  de  l'extrait  de  Lucilius,  mais  le 
reste  d'une  autre  citation,  dépendant  du  lemme  perdu.  La  finale 
-es  est  due  peut-être  au  contact  des  subjonctifs  de  Lucilius;  avec 
un  exemple  à'exsultare  analogue  à  celui  de  Virgile,  on  attendrait 
volontiers  une  forme  de  l'adjectif  sollicitus.  L'omission  de  solli- 
ciies  dans  L  est  peut-être  connexe  à  l'existence  d'une  lacune  ; 
peut-être  aussi  l'annotation  énigmatique  du  mss.  de  Genève. 

Le  passage  de  Lucilius,  dont  les  derniers  mots  sans  doute  ont 
péri,  se  réduit  à  ce  qui  suit  (j'admets  la  correction  deuellas)  : 

Quin  totum  purges,  deuellas  me  atque  deuras, 
Exultes... 

Il  est  malaisé  de  se  faire  une  opinion  sur  un  texte  ainsi  écourté, 
et  de  contrôler  sérieusement  celle  que  le  texte  complet  suggérait 
à  ÎS^onius.  Si  Nonius  avait  raison,  ce  serait  l'indice  qu'il  faut  gar- 
der une  forme  à'exiiltare  dans  Tacite,  Ann.  XI,  28. 

Il  ne  s'agit  sans  doute  pas  d'un  puer  delicatus,  comme  l'a  sup- 
posé M.  Lucien  Millier.  Les  trois  premiers  vers  sont  pris  au 
figuré  :  «  Tu  peux  m' éplucher,  dit  au  satirique  une  de  ses  victimes, 
ne  pas  me  laisser  un  cheveu  sur  la  tête,  me  mettre  le  fer  rouge...  »  ; 
cf.  dans  Bahrens  les  fragments  709  et  autres. 

20.  —  A}-),  Non.  308. 

Au  lemme  fingere  :  pay^are,  les  mss.  donnent  sed  fuga  fingitiir 
timido  (ou  tumido)  uadit  pede  percitus.  On  transporte  itadit  après 
percitus,  et  on  insère  après  fmgitur  un  monosyllabe,  liinc  par 
exemple. 

L'insertion  la  plus  simple  et  la  plus  satisfaisante  est  celle  de 
M.  Lucien  Mûller,  ut.  Elle  convient  parfaitement  au  sens,  et  la 
chute  de  id  devant  tîmi-  ou  tumi-  n'aurait  rien  de  surprenant.  Mais 
cette  leçon  excellente  n'est  pas  si  effacée  qu'on  l'a  supposé.  Vt 
n'est  autre  chose  que  la  syllabe  ti~  ou  tu-,  et  il  reste  pour  l'ad- 
jectif -mido,  c'est-à-dire  7mdo. 

Tumido,  en  effet,  n'aurait  aucun  sens.  Timido  n'en  a  pas  davan- 
tage :  quand  on  s'évade  d'un  pied  timide,  on  n'est  pas  en  même 
iç^nr^^  percitus .  Il  est  très  naturel,  au  contraire,  qu'on  se  sauve 
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les  pieds  nus,  pour  ne  pas  faire  de  bruit,  et  en  courant  à  toute 
vitesse,  pour  se  dérober  plus  tôt  à  la  surveillance  : 

Sed  fuga  fmgitur  :  ut  niido  pede  percitiis  uaditî 

On  pourrait  se  demander,  une  fois  mido  rétabli,  si  ce  n'est  pas 
ce  mot  plutôt  que  uadit  qui  doit  être  placé  à  la  fin  du  vers.  Mais, 
le  fragment  de  Lucilius  étant  suivi  dans  Nonius  du  nom  de  Var- 
ron,  il  est  bien  probable  que  l'origine  de  la  transposition  est  un 
bourdon  ua<dit  ua>rro. 

21.  Ap.  N07i.  428. 

C'est  le  morceau  célèbre  où  Lucilius  déHmi  poesis  et  poema  et 
indique  la  distinction  à  faire  entre  ces  deux  mots.  Les  mss.,  au 
commencement,  donnent  non  haec  quid  ualeat,  quidue  hoc  inter- 
siet  illud,  cognoscis  :  prémuni  hoc,  quod  diclmiis  esse  poema, 
pa7^s  est  parua  poesis...  ;  illa  poesis  opus  tohim.  —  Haec  et  hoc 
ont  provoqué  force  conjectures  :  haec  ualeant,  huic  mterslet... 
On  a  changé  noyi  en  nimc,  illud  en  illa,  intersiet  (contre  toute 
vraisemblance,  les  copistes  n'ayant  pas  l'habitude  d'inventer  des 
archaïsmes)  en  interslt  et.  Mais  on  n'a  pas  touché  au  défaut  le 
plus  criant  :  c'est  que  haec  exprimerait  la  somme  hoc  -f-  illnd,  ou, 
si  on  corrige  hoc  ualeat  et  huic,  que  huic  serait  la  reprise  de  hoc. 
D'une  façon  générale,  ici  et  ailleurs,  la  pauvreté  des  démonstra- 
tifs modernes  a  éteint  la  sensibilité  des  philologues  en  matière 
de  démonstratifs  latins. 

Je  n'hésite  pas  à  affirmer  que  7ion  et  haec  sont  corrompus  : 
c'est  là  qu'il  faut  faire  porter  la  correction  fondamentale.  Je  pro- 
pose donc  de  lire  nomen  (nom  —  nonh,  par  h  barrée).  Et  au  lieu 
de  changer  hoc  en  huic,  je  changerais  illud  cognoscis  en  illi  ut 
cognoscas  ;  pevsonne  ne  s'étonnera  que  t/Zm/  ait  fait  illut,  ni 
que  ca  soit  devenu  cl. 

Les  troisième  et  quatrième  vers  sont  donnés  écourtés  par  les 
mss.  :  pars  est  parua  poesis  (ainsi  HP,  poema  LAV)  idem  epistula 
item  quaeuis  non  magna  poema  est.  Un  fragment  de  Varron,  cité 
par  Nonius  après  celui  de  Lucilius,  nous  renseigne  sur  le  sens 
des  mots  perdus  :  itaque  etiam  dlstichon  epigrammation  uocant 
poema.  Lachmann  et  Bilhrens  ont  donc  eu  toute  raison  de  conjec- 
turer un  bourdon  epi^gramni...  epi]stula.  —  Idetii  doit  être  con- 
servé. Car  Lucilius  attribue  le  nom  de  poema  à  deux  choses  bien 
distinctes  :  1^  c'est  un  épisode,  un  morceau  détaché  de  l'ensemble 
d\\nG  poesis  ;  2°  c'est  une  pièce  formant  un  tout,  pou  vu  qu'elle  soit 
courte.  La  première  sorte  de  poema  est  ce  qu'a  défini  Aphtho- 
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nius  *  :  V Iliade  en  son  ensemble  étant  une  -rrorriatç,  l'épisode  de  la 
fabrication  des  armes  d'Achille  est  un  r.Qvr^[xa.  L'autre  sorte  est  ce 
que  dit  Varron ;  une  épigramme,  même  de  deux  vers,  a  droit  au 
nom  de  poema.  Pour  relier  les  deux  caté<çories  de  poemata,  il 
faut  évidemment  un  mot  tel  que  le  idem  de  nos  mss.,  et  toutes 
les  conjectures  qui  le  font  disparaître  vont  contre  la  méthode.  Je 
pense  seulement  c^xiidë  ë  epi-  a  été  réduit  à  idë  epi-,  et  je  pro- 
pose ideïn  <est>  epi<grammatr  cuiuis  Nomen;  epi>stida  item 
qiiaeuis... 

Ensuite  viennent  trois  vers  sur  Vàpoesis,  ainsi  conçus  dans  les 
mss.  :  illa  poesis  opiis  toium  iotaque  illa  sumyiia  est  loia  ôeciç  ut 
annales  eyinl  atque  [atquae  V]stoc  unum  [suman  P)  est  [est  hoc  HP) 
maius  est  quam  quod  dlxi  ante  poema.  Ici  encore  les  conjectures 
ne  manquent  pas.  Illa  s-  est  incontestablement  Ilias  ;  le  passage 
de  Varron  déjà  cité  donne,  comme  exemples  de  iioesis,  «  Ilias 
Homeri  et  Annales  Enni,  »  et,  dans  ce  qui  suit,  Lucilius  parle 
d'Homère.  Dousa  a  démêlé  que  totaque  et  ut  annales  doivent  pro- 
venir de  corrections  croisées ,  et  qu'il  faut  lire  id  tota  et  anna- 
lesque.  Francken  a  justement  restitué  auvôeatç,  car  ôéciç  n'a  pas  de 
sens  ici.  Lachmann  enfin  a  reconnu  dans  stoc  le  mot  etco;.  D'autres 
corrections  sont  moins  heureuses.  M.  Lucien  Millier  et  Bahrens 
veulent  faire  dire  à  Lucilius  que  non  seulement  Y  Iliade  ou  les 
Annales,  mais  même  un  livre  ou  une  partie  détachée  de  ces 
grandes  œuvres,  est  beaucoup  plus  étendu  qu'un  poeyna.  L'idée 
serait  bonne,  si  la  distinction  de  la  longue  poesis  et  du  court 
poema  était  le  but  de  Lucilius.  Mais  ce  qui  suit  prouve  qu'il  n'en 
est  rien.  Il  aboutit  à  expliquer  qu'en  critiquant  V Iliade  on  critique 
les  détails  et  non  l'ensemble,  que  le  blâme  n'atteint  pas  \'à.  poesis, 
et  qu'il  a  déjà  parlé  de  cela  plus  haut  (neque,  quod  dixi  ante , 
poesin).  L'objet  essentiel  de  tout  le  passage  est  donc  la  distinc- 
tion entre  le  détail  et  l'ensemble.  C'est  accessoirement  que  le 
poète  s'est  trouvé  amené,  à  ce  propos,  à  expliquer  que  poema  est 
le  nom  de  la  partie  ç^i  poesis  le  nom  du  tout.  C'est  plus  accessoi- 
rement encore,  et  en  manière  de  véritable  parenthèse,  qu'il  s'est 
laissé  aller  à  parler  de  l'autre  poema,  celui  qui  n'est  pas  compris 
dans  une  poesis.  Car  Lucilius,  —  Horace  nous  le  fait  assez  deviner, 
et  les  fragments  conservés  le  montrent  souvent,  —  versifie 
comme  on  cause,  les  hasards  de  sa  conversation  écrite  l'entraî- 
nant à  de  courtes  digressions.  Cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  suive 
au  fond  sa  pensée  ;  or  sa  pensée  est  de  mettre  en  lumière  l'unité 


1.  Progy7n?iasmata2.  Af.riyr,\ia,  dit-il,  diffère  de  &ir,yr,(7i;  comme  Tioîr.fjLa  de  Tzolr^rxu 

2.  Plus  exactement,  dans  l'idée  du  poète,  £7ttypa[X[jLaTt. 
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d'une  poesis.  Nous  devons  donc  nous  bien  garder  de  couper,  par 
nos  conjectures,  cette  unité  en  morceaux. 

Bahrens  a  senti  justement  que  le  mot  sz«nma  doit  être  conservé. 
Il  Fa  singulièrement  encadré,  il  est  vrai.  Mais  il  nous  est  loisible 
de  le  placer  autrement,  et  de  le  faire  cadrer  avec  le  cuvôsatç  de 
Francken  et  Ts-rcoç  imum  de  Lachmann.  Vna  aussi  est  à  garder. 
En  somme,  illasumma  est  ima  ôcctç  contient  au  moins  les  mots 
Ilias,  summa,  una,  cuvôwtç.  Une  5  et  un  <>  ont  péri;  Vs  superflue  qui 
vient  un  peu  plus  loin  dans  P  [sunum)  provient  peut-être  d'une 
correction  destinée  à  cette  partie  du  passage.  Je  lis  :  ut  toia  Ilias 
una  est  Summa  et  auvôsctç  annalesque  Eniii.  Et  ensuite  :  atque  eiroç 
imum  Et  maius  multo  est  qiiam  quod  diooi  ayite  poema. 

Ce  qui  vient  après  ne  paraît  pas  offrir  de  matière  à  la  discus- 
sion*. L'ensemble  du  morceau  est  : 

Nomen  quid  ualeat,  quidue  hoc  intersiet  ilh',  ut 
Cognoscas  :  primum  hoc,  quod  dicimus  esse  poema, 
Pars  est  parua  poesis  ;  —  idem  <est  sutypafXîJiaTt  cuiuis 
Nomen;>;  epistula  item  quaeuis  non  magua  poema  est.  — 
Illa  poesis  opus  totum,  ut  tota  Ilias  una  est 
Summa  et  cr-jvôeatç,  annales</itfi  Enni  ;  atque  euo;  unum 
Et  maius  multo  est  quam  quod  dixi  ante  poema. 
Quapropter  dico  :  nemo  qui  culpat  Homerum 
PerpeLuo<m>  culpat,  neque,  quod  dixi  ante,  poesin  ^  ; 
Versum  unum  culpat,  vcrbum,  enthymema^  locumue  ^. 

22.  —  Ap.  Non.  453. 

Je  ne  doute  pas,  pour  ma  part,  que  le  zeferiatîn  des  mss.  ne 
soit  zopyriatim,  «  à  la  façon  du  Perse  Zopyros  ».  La  chose  est 
d'autant  plus  claire  que  dans  un  autre  fragment,  où  il  est  question 
de  lèvres  coupées,  et  coupées  par  le  patient  lui-même,  M.  Stowasser 
a  reconnu  dans  le  prétendu  nom  propre  Zopyrion  un  participe 
^(OTTupiwv,  fort  analogue  au  sullaiiirit  de  Cicéron.  Il  est  vrai  qu'on 
attendrait  plutôt  ;c:op?/ra^i?>i^  mais  l'objection  n'est  pas  si  forte  que 
se  l'est  imaginé  M.  Marx,  Stuclia  LucUiana  p.  4.  Zopyratlni  n'au- 
rait pas  pu  entrer  en  vers;  VI  auxiliaire  a  d'ailleurs  pu  être  fourni 
par  des  exemples  comme  tonglliatbn,  de  Tongilîus  (Loewe,  Pro- 
dromus,  p.  334)  ;  et  il  suffît  de  se  rappeler  Atheniensis  ou  Cartha- 
gmiensis  pour  comprendre  quelle  est  l'élasticité  des  suffixes. 

1.  Au  deraier  vers,  M.  Lucien  Millier  pourrait  bien  avoir  raison  de  corriger  ainsi  : 
Veriim  unum  culpat  uerbiim... 

2.  Mss.  poesin  in. 

3.  Mss.  entymeinalema  {-lima  VV). 

4.  LocumqueYiV,  lociim  LW. 
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Le  fragment  est  donc  : 

Arripio,  et  roslram  labeatquehoc  zopyriatim 
Percutio,  dentesque  aduorsos  discutio  omnes. 

On  lit  d'ordinaire  labeasque  Jioc  (supple  fusle,  comme  dit  Grand- 
gousier)  ou  labeasque  Inde.  Ce  liuic  est  bien  invraisemblable  !  il 
supposerait  présente  la  victime  dont  on  raconte  l'exécution. 
Comme  lioc  est  devant  des  syllabes  grecques,  je  pense  qu'un 
copiste  a  écrit  c  avec  la  valeur  d'une  lettre  grecque,  c'est-à-dire 
changé  une  syllabe  os  en  oc  z=  oa.  Hoc  provient  de  ce  oc,  qui  re- 
présentait os,  le  visage. 

Lisant  os,  nous  garderons  atque,  et  par  conséquent  nous  resti- 
tuerons lal)e<  a  >  aique,  au  neutre  (=:  laMa).  «  Je  lui  arrange  à 
la  Zopyre  le  bec  (=le  nez),  les  lèvres  et  le  visage  »  : 

Arripio  et  rostrum ,  labea  atque  os  zopyriatim 
Percutio... 


23.  —  Ap.  Non.  493-494. 

M.  Lucien  Mûller  suppose  un  hexamètre  faux  [dûcentum]  suivi 
du  premier  pied  d'un  autre.  Bilhrens  redresse  l'hexamètre  par  une 
correction.  Quicherat  seul  a  vu  juste  :  le  vers  est  un  trochaïque 
septénaire.  Le  premier  hémistiche  n'offre  aucune  difficulté  : 

Quid  uero  est,  centum  ac  dûcentum... 

Le  second  hémistiche  se  présente  sous  une  forme  suspecte  : 
possideas  si  7niliu7n  dans  W,  avec  un  mot  choriam bique  fort  mal 
placé,  possideas  mUiw7i  dans  L  et  dans  HP,  ce  qui  ne  peut  abso- 
lument se  scander.  Il  faut  sans  doute  livepossides  si,  ou  peut-être 
possidet  si  (de  façon  que  la  leçon  des  mss.  autres  que  W  vaudrait 
possidet  s  <i>).  L'indicatif  d'ailleurs  va  mieux  que  le  subjonctif 
après  quid  est. 

Les  mss.  attribuent  le  passage  au  livre  XXX,  qui  ne  contenait 
que  des  hexamètres.  Mais  ce  chiffre  est  certainement  faux. Nonius 
vient  justement  de  citer  un  autre  fragment  du  livre  XXX;  il  aurait 
mis  idem  tout  court,  et  non  idem  lib.  XXX  K  Quicherat  a  donc 
songé  au  livre  XXVL  II  est  plus  simple  de  corriger  XXX  en  XXV. 


1.  Au  lieu  de  changer  le  chiffre,  M.  Lucien  Millier  suppose  gratuitement  la  chute 
d'un  lemme  et  d'un  exemple,  il  me  semble  que,  d'après  les  habitudes  de  Nonius,  dii- 
centum  dit  pour  le  pluriel  ducenti  se  classe  très  naturellement  sous  le  lemme  sescen- 
tumpro  sescentis  (Méhmges  Graux  p.  814.) 


LVCILIANA.  101 

Le  seul  fragment  que  nous  ayons  du  livre  XXV,  Arabus  Artemo, 
est  évidemment  une  fin  de  vers  ïambique  ou  trochaïque. 

24.  —  Ap.  Non.  522. 

Le  lemme  est  :  apud,  ad.  Le  texte,  bien  qu'altéré,  semble  con- 
firmer cette  explication  :  aid  ciim  [aiid  tum  P)  iter  est  aliqiio 
[aliquod  P)  et  caicsam  commentauiaut  [cornent aiditt  P)  apud  aiiri- 
ficem,  ad  maty^eni,  cogyiatmn,  ad  amlcam.  Mais,  après  réflexion, 
on  se  dit  qu'il  n'est  pas  possible  qu'il  n'y  ait  pas  erreur.  Qu'un 
poète  ait  dit  une  fois  apud  pour  ad,  soit^  à  la  rigueur;  que  cette 
impropriété  soit  le  fait  de  Lucilius,  qui  expose  expressément  la 
distinction  des  deux  mots  (ap.  Gharis.  111),  c'est  déjà  étonnant; 
que  le  mot  propre  et  le  mot  impropre  soient  équivalents  dans  un 
même  vers,  cela  n'est  plus  croyable. 

Il  est  question,  personne  n'a  de  doute  là-dessus,  d'une  femme 
qui  trouve  pour  ses  sorties  de  faux  '^véiQiLiQ^[caiisamco7mnenta). 
Les  deux  vers,  si  je  ne  me  trompe,  se  composent  presque  unique- 
ment de  très  courtes  réponses,  en  style  aussi  elliptique  que 
possible,  mises  par  le  poète  dans  la  bouche  de  cette  femme.  «  Iter 
est  aliqiio  »  me  paraît  être  une  de  ces  réponses,  (.c  Ad  matrem, 
cognatam,  ad  amicam  »  en  représente  une  autre,  ou  plutôt  trois 
autres,  formulées  sur  un  même  type.  «  Apud  aiirlflcem  »  est  une 
autre  réponse,  sans  lien  avec  ce  qui  suit,  puisque  la  préposition 
n'y  est  pas  la  même,  mais  ayant  un  lien  avec  ce  qui  précédait 
primitivement,  comme  l'indique  la  conjonction  aut.  Les  lettres 
ui,  entre  commenta  et  aut,  sont  donc  le  débris  informe  d'une 
réponse  perdue  de  la  même  femme,  réponse  où  devait  se  trouver, 
pour  préparer  apiid,  quelque  tournure  de  la  question  uM.  On  peut 
proposer,  par  exemple,  aliqua  hic  res  (bien  entendu,  beaucoup 
d'autres  hypothèses  sont  permises)  : 

Aut  cum  «  Iter  est  aliquo  »,  —  et,  causam  commenta  :  «  Aliqua  hic  res, 
Aut,  apudaurificem»,  —  «  Ad  matrem,  cognatam,  ad  amicam». 

Un  autre  fragment  [Noyi.  523),  nous  donne  la  suite  de  la  phrase  : 

Aut  «  Operat<um>  aliquo  ^  in  celebri  cum  aequalibus  fano.  » 

Ad  matrem  reprend  le  premier  aliquo;  c'est  un  échantillon  d'un 
but  prétendu.  Apud  auriflcem  se  rapporte  à  un  autre  ordre  d'idées, 
celui  du  prétexte.  Il  est  tout  naturel  que  Nonius  ait  mal  démêlé 


i.  Adverbe  de  lieu. 
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l'agencement  de  ces  petits  tronçons  de  phrase.  L'homme  qui  a  su 
s'intéresser  au  vieux  latin,  et  qui  nous  a  conservé  tant  de  précieux 
fragments,  n'était  pas  une  bête;  il  y  a  peut-être  moins  de  naïvetés 
dans  son  recueil  que  dans  le  livre  de  Varron ,  entouré  de  tant  de 
respect.  Mais  c'eût  été  un  critique  extraordinaire,  s'il  n'avait  ja- 
mais laissé  échapper  d'erreurs  risibles  ;  il  en  a  laissé  échapper 
en  effet. 

25.  —  Ap.  Non.  512. 

On  ne  peut  comprendre  la  leçon  des  mss.,  fluctibiis  a  uentis 
[iienentis  L  et  un  correcteur  de  W)  que  [quae  P)  auersts  firmiter 
essent.  Je  comprends  encore  moins  la  correction  aduersls ,  car, 
jusqu'à  ce  qu'on  ait  prouvé  qu'il  est  latin  de  dire  firyniter  sum  a 
fliictibus,  une  forme  d'aiiersus  sera  indispensable  pour  rendre 
compte  de  la  préposition. 

Cette  dernière  d'ailleurs  n'est  correctement  placée  que  si  le 
mot  suivant  est  un  adjectif,  épithète  de  Jluctibus.  Et  comme  la 
rencontre  de  L  avec  le  correcteur  de  W  n'est  pas  chose  banale, 
il  est  probable  que  le  troisième  mot  n'est  nullement  uentis,  mais 
quelque  chose  qui  ressemble  plutôt  à  uenentis. 

Le  vers  devait  être  à  peu  près  : 

Fluctibus  a  Venetis  qui  auersi  firmiter  essent. 

Anténor  par  exemple,  fixant  ses  compagnons  à  Padoue,  s'arrange 
pour  qu'ils  y  soient  solidement  établis  [firmiter  esse7it),  et  cela 
en  tournant  le  dos  à  l'Adriatique  [fluctibus  a  Venetis  auersi). 

26.  ~  Ap.  Cic.  Fin.  II  23. 

Les  mss.  donnent  :  quibus  uinum  defusum  e  pleno  sit  hrysizon 
(var.  hirsizon),  ut  ait  Lucilius,  cui  nihildum  situis  et  sacculus  abs- 
tulerit.  M.  Marx  a  restitué  ■/puaiJ;ov,  M.  Bahrens  situs.  E  pleno  est 
sans  doute  une  expression  elliptique  pour  ex  pleno  dolio,ex  pleno 
uase.  Les  délicats  en  question  se  font  servir  du  vin  7ion  en- 
tamé. 

La  parenthèse  de  Gicéron,  ut  ait  Lucilius,  n'esl  pas  placée  après 
un  ou  deux  mots,  mais  après  une  douzaine  de  syllabes.  De  là  on 
peut  conclure  qu'elle  suivait  un  vers ,  que  Gicéron  n'a  pas  voulu 
morceler.  Et  en  effet  ce  qui  suit,  si  on  lit  7iildum  situs,  fait  un 
pentamètre;  l'hexamètre  du  distique  finissait  donc  par  sit  x^^- 
(Ti^ov  ;  c'était  un  vers  spondaïque. 

Mais  pourquoi  Gicéron  n'a-t-il  pas  voulu  morceler  cet  hexa- 
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mètre?  C'est  que,  sans  doute,  sa  structure  syntactique  ne  le  com- 
portait pas.  Il  n'était  donc  pas,  au  point  de  vue  de  la  syntaxe,  tel 
que  le  donnent  nos  mss.  du  De  Flnibus.  Car,  s'ils  étaient  fidèles 
sur  ce  point,  Gicéron  aurait  dii  citer  ainsi  :  Qiiis,  ut  ait  Lucilius, 
uinum...,  ou,  Quis  uimmi,  ut  ait  Lucilius,  defusmn...  Concluons 
que  les  copistes  ont  indûment  déplacé  quiMs.  Le  texte  original 
devait  être,  dans  Lucilius  et  encore  dans  Cicéron  : 

Vinum  defasum  e  pleno  quibus  sit  -/p'jai2;ov, 
Gui  nildum  situs  et  sacculus  abstulerit. 

27.  —  Ap.  etc.  Or.  149,  etc. 

Les  mss.  de  VOrator  donnent  les  deux  vers  suivants  : 

Quam  lepide  lexis  compositae  ut  tesserulae  omnes 
Arte  pauimeiito  atque  emblemate  uermiculato. 

La  même  leçon  se  retrouve  dans  le  De  oratore,  III  171  (exis 
ou  exhys  pour  lexis  est  une  variante  sans  intérêt);  ici  les  mss. 
semblent  avoir  compostae,  que  le  mètre  exige. 

Nonius  (p.  188)  cite  «  Cicero  in  oratore  lib.  III  »,  c'est-à-dire 
VOrator.  Lib.  III  doit  être  une  addition  d'un  réviseur  carolingien, 
qui  se  sera  reporté  au  De  oratore.  En  elTet  le  lemme  précédent 
se  rapporte  à  un  passage  antérieur  de  VOrator  (§  60),  et  le  lemme 
suivant  à  un  passage  postérieur  (§  232).  Nonius  commence  la  ci- 
tation à  lexis,  ce  qui  prouve  qu'il  a,  malgré  sa  prétendue  bêtise, 
vu  plus  clair  que  les  modernes;  seul  il  a  compris  que  qua77i  le- 
pide! forme  une  phrase  à  part,  et  que  l'adverbe  ne  porte  pas  sur 
coynpostae.  Ses  mss.  ont  coraposià  et  ut,  LW  ont  tessiiridae .  Son 
lemme  a  la  forme  remarquable  ueryniculatim  pro  niimdo  (lire 
pro  mimde),  ce  qui  n'a  pas  empêché  le  réviseur  de  mettre,  dans 
le  vers  de  Lucilius,  uermiculato  d'après  le  De  oratore.  Vermicti- 
latiyn  est  un  vrai  adverbe  à  la  Lucilius,  comme  zonatim,  zopy- 
riatim. 

Pline  (XXXVI 185)  cite  notre  second  vers  (Luciliafius  ille  uer- 
sus)  avec  pauimerdi  et  uermiculato. 

Cicéron  [Brid.  274)  fait  allusion  à  ce  même  vers  :  c(  tamquam  in 
uermiculato  emblemate,  ut  ait  Lucilius.  »  Cette  allusion,  où  l'ad- 
verbe uerynicidatlm  a  été  transformé  en  un  participe  pour  la  com- 
modité de  l'écrivain,  est  sans  doute  la  source  de  la  leçon  uermi- 
cidato  dans  VOrator  et  le  De  oratore,  dans  Nonius  d'après  le 
De  oratore,  et  entîn  dans  Pline.  Cicéron  pouvait  ici  se  permettre 
d'accommoder  le  texte  à  sa  phrase,  puisque,  autrefois,  il  l'avait 
cité  exactement  dans  le  De  oratore. 
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Quintilien  enfin  (IX  4,  113)  paraphrase  à  sa  façon  nos  deux 
vers,  soit  d'après  le  De  oratone,  soit  d'après  YOrator  :  «  si  qui- 
dem  relicto  rerum  pondère  ac  nitore  contempto  tesserulas  ut  ait 
Lucilius  struet  et  uermiculate  [uermiculata  A)  in  se  lexis  com- 
mittet.  »  Faut-il  accepter  la  correction  uermiculate  in<ter>  se? 
faut-il  lire  plutôt  uermiculatim  si?  La  première  hypothèse  est 
certes  la  plus  probable.  Mais,  de  toute  façon,  il  est  visible  que 
Quintilien  se  rappelait  plus  ou  moins  vaguement  un  adverbe,  non 
uneépithète  di'eniblemate.  On  ne  peut  songer  à  uermiculata<s> , 
épithète  de  lexis,  car  les  lileiç  par  elles-mêmes  ne  peuvent  être 
ainsi  qualifiées;  c'est  leur  ensemble  qui  formerait  un  dessin  uer- 
miculatum.  La  tournure  de  la  phrase  de  Quintilien  confirme  indi- 
rectement le  très  précieux  lemme  de  Nonius. 

Maintenant,  peut-on  dire  arte  pammenti,  comme  y  inviteraient  les 
mss.  de  Pline?  Non,  certes;  il  faudrait  quelque  chose  comme  arte 
pauimentaria  ou  paiiitoria.  On  ne  peut  non  plus  construire  paui- 
menti  avec  tesserulae,  dont  il  est  séparé  à  la  fois  par  omnes  (qui 
se  rapporte  à  leœis)  et  par  ay^e.  Rejetons  donc  la  leçon  pauimenti. 
Mais  il  ne  me  paraît  pas  contraire  à  la  latinité  de  dire  adverbiale- 
ment païamen^o  atque  emUemate,  en  manière  de  pavé  et  de  mo- 
saïque. Les  deux  ablatifs  adverbiaux  s'aident  à  passer  l'un 
l'autre,  comme  les  deux  locatifs  dans  militiae  et  domi;  ils  sont 
d'ailleurs  préparés  par  l'ablatif  adverbial  arte,  et  soutenus  par 
l'adverbe  uermiculatim.  a  Que  c'est  gentil!  tous  les  mots  sont 
agencés  comme  des  pièces  de  couleur,  artistement,  en  pavage  et 
en  mosaïque,  avec  dessin  ondulé  !  » 

Quam  lepide  !  lexis  compostae,  ut  tesserulae,  omnes 
Arte,  pauimento  atque  emblemate,  uermiculatim. 

28.  -  Ap.  etc.  De  or.  II  253. 

Gicéron  cite  des  traits  d'esprit  à  double  sens  [ayyibigua]  qui  por- 
tent sur  les  mots  plutôt  que  sur  les  choses.  Ainsi  im  joueur  de 
paume,  qui  passait  pour  avoir  l'habitude  de  briser  des  statues,  se 
trouvant  manquer  une  partie,  on  l'excuse  par  ce  trait  à  double 
sens  :  draccMum  fregit.  Autre  exemple  :  Lucilius  faisait  pronon- 
cer à  Scipion  ce  vers,  que,  malheureusement,  Gicéron  n'explique 

pas  : 

Quid  Decius  nuculam  an  confixum  uis  facere  inquit. 

Je  ne  prétends  pas  élucider  parfaitement  un  fragment  si  difficile. 
Mais  je  voudrais  attirer  l'attention  sur  trois  points  : 
D'abord,  confixum  est  ici  un  substantif,  celui  qui  figure  dans 
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une  glose  du  «  glossaire  de  Cyrille  >j,  où  elle  a  été  changée  de 
latino-grecque  en  gréco-latine  :  n-/iY(jt.a  conflximi  (Corpus  glossar. 
II  p.  407  a),  c'est-à-dire,  plus  anciennement,  Conflxum  TrviYfAa. 
Comme  TtîîYfxa,  quand  il  désigne  un  objet  fabriqué,  se  dit  d'un 
échafaud,  d'un  socle,  etc.,  c'est  ce  sens  que  doit  avoir  confixmn 
dans  notre  vers. 

Ensuite,  il  est  peu  probable  qu'on  ait  raison  de  ponctuer  Quid 
Declus?  nucKlam  an...  Car  l'esprit  cherche  en  vain  un  choix,  une 
hésitation,  une  alternance  possible  entre  une  noix  et  une  cons- 
truction de  menuiserie  ou  de  charpente.  L'alternance  est  encore 
moins  probable  si  on  îdiii  de  Nucula  un  mot  désignant  un  homme. 
Conclusion  :  il  faut  ponctuer  avant  an  : 

Quid  Declus  nuculam?  An  conflxum  uis  facere?  inquit. 

Il  me  semble,  d'ailleurs,  que  cette  ponctuation  rend  la  coupe  un 
peu  meilleure.  An,  commandant  toute  une  question,  a  plus  d'im- 
portance qu'un  simple  an  joignant  deux  substantifs  ;  il  est  dono 
moins  impropre  à  terminer  le  premier  hémistiche. 

En  troisième  lieu,  une  fois  nuculam  séparé  par  la  ponctuation 
de  conflxum,  il  y  a  grand  chance  que  le  jeu  de  mots  de  Scipion 
porte  uniquement  sur  l'un  ou  uniquement  sur  l'autre.  C'est  plutôt, 
ce  me  semble,  ^\\V7iucula  qu'ilfaut  le  faire  porter.  Ce  diminutif  dé- 
signe la  noix  dans  Pline  (XV  87),  mais,  comme  son  primitif  nux,  il 
doit  être  capable  de  désigner  l'arbre  aussi  bien  que  le  fruit  (pour 
nux,  voir  par  exemple  Pline  XVI  97  ;  l'italien  noce  cumule  encore 
les  deux  sens).  Il  ne  serait  d'ailleurs  pas  impossible  que  nucula  eût 
été  un  terme  technique,  quelque  chose,  par  exemple, comme  le  fran- 
çais tenon  (voir  l'article  noix  dans  Littré).  Le  bois  du  noyer,  ou  la 
petite  pièce  de  bois  appelée  nucula,  serait  le  prétexte  de  la  ques- 
tion An  conflxum  uis  facere?  Quant  à  l'autre  sens  de  nucula, 
c'est  sans  doute  celui  qu'indique  (d'après  Lucilius?)  l'abrégé  de 
Festus  p.  172;  Nucula  était  un  sobriquet  des  gens  de  Préneste. 
Scipion  fait  semblant  de  parler  charpente,  et,  en  réalité,  décoche 
un  trait  à  un  Prénestin.  Cette  explication  pourra  satisfaire  à  la 
fois  les  partisans  de  nuculam  par  une  minuscule  et  de  Nuculam. 

29.  —  Aj).  Prise.  IX  53. 

Priscien  veut  donner  un  exemple  de  perolesse  pour  perole- 
uisse.  Il  cite  ce  vers  de  Lucilius  :  Quis  toium  scis  corpus  iam  pe- 
rolesse Usulcis.  La  coupe  est  bien  défectueuse;  corpuSy  d'ailleurs, 
à  cette  place  du  vers,  devrait  perdre  son  5  et  former  un  trochée. 
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Enfin  le  sens  n'est  pas  très  apparent.  M.  Georges,  au  mot  Msul- 
eus,  indique  avec   doute  une   signification  obscène    qui    m'é- 
chappe. 
Je  pense  qu'au  lieu  de  iam  il  faut  lire  layii,  génitif  de  lanius. 

Quis  totum  sois  corpus  lani  perolesse  bisulcis. 

Un  lanius  éidÂi  non  seulement  boucher,  mais  charcutier:  voir 
Varron,  Rerum  7^usticarum  III  2,  H  ;  quis  Msulcis  désigne  pro- 
bablement des  porcs.  Cd^r  disulca  [aniinalia]  est,  dans  Pline,  le 
nom  générique  des  animaux  à  pieds  fendus  ;  c'est  un  terme  d'une 
zoologie  quasi  populaire,  comme  Mdens,  quadriipes.  Un  mot  M- 
sulcis  (3"  déclinaison)  figure  comme  signifiant  «  porc  »  dans  des 
glossaires  (Ribbeck,  Tf^ag.,  2^^  éd.  p.  lxxv  ;  Loewe,  Prodromus 
p.  171).  L'idée  est  que  le  lanius  a  fini  par  prendre,  sur  toute  sa 
personne,  l'odeur  de  ses  bêtes.  Louis  Havet. 


DEUX  ALLUSIONS  A  DES  FAITS  HISTORIQUES 

DANS  LES  CARACTÈRES  DE  THÉOPHRASTE 

Le  Bavard  de  Théophraste,  en  racontant  ce  qui  s'est  passé  dans 
l'assemblée  du  peuple,  se  laisse  aller  à  d'interminables  digres- 
sions*. Aeivbç...  Totç  IxxXrjaiaç  àiz(^^(^iXkziv ,  xai  TTpocStYiYvîcaaÔai  Ss  xai  tyiv  Itz 
'AptarocpwvTOç  ttote  y£vo{J(,£VTjV  toîî  pv^xopoç  [J-OL/'f^y ,  xai  Ty)v  AaxsSaifAoviotç  IttI 
AucàvSpou,  xai  ou;  ttote  Xdyou;  aùxoç  eiTra;  euSoxitxYiasv  sv  xw  Sv^[xo) ,  xai  xaxà 
TÔJv  7cXviO(ovY£  a[jLa  SiYiYoufxevoç  xarriyopiav  7rap£[ji.8aXeTv.  Quels  SOnt  les  faits 
rappelés  dans  ce  passage?  On  croit  généralement  que  Théophraste 
fait  allusion  au  fameux  procès  de  la  Couronne,  qui  se  plaida  sous 
l'archonte  Aristophon,et  à  la  bataille  d'^gospotamos.  Cette  inter- 
prétation a  un  grand  inconvénient  :  elle  nous  oblige  de  prendre 
le  mot  (xa^viv  d'abord  dans  le  sens  de  débat,  et  de  le  sous-entendre, 
au  membre  de  phrase  suivant ,  avec  le  sens  de  'bataille  proprement 
dite.  Aussi  quelques  éditeurs,  MM.  Petersen  et  Ussing,  substi- 
tuent-ilè  au  procès  de  la  Couronne  la  défaite  infligée  par  Antipater 
à  Agis  de  Sparte,  et,  comme  les  mots  xou  fviTopoç  contredisent  cette 
explication,  ils  n'hésitent  pas  à  les  éliminer  du  texte.  Tout  ré- 
cemment M.  Unger  ^  a  réduit  les  deux  batailles  à  une  seule,  en 


1.  Théophraste,  Caractères,  VII,  Aa)>taç, 

2,  Philologus,  1889,  Neue  Folge,  B.  I,  p.  644  et  suiv. 
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supprimant  la  conjonction  xai.  Il  pense  à  un  engagement  qui  eut 
lieu  sous  les  murs  du  Pirée  en  403,  et  dont  le  début  fut  heureux 
pour  les  Athéniens  :  le  nom  d'Aristophon  ne  figure  pas  dans  le 
récit  que  Xénophon  nous  a  laissé  de  cette  journée  S  mais  M.  Un- 
ger  soupçonne  que  cet  orateur  s'y  distingua  à  la  tête  des  troupes 
légères.  Nous  nous  dispensons  d'insister  sur  ces  combinaisons 
aventureuses,  parce  qu'il  nous  semble  que,  dans  le  passage  qui 
nous  occupe,  il  ne  peut  être  question  de  batailles.  Le  bavard 
commence  par  rendre  compte  de  ce  qui  vient  de  se  passer  sur  la 
place  publique;  comment  veut-on  que,  de  ce  sujet,  il  arrive  im- 
médiatement à  un  ancien  fait  de  guerre?  Sans  doute,  il  enfile 
récit  sur  récit  à  propos  et  mal  à  propos  ;  encore  obéit-il  à  cer- 
taines associations  d'idées.  Gela  est  si  vrai  que  nous  le  voyons 
ensuite  rappeler  ses  propres  harangues  et  accuser  la  légèreté  du 
peuple.  L'ensemble  du  morceau  ne  permet  donc  pas  d'entendre 
le  terme  [xé.jr[  au  propre  :  il  doit  s'agir  de  batailles  métaphoriques, 
de  luttes  oratoires.  La  première  est-elle  la  fameuse  querelle  de 
Démosthène  et  d'Eschine?Gela  est  possible,  si  on  veut  écrire  avec 
Gasaubon  twv  ^viropiov  pour  tou  ^vîropoç  :  car  au  temps  de  Théophraste 
Démosthène  n'était  pas  encore  l'orateur  par  excellence ,  ô  pr^xwp 
tout  court.  Gependant  la  leçon  des  manuscrits  pourrait  faire  allu- 
sion à  un  autre  procès ,  plus  ancien.  En  la  conservant ,  nous 
n'avons  plus  la  date  précise  d'un  archonte  athénien,  mais  l'indica- 
tion de  l'époque  où  l'orateur  Aristophon  était  à  la  tête  des  atfaires, 
£7r'  'Apt(7TocpwvToç  Tou  pTiTopoç,  ct  Hcn  u'cst  plus  célèbre  que  le  procès 
de  haute  trahison  (s'KraYyeXia)  que  cet  homme  d'État  fit  aux  géné- 
raux Iphicrate,  Ménesthée  et  Timothée  après  l'issue  malheureuse 
de  la  guerre  d'Athènes  contre  ses  alliés.  Quel  est  l'autre  débat? 
Il  doit  se  placer  dans  le  temps  où  Lysandre  était  tout-puissant  à 
Sparte,  IttI  AuaavSpou.  Peut-être  s'agit-il  de  la  querelle  entre  deux 
prétendants  à  la  royauté,  Agésilas  et  Léotychidès  :  Xénophon  fait 
un  piquant  récit  de  la  scène  qui  se  passa  alors  devant  l'assemblée 
des  Spartiates  ^  Le  texte  de  Théophraste  serait  plus  clair  si  on  y 
insérait  un  petit  mot  :  xai  tyiv  èv  AaxeSaifjiovioiç  iiz\  AucavSpou. 

H.  Weil. 


1.  Xénophon,  Uellén.,  II,  4,  31-34. 

2.  Xénophon,  llellén.  III,  3,  1-3. 
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1.  THUCYDIDE,  VI,  37,  2. 

Athénagoras  se  refuse  à  croire  que  les  Athéniens  soient  assez 
insensés  pour  tenter  une  entreprise  condamnée  d'avance  à  un 
échec  certain.  Ils  ne  pourraient,  dit-il,  transporter  en  Sicile  ni 
cavalerie,  ni  hoplites  en  nombre  suffisant,  ni  tout  ce  qu'il  fau- 
drait d'ailleurs  pour  lutter  contre  la  puissante  Syracuse.  Ensuite, 
pour  donner  plus  de  force  à  son  argumentation,  il  se  sert  d'une 
hypothèse.  Il  admet  un  instant  que  la  situation  des  Athéniens 
fût  beaucoup  plus  forte  qu'elle  n'est  en  effet;  quand  même  ils  au- 
raient en  Sicile  une  ville  aussi  grande  que  Syracuse  pour  en  faire 
leur  base  d'opération,  encore,  soutient-il,  échapperaient-ils   à 

peine  à  un  désastre.  MoXt;  av  [j.ot  Soxoîîffiv,  el  ttoXiv  Irepav  TocauTr,v  oaa'. 
iiupaxouaai  iiaiv  IXOoisv  iyovTeç  x«i  oixopov  oixTQ<7avT£ç  tov  ttoXeijiov  ttoioTvto,  oùx 
àv  Travrairact   ôtacp6ap^vat  •  7)7rou  ye  Sr,  iv  izâa'ri  TroXcfxia  SixeXia  x.  x.   é.  Les 

derniers  éditeurs  ont  trouvé  à  redire  à  ce  texte.  M.  Glassen  ne 
comprend  pas  comment  les  Athéniens  pourraient  occuper  une 
ville  de  la  Sicile  avant  d'arriver  dans  cette  île  :  il  écarte  donc  le 
verbe  sXôoisv.  M.  Stahl  lui  donne  raison,  et  il  ajoute  qu'on  ne  peut 
occuper  une  ville  (eyeiv)  avant  de  s'y  être  établi  (oîxîiaai)  :  il  élimine 
donc  les  deux  mots  IXôotsv  e/ovxeç.  Mais,  si  ces  mots  ne  se  trou- 
vaient pas  dans  le  texte  primitif,  comment  aurait-on  eu  l'idée  de 
les  y  introduire?  Je  ne  vois  pas  le  motif  d'une  pareille  interpola- 
tion. Au  lieu  de  supprimer  deux  mots,  tâchons  plutôt  de  les  com- 
prendre :  la  suite  de  la  phrase  nous  y  aidera  peut-être.  L'orateur 
continue  ainsi  :  à  plus  forte  raison  les  Athéniens  échoueront-ils 
quand  ils  se  trouveront  au  milieu  de  la  Sicile  liguée  tout  entière 
contre  eux  et  qu'ils  n'auront  pour  centre  de  leurs  opérations 
qu'une  station  navale  et  un  camp  composé  de  misérables  ba- 
raques. Voilà  la  réalité,  aucun  allié  dans  le  pays,  et  un  simple 
camp  pour  lieu  de  refuge.  A  ces  deux  points,  deux  points  doivent 
répondre  dans  l'hypothèse  imaginaire  :  au  camp,  une  ville  consi- 
dérable; à  l'hostilité  générale,  une  alliance  utile.  Cette  dernière 
idée  est  évidemment  contenue  dans  les  mots  et  tcoXiv  éxepav  xoaauxviv 
oaat  2upaxouaai  eîatv  fiXôotsv  £x,ovx£ç,  c'est-à-dire  «  s'ils  arrivaient  en  Si- 
cile, ayant  à  leur  disposition  une  ville  aussi  grande  que  Syra- 
cuse ».  Le  sens  vague  et  général  du  verbe  avoir  se  prête,  dans 
toutes  les  langues,  à  un  grand  nombre  de  nuances.  Quand  les  Dix 
Mille  sont  arrivés  à  Trapézonte,  un  soldat  dit  ^  :  «  Puisque  nous 

1.  Xénophon,  Anab.,  V,  1,  2. 
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avons  la  mer  à  notre  disposition,  Irei  ôàXaxTav  £x,o,ui£v,  je  désire  re- 
venir au  pays  sur  un  navire,  nonchalamment  étendu,  comme 
Ulysse.  »  Il  y  a  cependant  une  légère  correction  à  faire  au  texte 
qui  nous  occupe.  Au  lieu  de  xal  o[j!,opov  oîxTÎaavTcç,  écrivons  xai 
oaopot  otxT^cavTEç.  Cf.  VI,  2,  3  :  "Ojjiopot  toTç  Hixavotç  oîxiqffavTEç. 

2.  THUCYDIDE,  VI,  17,  1. 

Alcibiade  répond  à  Nicias.  Présenté  par  ce  dernier  comme  un 
jeune  homme  dépourvu  de  la  maturité  d'esprit  que  demande  la 
conduite  des  affaires  publiques,  il  rappelle  que  c'est  lui  qui  ligua 
les  plus  puissantes  villes  du  Péloponnèse  contre  Sparte  et  jeta 
cette  dernière  cité  dans  une  inquiétude  qui  dure  encore.  Voilà, 
dit-il,  ce  que  sut  faire  ma  jeunesse  et  ma  folie.  Kat  rauxa  -^  £[xr) 
veoTY);  xai  àvota  Tcapoc  cpuaiv  ooxouaa  sîvat  Iç  ty)v  HcXoTrovvTjdiwv  Ôuv(3c|jmv  Xoyot; 

T£  TrpETTO'JŒtV   COUlXTiGE   xai  OpY?!    TTIGTIV    '7rap£)(^0{JL£Vr|   ETOtŒEV.    QUC  VeulCUt    dlrC 

ici  les  motSTrapà  cpuatv  ooxouffa  sTvat  ?  Je  ne  les  comprends  pas,  et  j'a- 
voue que  les  commentateurs  de  Thucydide  ne  m'ont  pas  éclairé. 
Firmin-Didot  traduit  très  librement  :  «  Et  tout  cela,  c'est  ma  jeu- 
nesse, c'est  cette  folie  que  l'on  prétend  extraordinaire,  qui  l'en- 
treprirent contre  la  puissance  péloponnésienue  ».  M.  Classen  ne 
recule  pas  devant  l'étrange  explication  :  «  Cette  folie  que  l'on  dé- 
crie comme  dépassant  tout  ordre  naturel  ».  L'un  et  l'autre  ou- 
blient que  les  mots  v)  i[>.r\  veott)?  xal  àvota...  £Tvat  font  corps.  Heilmann 
voulait  construire  Trapà  çpuatv  avec  les  verbes  waiX-rjCE  et  £7:£ia£,  tout 
en  liant  Soxouaa  slvai  avec  avota  :  «  Ma  prétendue  folie  a  su,  d'une 
façon  surnaturelle,  se  faire  écouter  par  les  plus  puissants  États 
du  Péloponnèse  ».  C'est  imaginer  une  construction  impossible,  et 
se  tirer  d'affaire  par  un  tour  de  passe-passe.  M.  Croisât,  d'accord 
avec  M.  Stahl,  traduit  Trapà  cpuctv  «  contraire  à  l'ordre  naturel,  »  et  il 
ajoute  <L  qui  semblait  exiger  pour  cette  tâche  plus  de  maturité  et 
d'expérience  ».  La  traduction  est  exacte;  le  commentaire  intro- 
duit dans  le  texte  l'idée  que  l'on  pourrait  y  trouver  s'il  y  avait  -rrapà 
o'jatv  sTTEtdE,  ou  Tiapoc  cpuaiv  EÔoxei  tceiôeiv.  Tels  qu'ils  sont,  les  mots  grecs 
disent  que  l'irréflexion,  la  folie,  semblent  chose  contraire  à  la  na- 
ture dans  un  jeune  homme,  et  il  faut  les  torturer  pour  échapper 
à  ce  contresens. 

Je  propose  d'écrire  :  i\  hA  vsox-riç  xal  àvoia  icapa  Ttffiv  ooxouaa 
£Tvat,  «  ce  que  certaines  gens  appellent  ma  jeunesse  et  folie  ». 
L'indélini  rtalv  répondrait  au  rtç  dont  Nicias  s'était  servi  pour  dé- 
signer Alcibiade  (£Î  U  tiç  a^ysiv  a(7[jt.£voç  atp£0£iç,  ch.  12).  On  trouve  la 
même  tournure  dans  VII,  36,  5  :  T^  t£  ^rpo'TEpov  a|xaOia  T(ijv  xuêepv/iTtov 
ooxoudr;  ETvai,  xb  àvxiTTpwpov  (7UYxpo^i7al ,  ui,aXtax'  av   aùxot  -/pyicraaOat.  Quant  a 
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Tcapa,  tous  les  écrivains  attiques,  ainsi  qu'Hérodote,  emploient 
cette  préposition  avec  SoxsTv  eTvat  et  les  locutions  équivalentes. 
Citons  une  phrase  de  Lysias  [Conb^e  Êvandre,  §  19),  semblable 
de  tout  point  à  celle  qui  nous  occupe  :  'AXXà  xal  o  aXoyov  SoxeT  sîvai 
Trapa  Ttaiv...    ouSajjLoOav  aXÀoôev  -1^  Ix  Tvjç  toutwv   Tipovoia;  yE^evriTat.  —  Le 

scholiaste    avait-il   sous  les  yeux  le  texte  de    nos  manuscrits? 

Sa  paraphrase  :  Kai  xauxa  Ivlvexo  Si'  hxï  tov  vsov  xal  Tcapà  9U(7iv  (xvd-/iTOV 

>.o7tCoV£vov  semble  l'attester;  cependant  ces  mots  ont  si  peu  de 
sens  que  je  ne  puis  m'empêcher  de  soupçonner  que  l'altération 
du  texte  entraîna  l'altération  de  la  scholie. 

Pour  ce  qui  est  de  la  suite  du  passage ,  je  n'y  vois  rien  à  re- 
prendre, et  je  ne  partage  pas  les  scrupules  de  M.  Classen.  Il  est 
vrai  que  rauxa  «  ces  choses  »  (c'est-à-dire  la  coalition  contre 
Sparte)  ne  peut  se  construire  qu'avec  iTceiac,  et  ne  va  guère  avec 
a)[xiX7i(7£;  mais  les  Grecs  écrivaient  comme  on  parle,  et  leur  syntaxe 
a  un  naturel,  un  laisser-aller,  que  nos  grammairiens  nous  inter- 
disent. C'est  ainsi  que  Démosthène  dit  dans  sa  troisième  Philip- 
pique  (§  72)  :  Aî  Tiepuci  TTpEaêeTat  aï  Ttspt  ttjV  IIsXoTro'vvrjCOv  exeTvat  xai  xar/j- 
yopiat,  âç  lyw...  xai  ot  aXXoi  TcpsaSsiç  TreptTiXOofjisv.  Ce  verbe  ne  convient 
qu'à  TcpsaSeTat  ;  le  second  sujet  xar/iyopiai,  quoique  grammaticale- 
ment coordonné,  ne  forme  qu'un  développement  accessoire. 
Voici  un  autre  exemple  où  l'on  voit,  comme  dans  le  passage  de 
Thucydide,  deux  verbes  rapprochés  de  cette  façon.  On  lit  dans  la 

Midienne  (§  208)  :  flsTCUdfjLai  toivuv...  nvàç...  s^aiTr^ceaÔat  xa\  XiTrapT^astv 
TTôtp'  ùjjLwv  auTov.  La  loglquc  demanderait  Ê^atTr'asaÔat  Xt'::apcoç -nap  '  utxôiv 
aùxdv. 

Ajoutons  cependant  qu'il  serait  facile  de  rendre  la  phrase  de 
Thucydide  plus  régulière  en  écrivant  :  Xdyot;  te  irpsirouaiv  ôfxtX^cai. 

Cf.  Sophocle,  Electre,  y.  \^^^  :   'O  Traç  àv  ttoettoi  Trapwv  h^i-Kiiv  xaSe  oixa 

/pdvoç,  et  Krueger,  Gr.  gr.,  53,  3,  2.' 

Pour  ce  qui  est  enfin  des  mots  opy^i  tiicttiv  T.a^oLGyoïxivfi,  il  y  a  lieu 
de  se  demander  si  on  les  a  bien  interprétés.  On  veut  entendre  ici 
par  ôpyvi  l'ardeur,  la  passion  qui  fait  qu'un  orateur  entraîne  son 
public.  Je  doute  fort  que  la  locution  tticttiv  Traps/scôat  se  prête  à 
cette  explication.  Uicxiç  n'équivaut  pas  à  iretôco,  mais  se  dit  d'un 
gage,  d'une  garantie  que  l'on  donne,  ou  de  la  confiance  que  l'on 
inspire.  Je  crois  donc  que  le  terme  opyvi  conserve  ici  un  sens  qui 
vieillissait  déjà  du  temps  de  Thucydide,  mais  qu'il  a  plusieurs  fois 
chez  cet  écrivain,  celui  de  -^6oç,  xpoTioç.  C'est  parles  mœurs,  par  ses 
manières,  son  attitude,  que  l'homme  politique  inspire  la  con- 
fiance. IloXu  yàp  ôtaçspEt  -^rpoç  ttiotiv,  [AocXtcxa  (jlev  Iv  xaïç  cufxjiouXaTç...  xo 
TToidv  xtva  cpaiveaôat  xov  Xéyovxa.  Ces  paroles  d'Aristote  [Rlietor.  11,1) 
peuvent  servir  de  commentaire  au  passage  de  Thucydide. 

H.  Weil. 


LE  GÉNITIF  DE  LA  PEINE  EN  LATIN 

D'après  Ktihnast  [Synt.  Liv.,  p.  83),  Drâger  [Histor. Synt.,1,  §  209) 
et  Schmalz  {Synt.,  §  73),  il  n'y  a  pas  en  latin  de  génitif  de  la  peine; 
Kûhnast  et  Drager  ramènent  le  génitif  qui  accompagne  damnare 
à  celui  qui  accompagne  les  verbes  signifiant  «  accuser  »  :  dans  les 
deux  cas,  ils  sous-entendent  crwiine.  Damnare  capUis  signifie- 
rait proprement  condamner  pour  crime  capital.  Schmalz  suppose 
l'ellipse  dejiidicio. 

M.  Riemann  [Synt.  Lat.,  §  57,  Rem.  Il)  reprend  au  contraire  la 
théorie  de  Reisig  [Vorlesungen,  g  361),  d'après  laquelle  le  génitif 
de  la  peine  était  primitivement  un  génitif  de  prix. 

Ces  deux  théories  ont  également  le  défaut  de  confondre  deux 
classes  de  génitif  de  la  peine,  d'une  part  capitîs,  d'autre  part  du- 
pli,  tanti,  yninorîs,  etc. 

La  construction  de  tanti,  quanti,  pluris,  7ninoris  avec  damnare 
paraît  évidemment  analogue  à  celle  de  ces  mêmes  mots  avec  les 
verbes  de  prix.  A  tanti  se  rattachent,  comme  des  multiples  à  l'u- 
nité, dupli,  quadinipli,  octnpli.  Le  contact  de  dainnare  a  donné  à 
ces  expressions  générales  le  sens  particulier  d'une  amende  aussi 
élevée,  double,  etc.  ;  et  ainsi  ces  génitifs  de  prix  sont  devenus  des 
génitifs  de  la  peine.  Cette  séparation  entre  ces  deux  sortes  de 
génitifs  s'était  faite  avant  l'époque  classique,  puisque  dupli,  qua- 
drupli,  octupli  ne  s'emploient  plus  avec  les  verbes  de  prix. 

Capitis  n'a  jamais  été  un  génitif  de  prix.  Dans  l'expression  aes- 
timare  lite7n  capitis,  qui,  d'après  M.  Riemann,  aurait  servi  de  mo- 
dèle à  damnare  aliquem  capitis,  ce  génitif  dépend  de  lilem.  Il  suf- 
fit, pour  s'en  convaincre,  de  comparer  les  deux  phrases  suivantes  : 

CicÉRON,  Pro  Cluentio,  41,  116  :  «  Majestatis  absoluti  sunt  per- 
multi,  quibus  damnatis  de  pecuniis  repetundis  lites  majestatis 
(sous-entendu  :  lites)  essent  aestimate  ».  «  Beaucoup  ont  été  ab- 
sous du  crime  de  haute  trahison,  parce  qu'après  les  avoir  déclarés 
coupables  de  concussions,  on  avait  estimé  ce  procès  affaire  de 
haute  trahison.  » 

Ibid.  ce  Omni  contentione  pugnatum  est  uti  lis  haec  capitis 
(sous-entendu  :  lis)  aestimaretur.  »  «On  s'efforça  de  faire  estimer 
le  procès  affaire  capitale.  » 

D'ailleurs,  capitis  ne  peut  pas  avoir  eu  la  valeur  d'un  génitif  de 
prix,  marquant  à  quelle  peine  on  évalue  la  condamnation,  parce 
que  caput  ne  signifie  nullement  la  peine  de  mort.  Dans  la  langue 
courante,  ce  mot  a  tout  au  contraire  le  sens  de  «  vie  »  ;  en  terme 
de  droit,  il  désigne  la  personnalité  civile.  On  appelle  res  capitalis, 
judicium  capitale,  non  seulement  les  affaires  dont  la  peine  est  la 
mort  physique,  mais  celles  qui  entraînent  un  amoindrissement  de 
la  personnalité  civile  [deminutio  capitis),  l'exil  ou  une  dégrada- 
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tion.  Cf.  Digeste,  50,  16,  103  :  «  Licet  capitalis  latine  loquentibus 
omnis  causa  existimationis  videatur,  tamen  appellatio  capitalis 
mortis  vel  amissionis  civitatis  intelligenda  est.  »  C'est  à  propos 
d'une  causa  existimationis,  n'entraînant  nullement  la  peine  de 
mort  ni  même  de  l'exil,  que  Cicéron  emploie  les  expressions 
causa  capitis,  capitis  damnare  dans  le  Pro  Quinctio,  9,  32.  Cf. 
ibid.  9,  33  :  «  Judicium  esse  non  de  re  pecuniaria,  sed  de  faina 
fortunisque  P.  Quinctii  vides.  » 

Le  mot  qui  désigne  la  peine  de  mort,  c'est  7nors.  Cf.  St.  Au- 
gustin, Cit.  D.,  21,  11  :  «  Octo  gênera  pœnarum  in  legibus  esse 
scribit  TuUius  :  damnum,  vincla,  verbera,  talionem,  ignominiam, 
exsilium,  mortem,  servitutem.  » 

Cic.,  De  ofC.,  3,  5,  23  :  «  Eos  leges  morte,  exsilio,  vinclis,  damno 
coercent.  » 

«  Punir  de  mort  »  se  dit  morte  raultare.  » 

Capitis  ne  signifie  donc  pas  «  peine  capitale  »,  pas  plus  d'ail- 
leurs que  crime  capital  ».  Capitis  accusare,  damnare  veut  dire 
porter  une  accusation,  prononcer  une  condamnation  qui  touche 
au  caput,  ce  mot  étant  pris  dans  son  sens  judiciaire.  Il  ne  faut 
donc  point,  pour  expliquer  capitis  damnare,  supposer  comme 
Kiihnast,  Driiger  et  Schmalz  que  cette  expression  s'est  formée  sur 
le  modèle  de  capitis  accusare,  ni,  pour  expliquer  capitis  accu- 
sare, sous-entendre  crimine  ou  judicio.  Dans  les  deux  cb.s,  capitis 
est  un  génitif  de  relation,  comme  celui  qui  accompagne  memini, 
oNiviscor.  Le  génitif  ne  se  construisait  point  seulement  avec  des 
substantifs  à  l'origine,  mais  aussi  avec  des  verbes  quoique  la 
construction  du  génitif  avec  des  verbes  ne  se  soit  conservée  en 
latin  que  dans  un  petit  nombre  d'emplois,  dans  des  expressions 
consacrées. 

Si  l'origine  du  génitif  capitis  est  bien  différente  de  celle  de  ta7îti, 
dupli,  etc.,  néanmoins,  comme  les  génitifs  de  prix  tanti,  dupli,  ce 
génitif  de  relation  a  peu  à  peu  pris  la  valeur  d'un  génitif  de  la  peine 
avec  damnare,  tandis  qu'avec  accusare  il  prenait  celle  d'un  gé- 
nitif de  cause.  Capitis  a  semblé  signifier  d'une  part  «  cri7ne  ca- 
pital j),  quand  il  était  joint  à  accusare,  d'autre  part  «  peine  capi- 
tale »,  quand  il  était  joint  à  damnare.  La  preuve  que  le  sens  de 
capitis  s'était  ainsi  modifié  diversement  dès  l'époque  classique  au 
contact  de  ces  deux  verbes,  c'est  qu'avec  damnare  il  peut  être 
remplacé  par  l'ablatif  de  relation  capite,  mais  non  avec  accusare  : 
cette  double  construction  s'est  cependant  conservée  aussi  avec 
anquirere,  «  intenter  une  action  capitale  »,  (cf.  T.  Live,  26,  3).  Si 
Tite-Live  crée  l'expression  incorrecte  «  capitalis  pœnœ  damnare  » 
(42^  43,  9),  c'est  que,  dans  la  locution  capitis  damnare,  capitis 
paraissait  signifier  «  à  la  peine  capitale.  »  E.  Audouin. 
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DE  SCIPIONUM  ELOCxIIS 


1.    [L.jCORNELIO   L-F-SCIPIO 
[A]IDILES-COSOL-CESOIl 

HONG  OINO  •  PLOIRVME  •  GOSENTIONT  •  Romane 
DVONORO  •  OPTVMO  •  FVISE  •  VIRO 
LVCIOM  •  SGIPIONE  •  FILIOS  •  BARBA.TI 
[GOJiNSOL  •  GENSOR  •  AIDILIS  •  HIG  •  FVET  •  Apiid  nos 
HEG  •  GEPIT  •  GORSIGA  •  ALERIAQVE  •  VRBE 
DEBET  •  TEMPESTATEBVS  •  AIDE  •  MERETO 

Utnimque  titulum  etsi  ad  eiim  Scipionem  pertinere  certissimum 
est,  qui  consul  fuit  anno  258  ante  Ghristum  natum,  censor  anno 
259,  maluimus  tamen  lineola  interposita  secernere,  ne  legentes 
in  gravem,  oui  pleriqiie  omnes  usque  ad  nostram  aetatem  obnoxii 
fuerunt,  adduceremus  errorem.  Scilicet  prions  tituli  nomina  lio- 
noresque  continentis  litterae  sunt  colore  rubro  pictae,  alterius 
lapidi  Albano  incisae  ;  illum  museo  Vaticano  illatum  esse  scito, 
hune  asservari  in  aditu  bibliothecae  Barberinianae  ;  illas  litteras 
recenti  rubrica  renovatas  esse  Garruccius  recte  quidein  monuit, 
sed  pictor,  quod  testatur  Ghr.  Huelsen,  peritissimus  harum  rerum 
index,  officio  sno  ita  functus  est,  ut  vestigiis  prioris  scripturae 
quam  accuratissime  insisteret  \  Quando  decesserit  Scipio,  memo- 
riae  proditum  non  est;  quod  Ritschelius  aliique  statuerunt  mor- 
tuum  eum  esse  ante  annum  240,  etsi  a  veritate  non  abhorret,  mi- 
nime tamen  eo  tempore^  et  titulum  priorem  pictum  et  carmen 
lapidi  insculptum  esse  evincitur  ;  immo  satis  magnum  temporis 
spatium  intercedere  inter  titulum  et  elogium  luce  clarius  est;  id- 
que  haud  dubie  dudum  perspexissent  viri  docti,  si  uterque  lapis 
eodem  loco  in  uno  conspectu  positus  esset.  Gomparantibus  autem 
litterarum  formas  P  in  priore  titulo  (SGIPIO)  non  rotundam,  sed  an- 
gulatam  esse  ad  similitudinem  graecae  n  ultro  apparebit,  neque 
aliter  eam  expressam  esse  videmus  in  miliario  Mesae  invento  et 
ab  Huelseno  edito  in  Bull.  Instit.  arch.  germ.j  IV  (1889),  p.  84, 
quem  ad  consulatum  P.  Glaudii  Pulcri,  id  est  ad  annum  249  ante 
Ghr.  référendum  esse  Moinmsenus  demonstravit.  Litteraminitialem 


1.  «  Die  Buchslaben  sind  sehr,  .gewisscohaft'  aufgefrischt  wordeo.  » 

2.  Raph.  KiJHNER,  Gram.  lat.,  §  42,  1  ;  118,  1  .  bald  nach  258'. 
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verbi  AIDILES  nimc  in  titulo  periisse  valde  dolendiim  est  propte- 
rea  quod,  si  de  antiquiore  forma  (/\),  quae  in  miliario  Mesano  in- 
venitur,  constaret,  maior  tituli  prae  ipso  carminé  vetustas  extra 
dubitationem  posita  esset.  Litteram  E  magis  porrectam  esse  ultra 
ceterarum  longitiidinem  litterarnm  vel  ex  apographo  in  P7Hscae 
latinitatis  monumentis  epigraphicis  (tab.  XXXVIII)  edito  facile 
cognoscitiir  ;  eiusdem  bracchiola  in  titulo  non  ad  similitudinem 
formae  quadratae  accedunt,  sed  leniter  acclivia  sunt,  quod  ideo 
imaginem  vetustatis  refert,  quia  liLteram  L  quoque  antiquitus 
fuisse  pede  acuto  satis  constat.  Denique  litterae  S  forma  in  nomi- 
nibus  honoribusque  magis  procera  est.  Qui  meo  hortatu  lapidem 
denuo  examinavit,  Adam  Miodonski,  etiam  in  litteris  N  et  R  ali- 
quam  notabilem  esse  diversitatem  bénigne  rescripsit,  quod  pluri- 
bus  persequi  longum  est  ;  neque  tamen  praetermittendum  litteras 
praesertim  in  magistratuum  nominibus  mira  inconstantia  modo 
supra  versum  ascendere,  modo  descendere. 

Haec  hactenus  de  litterarum  formis  ;  verba  ipsa,  quamquam 
sunt  paucissima,  quae  comparationem  admittant,  non  minus  in- 
signes liabent  differentias  ;  illic  enim  est  GORNELIO  primo  casu 
(=:  Gornelios),  hic  FILIOS,  illic  aidiles  cosol  cesor,  hic  consol  cen- 
sor  aidilis.  Quid  plura?  nomina  honoresque  alii  tempori  vindi- 
canda  sunt,  alii  versus  Saturnii  ;  id  est,  cum  obiisset  Scipio,  in 
sepulcro  primum  nihil  nisi  nomen  addito  patris  nomine  magistra- 
tibusque  ab  eo  gestis  perscriptum  fuit,'carminis  honor  postea  addi- 
tus.  Huelsenus  quoque,  quem  honoris  causa  nomino,  mihi  Ro- 
mae  versanti  carminis  litterarnm  habitum  universum  multum 
distare  a  temporibus  belli  Punici  primi  ultro  affirmavit  ;  praete- 
rea,  quid  causae  fuisse  statuamus,  ut  uno  eodemque  tempore  et 
honores  nominibus  adiungerentur,  quod  fuit  Romanorum  proprium 
(Treb.  Poil.,  XXX tyr.,  33  «  sepulcrum,  in  quo  grandibus  litteris 
incisi  sunt  omnes  eius  honores  »),  et  totidem  verbis  a  poeta  cele- 
brarentur?  Multo  veri  similius  est  antiquissimis  temporibus  viros 
fortes  simpliciter  laudatos  esse  perscriptis  nominibus  honoribus- 
que, carminum  laudem  postea  accessisse,  quod  in  Scipione  pâ- 
tre, Barbato,  factum  esse  infra  docebimus.  Quae  si  vera  sunt, 
fundamentum,  quo  innituntur  nostri  temporis  interprètes,  fere  est 
eversum,  quaeque  vulgo  obtinet  de  antiquissimoillo  Romanorum 
poeta  opinio,  omnis  concidit. 

Sed  priusquam  de  haore  quid  sentiam  expromam,  ipsum  elo- 
gium  interpretari  couabor.  Ac  primo  quidem  versu  optime  mihi 
supplevisse  mihi  videtur  Mommsenus  .Romane',  non  solum  quia  in 
simili  Atilii  elogio  scriptum  est .  gentes  '  (cf.  infra),  sed  etiam  quia 
in  illo  verbo  ad  omnes  Romanos  relato  maior  inest  laus,  quam  in 
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altéra  coniectura  ^Romai  ',  qiiippe  qua  probata  iirbis  tantum  in- 
colae  bene  iudicasse  de  Scipione  dicerentur. 

Versu  altero  scribendum  esse  :  fidse  viro  (vel  fûisé  viro), 
non  cum  Ritschelio  :  fu-isse  vira  vi7'ô?^o,  hemistichiis  parum  recte 
distinctis,  iam  Bûcheler  intellexit  Antholog.  epigraph.  lat.  spec, 
III,  p.  6.  Guius  mensurae  primum  attulit  argumentum,  quod  in 
tabulis  Iguvinis  umbrico  sermone  scriptis  (VI  A  30,  32,  39),  legi- 
tur  :  veiro  peqiiO  =  viros  pecora.  Alterum  addohoc,  quodNaevius 
quoque  scripsit  : 

13  Mûll.  Multi  alii  e  Troia  |  strénui  viri. 

43  Sin  illos  deserant  fortissimôs  viros  {—  Fest.,  p.  317),  quos 
versus  Saturnios  perperam  quidam  coniecturis  emendare  conati 
sunt.  Cf.  Bahrens,  Poet.  lat.  mm.,  praef.  p.  17).  Denique  addita- 
mentum  Ritsclielii  dissuadet  et  constans  scriptorum  usus,  qui  in 
talibus  enuntiatis  genetivos  pluralis  non  addunt  (nam  Ennium  in 
versu  «  mater  optumarum  multo  mulier  melior  mulierum  »  pro 
suo  more  lusisse  nemo  non  videt),  et  in  lapide  non  solum  post 
VIRO  aliquotlitterarum  spatium  superest,  sed  etiam  puncti  ad 
verba separanda  constanter  positi,  in  fine  versuum  omissi,  nec  vola 
nec  vestigium.  Quod  pertinet  ad  mensuram  perfecti  fui  =  fuvi, 
satis  erit  contulisse  versum  Ennianum  :  «Nos  sumu'  Romani, 
qui  fuvimus  ante  Rudini.  » 

Versu  5,  vulgo  scribitur  : 

Hec  cépit  Gôrsica  Aleri-âque  urbé  [pugnândod],  aut  :  Hec  cépet 
Gôrsicâ  Alériaque  ùrbe  [clâsid],  caesura  iterum  tnrbata*.  Sed  nec 
punctum  extat  in  lapide  post  VRBE,  quo  opus  esset,  si  verba  con- 
tinuarentur,  et  Romanos  veri  simile  est  Aleriam  pronuntiasse 
memores  gentis  Valeriae.  Cf.  Flor.,  1,  18,  «  Aleriae  {cod.  Nazar. 
Baleriae)  urbis  excidio  incolas  terruit  »;  Zonar.,  8,  11,  tyî  Kupvw 
TTpoaêaXwv  r)iv  ^h  OuaXepiav  sTXsv.  Quamquam  in  hemisticliii  fine  ne 
hac  quidem  excusatione  uti  necesse  est  ad  explicandum  hiatum. 

Quod  versu  6,  editur  : 
^  ,   Dedét  témpestâtebus  aide  méreto[d  vôtam] 

mirum  est  cum  sollemni  dedicantium  formula  dissidere,  in  qua 
aut  merito,  aut  luhens  meyHto,  aut  laetiis  liihens  dici  satis  cons- 
tat. Participio  plane  supervacuo  (nam  qui  dedicat,  antea  votum 
fecisse  censendus  est)  haud  aegre  carebimus,  et  ita  quidem,  ut 
^mereto'  mediam  syllabam  habuisse  longam  sumamus.  Itaque 
scribendum  :  aidé  meréto,  ut  in  titulo  Sorano  :  mdxiimé  meréto. 

Versum  tertium  ita  omnes  interprètes  dirimunt,  ut  priorem 

1.  Alériaque  ùrbe  [ârmis]  scripsit  Carolus  Zander  :  Versus  Italici  antiqui.  Lundae. 
1890,  pg.  60.  Idem  versu  sexto  :  Dedet  Témpestâtebus  aide  méreto[d  éx  vùto|. 
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partem  ad  coseniiont,  alteram  ad  fuef  pertinere  dicant  ;  equidem 
malim,  ut  tribus  ultiniis  versibus  res  gestae  adumbraotur,  ita  très 
priores  nomen  et  genus  continere  cum  epitheto  ornanti  a  poeta 
adiecto.  Confirmât  hanc  sententiam,  quod  versu  quarto  HIC  vix 
potest  intellegi  de  loco,  quia  non  Romae  solum  consul  fuit,  sed 
res  praeclaras  in  Gorsica  ac  Sardinia  gessisse  dicitur;  immo  HIC 
pro  nominativo  singularis  accipiendum  esse  elogium  alterum  ad 
similitudinem  nostri  conformatum  (v.  4,  quei  fuit  apud  vos,  sub- 
stituto  pronomine  relativo,  quia  v.  3,  scriptum  erat  ^quoius')  lu- 
culenter  déclarât.  Jam  si  perspexeris,  altero  quoque  elogio 
tribus  versibus  dictum  esse  de  nomine  addito  quasi  cognomine 
poetico  [fortis  sapiensque,  ut  Laelius  Sapiens),  tribus  de  rébus 
gestis,  nihil  restât  nisi  ut  lapicidam  per  errorem  FILIOS  inscul- 
psisse  pro  FILIOM  iudicemus.  Quod  mihi  amicus  quidam  obiecit 
nulla  praeterea  esse  menda  in  elogiis  Scipionum,  ne  hoc  quidem 
recte  dici  infra  exponendum  erit.  Ita  omnia  expedita  erunt;  pro 
compositione  enim  hiulca  (si  quidem  nominativus  liic  claudicaret 
post  filios  Barbati)  restituimus  orationem  concinnam  et  toti  car- 
mini  recuperavimus  symmetriae  cuiusdam  laudem.  Suspicor  au- 
tem  in  antiquissimis  elogiis  perscriptis  initio  virorum  defuncto- 
rum  nominibus  brevem  memoriam  rerum  gestarum  ita  adiectam 
fuisse  vulgo,  ut  pronomine  HIC  significaretur,  aut  qui  in  sepulcro 
conditus  aut  cuius  statua  in  basi  posita  esset.  Hune  enim  morem 
sequitur  in  vitis  Cornélius  Nepos,  veluti  Tfiem.,  1  :  «  Themisto- 
cles,  Neocli  filius,  Atheniensis.  Huius  vitia,  etc.  »  Aie,  1  :  «  Al- 
cibiades,  Cliniae  filius,  Atheniensis.  In  hoc,  etc.  »  Cf.  praeterea 
Chabr.  Timoth.  Epamin.  Eum.  ;  neque  abest  suspicio  Atticum  in 
Imaginibiis  eidem  legi  obtemperavisse.  Si  quis  autem  contra  dicat 
quadratario  mendum  corrigendum  fuisse,  haec  ei  venia  commo- 
dari  poterit,  quod  admisse  errore  sententia  stabat,  compositionis 
tantum  ars  imminuta  erat.  FILIOM  scripturum  fuisse  poetam, 
qui  idem  scripserat  LVCIOM,  ex  eo  explicandum  esse  crediderim, 
quod  ille  in  accusativis  sing.  secundae  declinationis  aut  propter 
nomina  sollemnia,  aut  propter  vocalem  praecedentem  I  litteram 
fînalem  retinendam  esse  duxit,  in  ceteris  formis  [oino,  optumo, 
viro)  consulte  abiceret. 

lam  redeamus  ad  simile  Atilii  Calatini  (Caiatini?)  elogium,  quod 
Cic,  Fin.,  'l,  116.  Cat.  mai.,  61,  memoriae  tradidit  : 

Huuc  unum  plurimae  consentiunt  gentes 
Populi  primarium  fuisse  virum. 

De  verbis  in  codicibus  leviter  corruptis  cf.  editiones  criticas  et 
Fleckeiseni  Miscell.  crit.,  1864,  p.  56  sq.  ;  orthographiam  con- 
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suetudini  aetatis  Giceronianae  adaptatam  esse  primo  adspectii  ap- 
paret.  Nobis  graviora  quaedam  inqiiirenda  restant.  Fiiitne  hoc 
eloginm  duobus  versibus  absolutum,  Scipiomim  qualtuor  senis? 
Minime  :  quod  enim  Gicero  addit  «  notiim  est  totnm  carmen  », 
idem  fere  signifîcat,  quod  :  «  reliquos  versus  adscribere  super- 
sedeo.  »  Si  coniecturae  locus  est,  tertium  versum  hanc  senten- 
tiam  expressisse  dicam  :  Atilium  Galatinum,  Aulo  pâtre  natum*. 
Tribus  item  versibus,  quae  domi  militiaeque  egregie  fecerat,  ce- 
lebrata  fuerint. 

Sed  duo  versus  a  Gicerone  laudati  ita  cum  Scipionis  elogio  con- 
gruunt,  ut  scire  velimus,  utrum  ex  utro  elogium  sit  expressum. 
Et  Scipio  et  Atilius  iisdem  temporibus  iloruerunt;  nam  Atilius 
consul  fuit  annis  258  et  254,  dictalor  anno  249  ;  aliquot  Siciliae 
oppida  vi  cepit  et  (Liv.,  Per.,  19)  primus  extra  Italiam  exercitum 
duxit.  Aleriam  quoniam  Scipio,  si  fides  est  liabenda  rernm  scrip- 
toribus,  non  cepit,  sed  vidit  tantum,  maiorem  illis  temporibus 
fuisse  Atilii  gloriam  non  negaverim  ;  itaque  omnia  eo  ducunt,  ut 
defuncto  Atilio  circa  annum  240  illos  versus  in  eius  sepulcro  ins- 
culptos  fuisse  credamus.  In  Scipionis  contra  sarcopliago  inscrip- 
tum  erat  :  «  L.  Gornelio,  L.  F.  Scipio,  aidiles,  cosol,  cesor  »  ; 
carmen,  quod  aliquot  decenniis  post  additum  esse  docuimus,  ex- 
pressum est  ad  exemplar  elogii  Atiliani. 

Geterum  huius  verba  ipsa  magis  antiquitatis  Romanae  indolem 
prae  se  ferunt,  versus  in  lionorem  Scipionis  compositi  imitatio- 
nem  produnt  :  nam  ^plurimae  gentes'  intellego  de  Fabiis,  Gorne- 
liis,  similibus  (cf.  A7'ch.  leœic.  lat.,  VI,  344),  ac  ^populi  primarium 
virum  '  maiore  cum  laude  dictum  esse  sentio  quam  ,  duonoro 
optumo  *.  Virum  bonum  et  dici  posse  virum  moribus  probis  et 
manu  fortem  concedo,  tigura  tamen  etymologica  ^  duonoro  op- 
tumo' sermonem  graecum  redolet.  Quid  !  quod  nec  Gicero  aut 
Gaesar,  nec  Sallustius  aut  Livius,  quamquani  multi  vel  nimii  sunt 
in  laudando,  umquam  sic  scripserunt  ;  immo  omnis  huius  formu- 
lae  usus  cadit  in  poetas  Graecorum  poetarum  lectione  imbutos. 
Sic  legimus  apud  Plautum  Men.,  5,  2,  65,  «  miseroruni  miserru- 
mus  »,  AiduL,  2,  2,  50,  «  pauperum  pauperrumus  »  ;  Hor.,  Sat., 
1,  3,  136,  «  magnorum  maxime  regum  »  (cf.  fiaatXeùç  fiaaiXswv)  ; 
Ovid.,  Met.,  12,  219,  «  saevorum  saevissimus.  »  Ex  Graecis,  unde 
hi  pendent,  commémorasse  sufiiciet  Aesch.,  SuppL,  519,  (xaxapwv 

[xaxàpTaTS  xai  tsXewv  TsXswxaTOV  ;  Soph.,  Oed.  7?.,  334,  xaxtov  xaxeaxe  ; 
Aristoph.,  PaC,  184,  [;t.iapcov  ijuaptoxare;  Xen.,  Cyrilp.,  1,  3,  15,  àyaOtov 


1.  Gust.  Lahmftyer  alterum  tertiumque  versum   taies  constituit  :  «  Popiili  primâriûm 
fu-isse  viriiin.  Dictator  ||  Consul,  censùr,  aedilis-  hic  fuit  apûd  vos.  » 
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xpocTiaxoç.  G(.  G.  Landgraf,  Act.  semin.  Erlang.,  II,  64.  Oratores 
contra  Romani  rerumque  scriptores,  qui  hac  formula  utpote  ab 
ingenio  linguae  latinae  aliéna  abstinuerunt,  multis  usîsunt  aliis, 
veluti  :  'prae  céleris,  inter  paucos,  praeter  ceteros,  unus  omnium 
doctissUniis  [doctus],  etc.  Scio  opponi  posse  unum  Livii  locum, 
29,  14,  8,  «  P.  Scipionem...  in  tota  civitate  virum  bonorum  opti- 
mum esse  »,  oui  tamen  ideo  haud  ita  multum  tribuendum  esse 
puto,  quia  secundum  Giceronem,  Harusp.  resp.,  27  ;  De  fin.,  5, 
64.  Livium,  29,  11,  6;  29,  11,  8;  2v^,  14,  6;  35,  10,  9;  36,  40,  8.  Dio- 
dorum  34,  60.  Plinium,  Nat.  hist.,  7,  120.  Appianum  bell.  Han- 
nib.,  56.  De  vir.  illustr.,  46.  Ampelium  24,  senatus  Romanus  Sci- 
pionem Nasicam  ,  virum  optimum'  esse  iudicavit  ;  accedit,  quod 
,  bonorum'  debetur  coniecturae  Gronovii;  ^bonum'  scriptum  est 
in  codice,  qui  fuit  olim  Puteani,  in  Spirensi  adiectivum  omissum 
est.  Quare  vel  probata  scriptura  cod.  Put.  et  emendatione  Grono- 
vii niliil  aliud  extorqueri  potest,  nisi  ut  Livium  memorem  nosLri 
elogii  genetivum  suo  arbitrio  addidisse  dicamus  ;  quamquarn  rec- 
tius  Vahlenus  verbum  delendum  esse  demonstravit  in  indice  lec- 
tionum  aestivarum  Berol.  1890. 

Quodsi  hic  vestigia  poetae  alicuius  graecissaûtis  agnosco,  ex 
versu  primo  cum  Atiliano  elogio  comparato  poetam  non  suo 
Marte  pugnasse,  sed  in  alterius  dicionem  confugisse  concludere 
posse  mihi  videor.  Adeo  rara  enim  est  apud  Romanos  formula  : 
«  unum  pliirimi  consentiunt  »,  adeo  usitata  .•  «  unum  omnes  con- 
sentiunt  »,  ut  utrumque  poetam  in  idem  incidisse  parum  sit  veri 
simile.  Gf.  Gic,  RepbL,  1,  56,  «  quem  unum  omnium...  regem  esse 
0)nnes  docti  indoctique  consentiunt.  »  Gic,  Pliil.,  4,  7,  «  omnes 
mortales  una  mente  consentiunt  arma  esse  capienda  »  ;  ibid.,  6, 
2,  c(  cum  vos  universi  una  mente  atque  voce  a  me  conservatam 
esse  rem  p.  conclamastis.  »  Hinc  quoque  explicaot /r  tritissimae 
usu  formulae,  quales  sunt  :  uniis  omnium  foriissiynus,  iusiissi- 
mits.  Gic,  P7^ov,  cons.,  12;  Ilar.  resp.,  49;  P.  Sest.,  141.  lUud 
alterum  Graecorum  maxime  fuit,  cf.  Aesch.,  Pers.,  319,  el;  àvrip 
7r>.eT(7Tov  ttovou  lx,^potç  Trapaa/^ojv .  Herod.,  6,  127.  Thucyd.,  8,  68.  Xen., 
Anab.,  1,  9,  22  ;  Cyrup.,  8,  2,  15.  Quae  cum  itasint,  valde  dubito, 
num  i)oeta  oino,  id  est  ummi,  cum  superlative  ^  optumo  '  coniunc- 
tum  esse  voluerit  ;  dicendum  enim  erat  mutato  verborum  ordine 
^unum  bonorum  optimum',  et  in  elogio  Atiliano,  quia  scripti;m 
est  ^  primarium  '  pro  superlative,  numérale  magis  adhaeret  super- 
lative ^  plurimi  '.  Fueritne  ,  hune  unum  plurimi  consentiunt  '  for- 
mula iam  ante  Atilii  tempora  sive  in  poesi  Saturnia  sive  com- 
mun! usu  reccpta,  infra  quaeramus. 
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2.  [L.  CORNELIO.]  ON-F.  SOIPIO 

CORNELIVS  .  LVGIVS  •  SGIPIO  •  BARBATVS. 

GNAIVOD  •  PATRE  •  IIPROGNATVS  -FORTIS- VIR-SAPIENSQVE- 

QVOIVS  •  FORMA  •  VIRTVTEI  •  PARISVMA  •  ||  FVIT- 

GONSOL  •  GENSOR  •  AIDILIS  •  QVEI  •  FVIT  •  APVD  •  VOS- 

TA  VRASIA  •  GISAVNA  •  H  SAMNIO  •  GEPIT- 

SVBIGIT  •  OMNE  •  LOVGANAM-  OPSIDESQVE  •  ABDOVGIT. 

Uterque  titnlus  nunc  asservatur  in  miisei  Yaticani  atrio,  quod 
dicitiir,  quadrato  ;  sed  nomina  ,  qiiae  versu  primo  posuimus, 
minio  picta,  nec  qnicquam  liodie  snperest  antiqiii  operis  nisi  GN. 
F.  SGIPIO  ;  GORNELIO  olim  logerai  Piranesins,  qno  tamen  addito 
inscriptio  non  ad  integriim  restituitur;  praenomine  enim  L.  utique 
opus  est. 

Garmen,  lapidi  incisum,  non  quale  edidimus  legentiiiin commodis 
inservientes,  sex  versibiis  distinctum  est,  sed,  cnm  sarcophagus 
ad  similitudinem  lecti  formatus  magnae  sit  latitndinis,  modicae 
altitudinis,  exscnlptis  versu  primo  et  alterius  tredecim  fere  lit- 
teris,  incipit  a  versu  secundo  medio,  tertium,  quartum,  quintum 
explet  totos,  quod  significavimus  duplici  lineola  (H)  inlerposita. 
Accuratior  harum  rerum  notitia  repetenda  ex  Ritschelii  Priscae 
latinîtatis  monumentis  eplgrapMcis. 

Scipionem  cum  constet  esse  patrem  eius,  de  quo  priore  capite 
diximus,  consulem  anno  298  ante  Ghristum  natum,  tamen  litteras 
cum  tituli  proprie  dicti,  tum  ipsius  carminis  recentiores  esse  ins- 
criptione  supra  illustrata  recte  iam  Ritschelius  affirmavit.  Atque 
ex  uno  nomine  SGIPIO  non  multa  expiscari  licet,  quoniam  forma 
litterae  P  ex  hasta  cum  semicirculi  parte  coustantis  casui  potest 
tribui  ;  elogii  litterae  vel  eo  nomine  posteriori  potius  aetati  sunt 
assignandae,  quia  L  non  multum  abest  a  forma  semiquadrata.  Quid 
fereversuprimo  et  iuitio alterius  olim  expressumfuerit,etsiconiec- 
tando  ac  divinandopossis  assequi,  tamen  felicissimo  Ghr.  Hûlseni 
invento  usi  ad  liquidum  nunc  perducere  conabimur.  Is  enim  mense 
Januario  anni  1890,  cum  lapidem  accuratius  examinaret,  initio 
versus  alterius  (supra  verbum  PROGNATVS  principio  tertii  scrip- 
tum)  vestigia  dispexit  litterarum  ESO,  quibus  fretus  GESOR  olim 
exaratum  fuisse  recte  coniecit.  (R.  Garruccius  EST  légère  sibi 
videbatur,  sed  eas  initio  fere  versus  primi,  qui  totus  exsculptus 
est,  attribuit.)  Equidem,  cum  a  partibus  Iliilseni  staudum  esse 
existimem,  tamen,  quomodo  honorum  enumeratio  unum  versum 
integrum  cum  tertia  parte  alterius  expleuerit,  satis  explicare  ne- 
queo,  nisi  forte  nomina  iterum  perscripta  fuisse  statuas.  Quod  in 
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iis,  quae  niinc  scalpro  erasa  sunt,  CESORolimlegebatiir,  in  elogii 
versu  quarto  GENSOR,  eandem  explicationem  habet,  quam  du- 
plex eiusdem  nominis  in  inscriptione  filii  scriptura.  Ceso^"  qui 
aut  pinxit  aut  lapidi  insculpsit,  formam  probavit  vulgi  usu  re- 
ceptam  littera  nasali  non  distincte  pronuntiata  ;  censor  qui  scrip- 
sit,  poetam  secutus  est,  cuius  manu  scriptuin  tilulum  acceperat. 
Nam  illam  fuisse  formam  antiquiorem,  hanc  recentiorem*,  vix 
contendcre  ausim,  cum  iisdem  tcmporibus  et  quoties  et  qitotiens 
scriptum  fuisse  constet.  Cf.  thésaurus  et  thensaw^us.  Ut  nunc 
quoque  est  in  sermone  Francogallorum,  itiulta  scribantur,  quae 
non  pronuntienlur,  eumque,  qui  in  Terentii  Eimucho  Chremetis 
partes  egit,  versu  728 

Postquam  surrexi,  neque  pes  neque  mens  satis  suom  officium  facit, 

mes  pronuntiasse  non  minus  cerlum  est,  quam  in  proverbio  a 
Golumella  laudato  1,  7,  2  («  summum  ius  antiqui  summam  puta- 
bant  crucem  »)  vulgi  ore  efferri  solitum  esse  :  «  summum  ius, 
summa  crus.  » 

Sed  hac  inscriptione  non  solum,  quod  supra  coniecimus,  in  lo- 
cum  pristini  brevissimique  tituli  carmen  postea  substitutumesse, 
confirmatur,  sed  etiam  elogii  compositio  ita  comparata  est,  ut 
trinis  versibus  dictum  sit  de  nominibus  et  de  génère,  trinis  de 
honoribus  rebusque  gestis.  Itaque  qui  hoc  carmen  composuit, 
eius  animo  memoria  alterius  insidebat. 

Versu  primo  poeta,  ut  metri  legibus  obsequeretur,  inverso  or- 
dine  scripsit  Cornélius  Lucius,  ut  in  fine  eius  elogii,  quod  in 
honorem  Scipionis  flaminis  Dialis  compositum  est  :  «  Scipio... 
Publi...  Gorneli.  » 

Versu  2  maie  interpretatur  Ihne,  hist.  Rom.,  1  389  :  Gnaivod 
pâtre  prognatus,  «  Wackeren  Vaters  Sprôssling  »;  nam  verba  nihil 
aliud  signifîcant  nisi  ^Gnaei  fîlius',  ut  in  alio  quoque  elogio  ,pro- 
gnatum  Publio'  =  Pablii  filium.  Geterum  scriptores  antiquissimi, 
cum  vocabulo  prognatus  uterentur,  i)roprie  non  patrem  intelle- 
gebant,  sed  aut  avum  aut  abavum.  Cf.  Ennius  tf^ag.  inc.  108  Rib. 
«  Tantalo  prognatus,  love  natus.  »  Sed  iam  Naevius  vocabulum 
adhibuit  significatione  imminuta,  ut  nondifferret  a ^ natus  '.  Cf.  Nae- 
vius trag.  49  Rib.  «  Dryante  regem  prognatum  pâtre  »  ;  Plaut. 
Me7i.  5,  9,  19  «  Moscbo  prognatum  pâtre  »  ;  Ennius  t7^ag.  inc. 
101  R.  «  Jove  pâtre  prognatus  Tantalus.  »  Immo  apud  Macrob.  sat. 
6,  5,  8  versus  Saturnins  Naevii  ad  nostram  memoriam  pervenit, 
in  quo  parti cipium  in  eademsede,  id  est  in  fine  hemisticliii  prioris, 
usurpatum  esse  videmus. 

Sanctùs  lové  prognatus  |  Pùtiùs  Apôllo. 
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Gum  auteni  supra  virum,  viri,  viros,  constanter  fere  in  Satiirniis 
versibus  extremis  collocari,  et  principium  elogii  Ilonc  oino,  etc. 
cum  Atiliano  congruere  sit  demonstratum,  ad  eain  deducimur 
opinionem,ut,  quomodopoetis  epicismultasunt  communia  et  quasi 
hereditate  accepta,  ita  in  poesi  quoque  Satarnia  certas  quasdam 
dicendi  formulas  expressas  fuisse,  quibusomnespariter  tamquam 
bono  publico  uterentur.  Quod  si  quis  mihi  concesserit,  idem  poe- 
sim  Saturniam  non  intra  paucos  quosdam,  qui  aetatem  tulerunt, 
versus  coercitam  fuisse,  sed  latissime  patuisse  concedet. 

Fortis  sapiensque  (cf.  xàXoxayaôoç)  instar  cognomenti  poetici  esse 
crediderim.  Igitur  quomodo  G.  Laelius,  Scipionis  Aemiliani  ami- 
cus,  appellatus  est  Sapiens,  sic  poeta  in  Scipione  Barbato  sapien- 
tiam  coniunctam  fuisse  cum  virtute  significat.  Eadem  plane  sen- 
tentia  usus  est,  qui  notissimum  illud  elogium  scripsit  : 

Magna  sapientia  multasque  virtates 
Aetate  quom  parva  posidet  hoc  saxsum. 

Ac  civem  quidem  optimum  antiquissimi  Romani  laudabant  virum 
fortem  atque  strenuum,  vel  bonum  ac  strenuum  (Gato  ap.  Fest. 
p.  201  M.  ap.  Gell.  17,  13,  3);  sed  cum  Scipiones  ad  litterarum 
graecarum  studia  inclinarent,  ad  maiorem  laudem  aspirabant,  ut 
ex  virtutibus  tam  graecis  quam  romanis  quasi  mixti  esse  vide- 
rentur.  Poeta  elogii  primus  utrumque  bene  coniunxit,  quod  adeo 
placuit  Romanis,  ut  eandem  iisdem  verbis  sententiam  iterum 
iterumque  expresserint.  Gf.  Gic.  Mur,  20  «  fortissimo  et  sapien- 
tissimo  viro  legatus  fuit  »  ;  p.  MU.  96  «  fortis  et  sapientis  viros.  » 
Hor.  epist.  2, 1,  SO  «  Ennius  et  sapiens  et  fortis  et  alter  Homerus.  » 
Idem,  quod  modo  dixi,  Scipiones  laudem  sapientiae  debere  studio 
philosophiae  poetarumque  Graecorum,  confîrmatur  notissimo  illo 
versu,  qui  legitur  Sat.  2,  1,  72  : 

virtus  Scipiadae  et  niitis  sapientia  Laeli. 

Num  iam  Scipio  Barbatus,  qui  consul  fuit  anno  298  ante  Ghr.,  re 
vera  sapientia  praestiterit  ceteris,  valde  equidem  dubito  ;  eo  magis 
epitheton  ^fortis  sapiensque'  ei  a  poeta  quodam  temporibu's  belli 
Hannibalici  dat'um  esse  mihi  persuadeo,  cum  clarissimus  ille 
Scipio  studiis  Graecis  indulgere  coepisset. 

Versu  quinto  malim  coniungore  :  «  Taurasia(ni)  Gisauua(m) 
ce])it  M  et  ^Samnio'  ita  interprctari,  utdictum  sit  pro  .in  Samnio'; 
nam  ^Samnio  (=Samnium  =  totum  Samnium)  cepif'qui  coniun- 
xerit,  ei  recte  obicietur  terras  populosque  non  capi,  sed  subigi. 
Gf.  Exemfilainscr.  629  «  Ligures  sicbegit  »  ;  Liv.  41,  28,  8  «  Sâr- 
àinikxn  subégit  )) ,  in  inscriptione  in  Sempronii  Gracchi  honorem 
posita. 
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Versu  sexto  :  omne  Loucanam  intellego  :  omnem  Loucanam, 
scilicet  terram  ;  nullumenimillo  tempore  extitit  nomen  Lucaniae. 
Itaque  poeta  iii  subigendi  verbo  usum  secutus  est  vulgo  receptum, 
etsi  confugiendum  ei  erat  ad  praesens  historicum,  quoniam  ^su- 
begit'  versus  respuebat.  Giir  autem  eadem  iterum  liceatia  usus 
Bit  in  verbo  ABDOVGIT,  cum  eiliceret  scribere  ABDOVXIT,  nemo 
hucusque  explanavit.  An  re  veraitascripsit  poeta?  In  lapide  inter 
litteras  G  et  I  breviore  modulo  littera  S  insculpta  est,  ut  lapi- 
cidam  intellecto  errore  mendum  toUere  voluisse  appareat  ;  sed 
cum  verbum  iam  integrum  insculptum  esset  lapidi  et  spatium  su- 
peresset  admodum  exiguum  inter  G  et  I,  formam  litterae  S  in 
brevius  contrahere  coactus  est  ;  neglexit  autem  liane  litteram,  qui 
litteras  rubro  exornavit.  lilud  in  incerto  relinquo,  fueritne  potius 
scribendum  ABDOVXSIT  ;  nam  cum  praesens  falso  lapidi  incisum 
esset,  hanc  repperit  operarius  medelam,  quam  lapis  patiebatur. 
Gf.  Gholodniak,  Revue  des  Revues,  XIII,  384,  42  sqq. 

Singula  quaeque  interpretati  sumus,  sicut  potuimus,  de  tertio 
ac  quarto  elogio  alla  occasione  oblata  dicturi  ;  sed  restât  quaestio 
multo  difficilior,  quando.utrumque  carmen  sit  compositum.  Fac- 
tum  id  esse  ante  annum  240  ante  Ghr.,  quae  communis  est  opinio, 
mihi nunquampersuadere  potui.  Nuncremeo  deductamesse  spero  : 
elogium  HONG  OINO  aliqnot  decenniis  post  Scipionis  mortem 
factum  est,  id  est  anno  fere  ducentesimo  ante  Ghr.  n.  ;  alterum  non 
statim  post  mortem  Barbati,  sed  post  filii  elogium  compositum 
esse  Ritschelius  recte  perspexit  ;  id  unum  quaeritur,  quid  poetae 
(sive  poetis)  occasionem  dederit  carminum  multo  post  mortem  et 
Barbati  et  filii  condendorum.  Equidem,  cum  Scipio  Africanus 
Victoria  egregia  apud  Zamam  parta  dePoenis,  Annibale  et  Syphace 
clarissimum  triumphum  ageret,  maiores  quoque  ampliore  honore 
célébrâtes  esse  crediderim.  Quod  si  verum  est,  liaud  multis  am- 
bigendum  erit,  quis  fuerit  ille  Scipionum  laudator.  Ita  optime 
quoque  explicatur,  quomodo  factum  sit,  ut  in  elogio  Barbati  de 
bello  Samnitico  ac  de  Lucania  subacta  falso  sit  relatum  ;  saeculo 
enim  fere  praeterito  et  memoria  illarum  rerum  obscurata  erat  et 
fidem  habere  coeperunt  Romani  laudationibus  funebribus,  com- 
mentariis  domesticis  et  annalibus,  in  quibus  rerum  fide  parum 
probata  dicendo  tamen  exornata  erant  omnia.  Haec  autem  cum 
subtiliorem  requirant  disquisitionem,  iam  finem  imponamus  com- 
mentationi  nostrae. 

[MonacM.)  Ed.  Wolfflin. 


NOTE 

SUR   UN    PASSAGE   DU   NÉOPLATONICIEN   HERMIAS 
RELATIF  A   LA   MUSIQUE 

[Scholies  sur  le  Phèdre  de  Platon,  p.  107,  Ast.). 


Frédéric  Ast  a  publié  les  Scholies  d'Hermias  d'après  un  seul 
manuscrit,  le  Monacensis  11,  qui  appartient  à  la  même  famille 
que  les  manuscrits  n<»  1825,  n"  1826  ^  de  la  Bibliothèque  nationale 
et  le  n^  30  de  son  Supplément  grec. 

Bien  que  l'éditeur,  en  maint  endroit,  ait  corrigé  heureusement 
le  Monacensis,  il  est  facile  de  reconnaître  combien  le  texte  ga- 
gnerait à  la  mise  en  œuvre  des  autres  manuscrits  parisiens,  sa- 
voir :  l'^  le  n«  1810  (xni°  siècle),  dans  lequel  Albert  Jordan  a  re- 
connu le  prototype  de  tous  ceux  dont  on  dispose^;  2°  le  1943 
(de  la  main  de  Christophe  Auer?);  3*^  le  1827,  belle  copie  exécutée 
par  Ange  Vergèce. 

Dès  la  première  page  de  l'édition,  ces  trois  manuscrits  four- 
nissent des  additions  et  des  variantes  qui  peuvent  améliorer  le 
texte  d'Hermias,  texte  qui,  pour  le  dire  en  passant,  ne  nous 
semble  point  avoir  été  jusqu'ici  apprécié  à  sa  valeur  ^ 

Ligne  10.  x^^p^ç  y^p  oCxo)?  ôp£;£i.]  X.  y.  vi(aTv  outwç  6p. 
Ligne  20.  {xaÔ7)TYiç  Auaiou  Ipaaxrlç.]  (ji.a6.  A.  xai  ep.  Addition  suppléée 
conjecturalement  par  l'éditeur,  dans  les  notes. 

—    ffuv£TUy(_e  iiwxpàT£t]  auv£T.  T  (0  2^wxp. 
Ligne  27.    Tov  ttoitit-^iv  tou  Xq-^om^  wç  toc  Slovra  xat  xdcXXtaxa  pyiÔEvxa]... 

Eiprixora.  Les  mss.  1825  et  1826  [a  et  b)  et  le  n°  30 
du  supplément  donnent  eipT^ôevra. 
oux  àiio  TYjç  TTpoaiqxouaY^ç  W3'']  *^^  'o\)y....  Le  1825  ajoute 
àXX'  dans  l'interligne.  Ce  ms.  contient  plusieurs 
surcharges  analogues,  faites  sans  doute  d'après  un 
type  plus  ou  moins  altéré  de  la  bonne  famille. 


Ligne  32 


1.  Ce  volume  contient  le  texte  intégral  {a)  et  une  seconde  copie  du  livre  l«f  (6). 

2.  Hermès,  XIV,  1879,  p.  262. 

3.  Il  n'est  même  pas  mentionné  dans  le  Dictionnaire  des  Sciences   philosophiques, 
dernière  édition,  art,  Hermias, 
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Ligne  36.   xal  oit  /^uSrjV  xal  àxàxTOJç  IxêsêXyiTat  tol  £ipv][jt,£va] .  .  ,  ejjt.es- 

êXrjTat. . .  —  Même  leçon  dans  le  1825. 

Ligne   39.   otc  [xriSsva  av  i'/^^iy  enzsiv   dpYixoxa  toutojv  xaXXiw  xal  SeXtiw.] 

. .  .£Tx,ev  sÎTusTv. . .  —  £;(^£tv  est  aussi  dans  le  1810. 
Ligne  40.  Tzlzita  xal  xaXà]  ttX.  x.  xaXXà  dans  le  1826  (a,  b)  et  le  1827. 
Cette  variante  nous  induit  à  conjecturer  la  leçon 

Tileioj  xal  xaXXwo. 

Ligne  43.  xaXXiw  xal  peXTtw]  ^eXtuo  xal  xaXXioj.  Lorsque  deux  va- 
riantes peuvent  se  soutenir,  et  c'est  ici  le  cas,  la 
supériorité  constante  des  trois  manuscrits  en  ques- 
tion doit,  selon  nous ,  faire  donner  la  préférence  à 
la  leçon  qu'ils  présentent. 

Ligne  46.   d  oiqxat.]  si  oisxat. 

Ligne  49.  epwv  vo<y£T].  Les  trois  copies  confirment  la  correction 
de  l'éditeur,  dont  le  manuscrit,  comme  le  1825  et  le 
1826,  portait  vowv  au  lieu  de  Ipwv.  Par  une  distrac- 
tion singulière  des  copistes,  \>o<jel  se  lit  voTr£T  dans  le 
1825  et  le  1826«,  voueTv  dans  le  1826^ 

Ligne  50.  (pavspwv.  Ici  encore  est  confirmée  la  correction  de 
F.  Ast,  (pav£ptôv,  au  lieu  de  cpavepov,  que  donne  la  fa- 
mille à  laquelle  appartient  son  manuscrit. 

Ces  exemples,  groupés  au  hasard  des  leçons  que  fournissait  une 
page  donnée,  montrent  suffisamment,  pensons-nous,  qu'une  nou- 
velle recension  d'Hermias  serait  nécessaire  pour  que  le  texte  de 
son  ouvrage,  —  le  seul  commentaire  qui  nous  soit  parvenu  sur 
le  Phèdr^e,  —  reprenne  autant  que  possible  sa  forme  authentique. 

Nous  arrivons  maintenant  à  l'examen  d'un  passage  qui  vient 
d'une  façon  plus  particulière  à  l'appui  de  cette  assertion,  et  dans 
lequel  la  sagacité  de  l'éditeur  n'a  pu  avoir  raison  d'un  texte 
altéré. 

Voici  ce  passage,  tel  que  Ta  publié  Ast  : 

Kal  xy\v  T£  TExpàSa  Se  xax  '  aXXaç  eTriêoXocç  xw  Aiovuaw  àvaxiOsaat  Stà  xo 
Trpwx'^iv  xaaaç  e/eiv  xoc;  àpaovia;,  sTiixpixov  ây,  YjatoXiov  y^ ,  xov  oiTrXaatov  ôê, 
xov  xpiirXaaiov  ya,  xov  xsxpaTtXdcfftov  Ôa,  xouxsffxi  Stà  8',  Sioc  y',  otà  Tcaorwv,  §ià 
7r£vx£  xal  Siot  ôlç  hih.  Tcaawv,  xal  Sià  xo  Trepir^eaôai  Sa  xoù;  àpiôfxouç  Travxaç  ev 
lauxY]  •  pi^a  yàp  ttocvxojv  xwv  àpt6[/,wv  v)  xexpaç  •  x.  x.  I. 

Ce  fragment,  après  reconstitution  du  texte,  peut  se  traduire 
ainsi  :  «  Suivant  d'autres  conceptions,  on  consacre  le  quaternaire  à 
Dionysos  parce  que  ce  nombre  comprend  tous  les  accords,  le 
(rapport)  sesquitiers,  4  :  3,  le  sesquialtère,  3  :  2,  le  double,  4  :  2, 
le  triple,  3  :  1,  le  quadruple,  4:1,  c'est-à-dire  le  diatessaron 


SUR   HERMIAS.  125 

(quarte),  le  diapente  (quinte),  le  diapason  (octave),  le  diapente  et 
diapason  (quinte  redoublée)  et  le  disdiapason  (double  octave);  et 
encore  parce  que  tous  les  nombres  sont  contenus  en  lui  (le  qua- 
ternaire); car  le  quaternaire  est  la  souche  de  tous  les  nombres.  » 
Les  manuscrits  1827  et  1943  donnent  ici  ce  qui  nous  paraît  être 
la  leçon  véritable  : 

Kai  TYiv  TExpàSa 

TOUTsaxi  Sià  T£(7Gap(ov,  oià  TTSVTS,  ôtà  iraawvj  Stà  ttevie  xai  Sià  Traawv,  xai  Sic  Stot 
Traawv 

La  correction  introduite  par  F.  Ast,  Sià  y'  pour  Stà  ttevte,  n'offre 
aucun  sens,  malgré  l'explication  de  son  auteur*. 

La  leçon  Sià  SU  Sià  Ttaawv  commune  au  Monacensis,  au  parisien 
30  du  Supplément  grec  et  à  l'édition,  provient  du  n«  1810,  où  le 
premier  ôtà,  d'ailleurs,  a  été  souligné  par  le  copiste  qui  l'aura  écrit 
par  inadvertance.  On  sait  que  cette  sorte  d'intrusion  se  rencontre 
souvent  dans  les  passages  où  un  mot  est  répété  plusieurs  fois. 

La  corrélation  exposée  par  Hermias  entre  les  consonances  et 
les  rapports  acoustiques  qui  les  représentent  est  absolument 
conforme  à  la  théorie  de  tous  les  philosophes  ou  musicographes 
qui  ont  eu  à  traiter  la  question  2. 

On  remarquera  que  Hermias  a  passé  sous  silence  le  diatessaron 
et  diapason  (quarte  redoublée),  dont  le  rapport  8  :  3  n'avait  pas 
trait  à  sa  démonstration.  Du  reste,  cette  consonance  n'était  ad- 
mise que  par  les  aristoxéniens;  or  l'on  sait  que  les  néoplatoni- 


1.  Note  16,  sur  le  passage  en  question  (p.  211)  :  «  Cod.  (monac.  XI)  pro  Stà  y'  habet  8tà 
\          £',  quod  esset  idem  quod  3tà  tiévte,  h.  e.  ô  Xoyo;  Yjy,t6)aoç  3  :  2.  Deinde  post  8tà  7revT2 

repetit  5tà  iiaatbv,  vitiose.  Namque  hae  quinque  rationes  significantur  6  Xoyo;  èutTptToç, 
Syi  s.  8',  4  :  3  ;  ô  -rptuActo-toç,  ya,  s.  y',  3  :  1  ;  o  ômXao-ioç  s.  ôià  iraawv,  4  :  2;  ô  r^\iiô- 
Xtoç,  s.  6tà  Ttevxe  yP,  3  :  2;  et  6  TeTparcXaaioç,  s.  8\ç  5tà  uaawv,  8a,  4  :  1.  Igitur  vel 
6ià  y'  pro  Stà  uévxe  scribendum,  quod  nos  fecimus,  quia  Sià  e'  idem  est,  quod  8tà  ttévte, 
i.  e.  6  Y)[xc6XtOi;  Xôyoç,  vel  pro  ôtà  izhie  substituendus  est  ô  Xoyoç  rpiuXàcrioç,  y'  h.  e. 
3  :  1.  Ceterum  cf.  Phil.  Jud.  de  mundi  opif.  t.  I,  p.  28  éd.  Pfeilî.  (t.  I,  p.  26,  Mangey), 
Philol.  apud  Stob.  Eclog.  phys.  t.  I,  p.  466  éd.  Heer. —  Dans  le  passage  de  Philoo  visé 
ici,  je  relèverai  deux  points  qui  intéressent  la  terminologie  musicale  :  1°  le  mot  àp- 
fjLOvta,  employé  comme  chez  Hermias  avec  la  signification  de  (rufxçwvla,  consonnance, 
et  se  rapprochant  davantage  de  notre  mot  accord;  2°  la  présence  du  mot  ttXcvOcov 
dans  le  sens  de  diagramme  ou  tableau  musical,  ce  qui  explique  la  phrase  suivante 
du  papyrus  magique  de  Paris  (Biblioth.  nut.,  supplément  grec,  n»  57i),  publié  par 
M.  Wessely,  que  nous  avons  reproduite  récemment  (Revue  des  Etudes  grecques,  1889, 
p.  394)  avec  un  signe  de  doute  :  "Apxxe,  uavcpEyyèc  àpfxovt'a  tcov  oXwv  a  s  r)  i  o  u  a> 
TiXtvOcou  (p.  53).  Ce  pliulhion  devait  être  un  tableau  de  concordance  des  sept  voyelles 
grecques  et  de  leurs  valeurs  mélodiques.  Le  mot  uXivOîov  a  servi  encore  à  désigner  un 
instrument  polycorde;  enfin,  d'après  un  texte  que  M.  Berthelot  et  moi  avons  publié 
dans  la  «  Collection  des  alchimistes  grecs  »,  p.  438,  tiXivOcov  «xopôov  xai  aùX>jTix6v 
aurait  été  le  nom  primitif  de  l'orgue,  "  opyavov  xar'  iW/jv^  "• 

2.  Pour  la  bibliographie  de  la  musique  mathématique  dans  l'antiquité,  voir  notre  Col- 
lection des  auteurs  grecs  relatifs  à  la  musique,  trad,  fr.  III  (Cléonide,  etc.),  p.  42^ 
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ciens,  en  musique  comme  dans  toutes  les  autres  matières  scien- 
tifiques, appartenaient  à  l'école  de  Pythagore.      G.-E.  Ruelle. 


CORRECTION     PROPOSEE 

DANS  LES  ORACULA  CHALDAICA,  VERS  140,  J.  LE  GLERG 

138.      'Eaaajxevov  Travxeu^ov  àxariv  cpwroç  xeXocSovtoç 
àXxYÎ  xptyXoj^tvt  voov,  'j'U)(_iQV  ô*  ÔTrXiaavxa, 
TravToTov  o'uv6Yi[xa  BaXeiv  cppsvi,  1X7^5 'sirt^otTav 
IfXTTUpioiç  CTTOpaS-riV  ô)(^£ToTç,  àXXoc  (>TiSapY)Sov. 

Ce  fragment  est  extrait  du  traité  de  Damascius  Tcepi  àp^Siv  (p.  196 
de  Kopp,  I,  155  de  mon  édition). 

Je  ne  m'arrête  pas  sur  les  corrections  de  Iffaaj/evou  en  laaatjievov, 
de  àXxyjv  en  àxp.riv  (vers  138)  et  de  xpcyXi^w  en  TptYXu);(ivt  (v.  139),  four- 
nies par  tous  les  manuscrits  de  cet  auteur  que  J.  Kopp  ou  moi 
avons  eus  sous  les  yeux. 

La  leçon  TcavroTov  (vers  140)  se  rencontre  dans  toutes  les  éditions 
des  Oracula  cJialdaica,  tandis  que  les  manuscrits  de  Damascius 
donnent  TravxotàSoç,  forme  qui  ne  peut  être  conservée,  et  que  le 
copiste  du  prototype,  le  Marcianus  246  et  celui  de  son  dérivé  di- 
rect, le  247,  ont  jugée  suspecte,  attendu  qu'ils  ont  laissé  le  mot 
dépourvu  d'accent. 

Dans  le  passage  d'où  est  tiré  ce  fragment,  le  philosophe  néopla- 
tonicien traite  de  la  connaissance  dans  ses  rapports  avec  l'intelli- 
gible. 

On  propose  de  lire  : 

Tcav  TpiaÔoç  (Juv6Y)pi.a  paXetv  cppevi... 

Les  vers  ci-après,  contenus  daus  la  première  section  des  Ora- 
cula chalclaica,  éd.  Le  Clerc,  me  paraissent  de  nature  à  confirmer 
cette  correction. 

IlavTi  yocp  Iv  xoajxw  XajXTret  xptaç,  ^ç  [xovaç  ap/_£',.  [v.  5] 
Et;  xpia  Y^p  voîiç  sItts  itaxpbç  xsjjLvscÔai  ocTravxa...  [v.  7] 
'Ex  xtovSe  ^egt  xpiaSoc  S£|jt.a...  [v.  12] 

—  S£Va<î,  leçon  des  Oracula,  est  corrigé  par  le  prototype  de  Da- 
mascius. 

Le  changement  de  xotaSo?  en  xptaSoç  n'a  rien  d'invraisemblable, 
surtout  si  l'on  se  reporte  par  la  pensée  à  l'onciale  du  vin^  siècle, 
date  présumée  du  manuscrit  sur  lequel  a  été  exécuté,  au  ix®  ou 
au  x«  siècle,  le  Marcianus  246  :  TOIAAOG  —  TPIAAOG. 

G.-E.  Ruelle. 
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Bastian  Dahl.  Latinsk  Literatur historié.  Kristiania,  Alb.  Cammermeyer, 
1889,  xx-528  p.  in-12. 

Cet  abrégé  de  littérature  romaine,  destiné  aux  élèves  des  gymnases  et 
aux  étudiants  en  philologie,  est  une  adaptation  de  la  StoHa  délia  Letteratura 
Latina  compendiala  ad  uso  dei  licei,  de  Onorato  Occioni  (Rome,  1883).  Il  ne 
semble  pas  qu'il  réponde  bien  à  son  double  but,  chose  d'ailleurs  à  peu  près 
impossible.  En  supprimant  la  bibliographie,  beaucoup  trop  savante,  il  reste- 
rait un  très  bon  manuel  pour  les  lycées.  Mais,  pour  les  Universités,  il  faut 
un  livre  plus  détaillé  et  plus  complet.  L.  D. 

Erkldrung  aller  mijtliologie  aus  der  annahme  der  erringung  des  sprechvermô- 
gens  von  Franz  Wendorff.  Berlin,  Georges  Nauck,  1889,  vii-200  p.  in-8. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  longuement  sur  cet  ouvrage  aussi  complète- 
ment manqué  que  celui  de  M.  W.  Yoir  Revue  critique,  1889,  n»  11,  un  compte 
rendu  qui,  si  sévère  qu'il  soit,  est  encore  trop  indulgent.  L.  D. 

T.  Macci  Plauti  fabularum  reliquiae  Ambrosianae.  Godicis  rescripti  A.mbro- 
siani  apographum  confecit  et  edidit  Guilelmus  Studemund.  Berojini,  Weid- 
mann,  1889,  xxxii-524  p.  in-4.  —  Prix  :  70  Mark. 

Tous  les  philologues  connaissent  le  beau  travail  du  regretté  Studemund 
sur  le  manuscrit  de  Gains  conservé  à  Vérone.  Depuis  longtemps  on  atten- 
dait la  publication  du  travail  analogue  qu'il  avait  entrepris  sur  le  célèbre 
palimpseste  de  Plante.  Il  vient  de  paraître,  grâce  à  M.  Oskar  Seyffert  qui 
a  complété  la  préface  inachevée  et  dressé  un  précieux  index  orthogra- 
phique, d'après  les  indications  mêmes  de  Studemund.  Ceux  qui  ont  eu 
entre  les  mains  le  palimpseste  savent  combien  le  parchemin  en  est  mutilé, 
troué,  noirci  et  la  lecture  difficile.  Le  triste  état  de  ce  martyr  de  la  philo- 
logie ne  pourra  que  s'aggraver  de  jour  en  jour  et  c'est  un  vrai  bonheur 
que  de  pouvoir  conserver  dans  toutes  les  bibliothèques  le  travail  de  Stu- 
demund, du  paléographe  le  plus  exact,  le  plus  expérimenté  et  le  plus  com- 
pétent qui  ait  jamais  existé  pour  le  déchiffrement  des  palimpsestes.  Ce 
volume  renferme  le  dernier  mot  de  la  science  actuelle  sur  le  palimpseste 
Ambrosien,  car  on  ne  peut  songer  à  le  reproduire  par  la  photographie  i  ; 
une  seule  page  s'y  prête,  c'est  la  page  221  publiée  dans  Zangemeister  et 
Wattenbach  (Exempla,  tab.  6  ;  reproduite  à  la  fin  de  ce  volume  même)  et 
dans  ma  Paléogr.  des  class.  lat.,  pi.  1  ;  les  autres  ne  donneront  jamais  un 
bon  résultat  ;  j'en  ai  fait  l'expérience  moi-même  dans  le  cours  de  deux 
voyages  photographiques  à  Milan.  —  On  pourra  trouver  que  le  texte  de 
cette  édition  est  hérissé  de  sigles  un  peu  nombreux,  suivant  que  la  lecture 
est  certaine,  probable,  douteuse,  qu'une  lettre  a  disparu  «  fenestra  »,  c'est-à- 
dire  par  un  trou  (et  les  trous  sont  fréquents  !),  mais  cette  multiplicité  des 
sigles,  à  laquelle  on  peut  s'habituer  du  reste,  prouve  la  conscience  même 
du  paléographe.   On  ne  devra  traiter  aucune  question   relative  au  texte 


1.  Au  contraire,  il  faudrait  encourager  une  reproduction  photographique  entière  du 
ms.  B  du  Vatican  ou  «  Vêtus  codex  Camerarii  ». 
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OU  à  la  métrique  de  Plaute  sans  avoir  sous  les  yeux  cet  indispensable  vo- 
lume. 

Les  frais  typographiques  d'un  tel  ouvrage  ont  dû  être  énormes  et  justi- 
fient le  prix  de  vente.  La  librairie  Weidmann,  qui  n'a  pas  reculé  devant 
la  dépense,  mérite  aussi  une  part  de  notre  reconnaissance.  E.  C. 

P.  HOGHART,  De  l'authenticité  des  Annales  et  des  Histoires  de  Tacite.  Ouvrage 
accompagné  des  photographies  de  cinq  pages  de  manuscrits  de  Florence 
et  de  68  lettres  de  Poggio  Bracciolini.  Paris,  Thorin,  1890,  xii-320  p.  in-8. 

Nous  ne  pouvons  laisser  passer  sans  protestation  un  pamphlet  où  la  fan- 
taisie, l'extravagance  et  l'ignorance  des  sources  s'étalent  à  toutes  les  pages. 
Un  amateur  anglais  que  M.  H.  qualifie  de  «  savant  paléographe  »,  Ross 
s'était  amusé  à  soutenir  que  les  Annales  de  Tacite  avaient  été  composées 
au  xv^  siècle  (Tacitus  und  Bracciolini,  London,  1878).  M.  H.  prétend  sérieuse- 
ment que  les  Annales  et  les  Histoires  sont  Tœuvre  de  Poggio.  Il  qualifie  de 
légende  la  transcription  des  mss.  classiques  dans  les  monastères  bénédic- 
tins; ses  grandes  autorités  sont  le  père  Hardouin  et  l'abbé  de  La  Trappe. 
La  lecture  de  ce  volume,  précisément  à  cause  des  énormités  qui  s'y  trou- 
vent, ne  manquerait  pas  de  charme  si  l'on  n'était  écœuré  par  l'esprit  mer- 
cantile qui  a  dirigé  les  recherches  de  l'auteur.  Poggio,  Niccoli  et  autres 
«  trafiquants  de  manuscrits  »  n'auraient  été  poussés  dans  leurs  recherches 
que  par  l'intérêt;  leur  seul  souci  aurait  été  de  vendre  grassement  leurs  trou- 
vailles aux  richissimes  banquiers.  Il  est  pénible  de  voir  réduit  aux  propor- 
tions d'un  commerce  le  bel  enthousiasme  de  la  Renaissance.  Mais  c'est  là 
un  point  secondaire.  Le  livre  de  M.  H.  pèche  par  la  base.  On  n'y  trouve 
mentionnée  aucune  étude  sérieuse  sur  les  mss.  de  Tacite,  pas  même  le  ca- 
talogue de  Bandini.  L'auteur  ne  connaît  guère,  en  fait  d'éditions,  que  la 
collection  Lemaire  et  la  collection  Panckouke.  Bien  qu'il  ait  fait  reproduire 
en  phototypie  (en  format  un  peu  réduit)  4  pages  du  ms.  de  Florence  en 
écriture  lombarde  du  xi»  siècle,  celui  des  Histoires,  et  une  page  du  ms.  en 
minuscule  Caroline  du  ix«  siècle,  celui  des  premiers  Uvres  des  Annales, 
l'auteur  estime  qu'on  ne  peut  pas  reconnaître  l'âge  d'un  ms.  par  la  forme 
des  lettres.  Du  reste  l'épigraphie  n'est  pas,  pour  lui,  une  science  plus  sûre 
que  la  paléographie  :  les  tables  Claudiennes  de  Lyon  pourraient  bien  être 
fausses  ;  Roland  Gerbaud  vendit  en  1528  sa  trouvaille  «  cinquante-huit 
écus  au  soleil  »,  et  personne  n'avait  été  témoin  des  circonstances  de  la 
découverte!  Plutôt  que  de  fouler  aux  pieds  toutes  les  conquêtes  de  l'érudi- 
tion, l'auteur,  que  ses  faux  pas  dans  le  domaine  de  l'antiquité  ne  découra- 
gent point  (Voir  les  Tables  de  la  Rev.  des  Revues  pour  les  Études  sur  la  vie  de 
Sênèque,  publiées  d'abord  sous  le  pseudonyme  de  Dacbert),  aurait  dû  réserver 
sa  féconde  imagination  pour  un  autre  sujet.  Ni  Tacite,  ni  Poggio  ne  souf- 
friront de  cet  assaut.  Em.  Châtelain. 


Rennes,  Imprimerie  polyglotte  Alph.  Le  Roy.  Le  Gérant  :  C.  Klincksieck. 
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LVCILÏANA 

(Suite  ^) 
30.  —  Ap.  PoRPH.  ad  HoR.  s.,  I,  3,  124. 

«...  stoici  existimant  perfectae  sapientiae  iiirum  omnia  ha- 
bere  ;  in  quo  sensu  et  Lucilius  uersatus  sic  ait  no7idwnexiani 
fiaec  omnia  habeMt  formonsus  diues  liber  7^ex  soins  ^é?5^eturque 
tamen  poeta  non  simpliciter  hoc  sed  per  derisum  stoicorum  dicit.  » 
M.  Guillaume  Meyer  a  reconnu  dans  la  fin  de  testetiirque  le  mot 
uterque,  qui  appartient  à  Porpliyrion  et  non  à  Lucilius.  Reste  à 
constituer  le  texte  de  celui-ci,  qui  va  de  nondumexiam  à  test-. 

Les  philologues  s'accordent  à  détacher,  au  début,  le  mot 
no7idi(m  :  mais  quel  sens  aurait-il?  Après  sohis  on  lit  feretur, 
teneticr  :  mais  quoi  de  moins  propre  que  de  pareils  verbes  à  ex- 
primer une  doctrine  absolue  ?  Un  satirique  atténue-t-il  un  para- 
doxe au  moment  où  il  veut  qu'on  en  rie  ?  J'imagine  que  diimex- 
cache  dicmtaxat  et  que  test-  cache  est. 

Le  dessin  des  deux  vers  de  Lucilius  devait  être  à  peu  près 
celui-ci  : 

Non  diimtax<at  erit  sapiens>;  iam  liaec  omnia  habebit  : 
Formosus  diues  liber  rex,  solus  <e>t  est  <rex>. 

31.  —  Ap.  Fest.  237. 

L'abrégé  cite  «  Lucilius  :  iactans  me  ut  febris  querqiiera  ;  et 
alibi  :  querquera  consequltur. . .  »  Le  ms.  de  Festus  a  «  iactans 
me  lit  feb^-^*rel  alibi  qiierqne*^'*  »  La  première  lacune  est  plus 
grande  qu'il  ne  faut  pour  loger  les  syllabes  ris  querquera,  et  en 
effet  le  ms.  nous  a  conservé,  soudée  avec  ^^^  une  lettre  r  qui 
devait  être  la  dernière  du  vers. 

Gomme  il  est  toujours  à  présumer  qu'une  citation  de  grammai- 
rien commence  avec  un  ver«,  notre  fragment  ne  peut  guère  être 
qu'un  pentamètre.  Il  devait  donc  provenir  du  livre  XXII,  le  seul 
à  notre  connaissance  où  il  y  ait  eu  des  distiques.  La  disposition 
devait  être  : 

Iactans  me  ut  febris  querquera  <turpis  tremo>r. 


1.  Voy,  ci-dessus  [m^.  8G  et  suiv. 

2.  Cette   soudure    implique  uue  défiguration  des  mots  détruits,  l'eut-être  est-ce  pour 
cela  que  Paul  ne  les  reproduit  pas. 

REVUE  DE  PHILOLOGIE  :  Avril  1890.  XIV.  —  1). 
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32.  —  Ap.  Don.  Evn.  IV,  4,  20. 

A.  propos  d'un  vers  de  Térence,  Donat  cite  un  fragment  de 
Lucilius  dont  le  lien  avec  ce  vers  est  obscur.  Il  manque  évidem- 
ment quelque  chose,  soit  dans  le  texte  de  Lucilius,  soit  plutôt 
dans  celui  de  Donat.  Celui-ci,  à  propos  de  l'adverbe  uero  qu'il 
traduit  \)3,v  pulcre,  renvoyait  sans  doute  à  color  uerns  Eun.  318; 
sans  doute  il  citait  en  même  temps  le  mot  flos,  employé  au  vers 
suivant  pour  désigner  la  fleur  de  beauté  de  la  première  jeunesse, 
et  c'est  ce  mot  flos  qui  l'amenait  à  citer  aussi  Lucilius  :  athyonidi 
(var.  atinnidi)  sacci  (var.  satiri)  ex  facie  florem  delegeris. 

Dans  les  premières  syllabes  on  a  reconnu  à  bon  droit  le  nom 
de  cette  Hymnis  qui  figure  ailleurs  dans  Lvicilius.  Sans  autre 
changement  que  la  restitution  de  ce  nom  de  femme,  on  a  un  texte 
parfaitement  lisible  : 

~-\ju-^^Kj-\^-\j  at  Hymnidis,  Acci. 
Ex  facie  florem  delegeris  -^^-<u 

Ce  texte  faisait  vraisemblablement  partie  d'une  polémique 
grammaticale  contre  Accius,  la  même  à  laquelle  appartient  un 
hexamètre  du  livre  XXVIII  :  Qiiare  pro  «  facie  »,  p7^o  «  statura  », 
Accius  «  status  »  ?  Lucilius,  apostrophant  directement  son  rival 
en  grammaire,  le  redressait  sur  quelque  emploi  impropre  du  mot 
flos  au  figuré. 

33.  —  Ap.  Prisc.  VIII,  15  et  XI,  29. 

A  propos  des  déponents  pris  au  sens  passif,  Priscien  cite  la 
première  fois  a  me  auxiliatus  si  est,  la  seconde  fois  a  me  aiioci- 
liatus.  C'est  sans  motif  qu'on  a  corrigé  auxiliatiist  ou  auxiliatus 
siet,  et  non  seulement  ces  corrections  sont  gratuites,  mais  elles 
sont  invraisemblables,  car  elles  ne  permettent  pas  de  faire  com- 
mencer la  citation  avec  un  vers.  Sans  changer  une  lettre,  on  a  un 
commencement  de  sénaire  parfaitement  correct  : 

A  me  auxiliatus  si  est  v^_v_u-. 

34.  —  Ap.  Gharis.  79. 

«  Gaseus  masculin!  generis  est,  ut  Vergilius  ...et  Lucilius 
XIIII  caseus  ala  (ou  alu  ?)  mollît  (ou  molliet  ?  molis  le  uetus  codex 
de  Dousa),  sed  Pomponius  neutraliter  dixit  in  Lenone[m]  caseum 
molle.  » 

Le  fragment  de  Pomponius  montre  assez  que  celui  de  Lucilius 
doit  contenir  l'adjectif  mollis;  cf.  l'expression  caressante  meics 
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molliculus  caseus  PL  Poen.  367,  et  au  propre  mollem  caseicm 
Gapt.  851.  Ceci  écarte  toutes  les  variations  exécutées  par  les  cri- 
tiques avec  les  formes  du  verbe  7nollire  et  du  verbe  olere,  ainsi 
que  les  conjectures  telles  qvCalla  ou  aîium.  Le  mot  ala  ou  ahi, 
aujourd'hui  peu  lisible,  a  bien  des  chances  d'être  tout  bonnement 

aut  : 

,  Caseus  aut  mollis  v^_va^_v^-w. 

35. —  Ap.  Non.  84. 

Le  fragment  est  extrêmement  corrompu  :  hibera  {bera  HL) 
yninsulam  [isiilam  L  minsuam  "W)  fomento  omyiîcolore  coliisb^a. 
Les  deux  derniers  mots  sont  les  moins  suspects  ;  l'avant-dernier 
peut  faire  penser  qu'il  s'agit  de  quelque  préparation  pour  le  ma- 
quillage. Je  proposerais,  —  sans  trop  de  confiance,  —  la  lecture 

suivante  : 

Vbera,  pinguia  pigmente  omnicolore  colustra. 


36. —  Ap.  Non.  137. 

Nonius  interprète  musimones  par  asîni,  midi  et  equi  breiies.  Il 
cite  Lucilius,  pt^etium  émit  qui  itendit  equum  inusimonem,  et 
Gaton,  asimim  aict  miisimonem  aut  arietem.  C'est  de  ces  passages 
sans  doute  qu'il  a  tiré  son  explication,  car  partout  ailleurs  mw- 
simo,  musmo  ou  (jLôu(y(ji.wv  désigne  un  animal  qui  se  rapproche  non 
du  cheval  ou  de  l'âne,  mais  du  mouton  ou  de  la  chèvre,  et  juste- 
ment Gaton  nomme  après  le  musimo  Varies.  C'est  Gaton  qui  a 
suggéré  à  Nonius  asini,  Lucilius  qui  lui  a  suggéré  equi,  et  peut- 
être  bien  miUi,  car  notre  fragment,  trop  court  pour  former  un 
vers,  a  sans  doute  perdu  un  mot. 

Le  sens  général  est  celui  qui  résulte  de  l'excellente  conjecture 
de  Dousa,  Praedium  émit  :  la  terre  est  à  si  bon  marché  et  les 
animaux  sont  si  chers,  dans  le  pays  auquel  pense  Lucilius,  qu'on 
peut  acheter  une  propriété  avec  le  prix  d'une  seule  bête.  Le  texte 
original  devait  être  : 

Praedium  émit  qui  uendit  equum,  mu<lum,  mu>simonem. 

37.  —  Ap.  Non.  200. 

Les  mss.,  au  mot  collus,  donnent  caldaisseme  (L  ;  caldussime  H, 
calidissime  W)  ac  hene  plena  iiasoloruyn  [ias~  H)  atque  anseris 
collus.  Je  crois  avec  M.  Lucien  Mûller  que  ce  fragment  désigne  le 
menu  d'un  repas.  Mais,  anseris  collus  étant  une  lin  de  vers  et 
l'étendue  du  fragment  étant  sensiblement  celle  d'un  vers,  je  ne 
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crois  pas  légitime  de  présumer  qu'il  contienne  un  tronçon  d'un 
vers  antérieur.  Jusqu'à  preuve  du  contraire,  il  est  toujours  à  sup- 
poser que  le  commencement  de  la  citation  et  le  commencement 
du  vers  coïncident  *. 

Iiasol07'wn  me  paraît  pouvoir  être  l'altération  d'olermn  olla. 
Les  deux  mots  ont  été  facilement  intervertis,  parce  qu'ils  com- 
mençaient par  les  mêmes  lettres.  lia  représente  les  lettres  lia  ;  le 
second  o  d'olorum  vient  peut-être  d'une  correction  fourvoyée 
<o>lla;  Ys  peut  provenir  de  quelque  signe  d'interversion  mal 
compris.  Au  commencement  caldaisseme  et  ses  variantes  sont 
bien  obscurs  ;  pour  indiquer  le  dessin  métrique,  plutôt  qu'avec 
un  véritable  espoir  d'avoir  reconstitué  la  leçon  originale,  j'écri- 
rais par  exemple  calda  seni  : 

Galda  seni,  ac  bene  plena  olerum  olla,  atque  anseris  collus. 

38.  —  Ap.  Non.  345. 

Nonius,  au  mot  riie7^et,.c.iiQet  mercedemei^eireliglones  {i^elegio- 
nes  L).  Porpliyrion  (Hor.  epist.  I,  3,  6)  cite  le  même  passage  en 
style  indirect  :  «  eos  qui  cum  praesidibus  ad  salarium  eunt  mer- 
cede  meras  legiones  ait.  » 

Le  texte  de  Porpliyrion  doit  sans  doute  être  ainsi  rétabli  :  mer- 
cede  mer<entes  mer>as  legiones.  Ce  qui  indique  pour  le  vers 
cité  par  Nonius  la  restitution  : 

Et  mercede  mere<n>t  <praetoris  me>rae  legiones. 

39.  —  Ap.  Non.  458. 

Il  s'agit  de  simien  dit  du  sein  de  la  femme.  Nulle  raison  de  ré- 
voquer en  doute  cette  interprétation,  comme  l'a  fait  M.  Stowasser 
(Archiv  I,  p.  122).  Pour  que  le  passage  ait  un  sens  très  clair,  il 
suffit  d'adopter  au  second  vers  la  correction  de  Laclimann,  qiiin 
pour  que  après  maneat^,  et  de  supposer  que  le  signe  d'abrévia- 
tion '  s'est  perdu  dans  le  troisième  [uberhis,  au  lieu  de  Viiberi  des 
mss.).  Ces  deux  corrections  sont  d'autant  plus  plausibles,  que 
l'une  et  l'autre  tombent  en  des  endroits  où  le  mètre  cloche  : 

Quodsi  nulla  potest  mulier  tam  corpore  duro 
Esse,  tamen  tenero  maneat  quin  sucus  lacerto 
Et  manus  uberi<us>  lactanti  in  sumine  sidat. 

1.  Si  Bâhrens  au  fragment  248  a  raison  de  lire  uncis  et  non  et  uncis,  le  fragment 
doit  s'écrire  en  une  seule  ligne  : 

Vncis  forcipibus  dentés  euellere  — w. 

2.  HP  placent  que  après  sucus  :  un  copiste  a  voulu  scander. 
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Il  n'est  pas  invraisemblable  que  Lucilius  ait  entendu  faire  dans 
ce  passage  la  comparaison,  supposée  par  M.  Stowasser,  entre 
deux  sortes  d'amour,  et  il  est  très  possible  que  la  conclusion  gé- 
nérale du  poète  ait  été  celle  qui  nous  choque.  Mais  nos  trois  vers, 
pris  en  particulier,  seraient  en  faveur^de  la  conclusion  contraire; 
ils  devaient  être  placés  dans  la  bouche  d'un  partisan  de  l'amour 
normal.  —  Corpore  duro  ne  me  paraît  pas  comporter  l'explication 
malpropre  que  Straton  a  suggérée  à  M.  Stowasser  ;  le  vrai  sens 
est  le  plus  simple  [Corps  fénimin  qui  tant  es  tendre,  dit  Villon). 
Ce  n'est  pas  que  Lucilius  ait  été  incapable  de  malpropreté  :  voir 
le  fragment  suivant. 

40.  —  Ap.  Fest.  epit.  32. 

Le  vers  Haec  te  inibiiUnat,  at  contra  te  imbulMtat  <Ule>  ap- 
partient évidemment  à  un  «  débat  »  comme  celui  qu'a  supposé 
M.  Stowasser.  Il  a  chance  de  venir  du  livre  IV,  auquel  appartient 
le  fragment  précédent. 

41. —Ap.  Non.  515. 

Nonius,  au  lemme  minutim  pro  minute,  cite  ainsi  Lucilius  : 

die  quam  cogat  uis  ire  minutim  per  commissuras  rimarum  noctis 

nigrore.  Minutim  termine  un  vers  qui,  avant  d'être  altéré  par  les 

copistes,  devait  contenir  un  accusatif,  sujet  &Hre,   et  désignant 

quelque  petit  animal  qui  circule  par  les  fentes,  comme  la  souris 

ou  la  punaise.  Dans  le  second  vers,  rimarum  est  corrompu  :  on 

comprendrait  «  les  fentes  des  jointures»,  mais  non  «  les  jointures 

des  fentes  »  ;  l'ablatif  m'^ror^  suppose  d'ailleurs  une  préposition, 

ce  qui  suggère  de  corriger  rimari  in.  La  disposition  devait  être  à 

peu  près  : 

Die  qu<ae  bestiol>am  cogat  uis  ire  minutim 
Per  commissuras,  rimari  in  noctis  nigrore. 

42.  —  La  date  de  la  mort  de  Lucilius. 

La  chronique  de  saint  Jérôme  fait  mourir  Lucilius  en  103,  ou 
plutôt  sans  doute  en  102.  Car  elle  nous  dit  que  le  poète  était  dans 
sa  quarante-sixième  année,  et  elle  le  fait  naître  en  147.  Il  est  vrai 
que  cette  dernière  date  est  erronée,  sans  doute  par  confusion  de 
consuls  homonymes;  la  vraie  date  de  la  naissance  paraît  être  180. 
Mais  la  nature  même  de  l'erreur  indique  que  ce  n'est  pas  la  pré- 
tendue date  de  naissance  qui  doit  être  moditiée  d'une  unité  pour 
mettre  Jérôme  d'accord  avec  lui-même;  c'est  sur  la  date  de  mort 
que  la  petite  correction  doit  porter. 


134  L.    HAVET. 

Le  témoignage  de  saint  Jérôme  est  confirmé  par  un  autre  beau- 
coup plus  ancien,  celui  de  Pline  (XXXVI,  185).  Pour  prouver  que 
\q,^  paiàmenta  étaient  à  la  mode  avant  la  guerre  des  Cimbres, 
ante  Cimhricum  [hélium],  Pline  ajoute  :  indicio  est  Lucilianus  ille 
uersiis  (c'est  le  vers  inc.  34  L.  MûUer).  Or  le  vers  qu'il  cite  était 
censé  prononcé  en  120,  par  Mucius  Scaeuola,  à  propos  de  son  ac- 
cusateur Albucius  (Marx,  Stuclia  Luciliana,  p.  70).  Il  y  a  trop  loin 
de  cette  date  à  celles  des  diverses  campagnes  contre  les  Cimbres 
pour  que  Pline  ait  pu  vouloir  la  viser;  il  eût  d'ailleurs  fallu  un 
mot  d'explication,  qui  manque.  Tout  son  raisonnement  est  contenu 
dans  les  mots  Lucilianus  uersus  :  le  vers  est  de  Lucilius,  donc  il 
est  antérieur  à  la  guerre  des  Cimbres.  Ce  qui  suppose  que  Luci- 
lius est  mort  notoirement  peu  avant  cette  guerre. 

Mais  qu'est-ce  que  la  guerre  des  Cimbres?  Il  n'y  a  pas  une 
guerre  des  Ci?nbres,  bien  une  et  bien  suivie,  comme  il  y  a  une 
troisième  guerre  punique,  que  Pline  vient  de  citer,  ou  comme  il 
y  a  une  guerre  de  Jugurtha.  Contre  les  Cimbres,  les  Romains  ont 
exécuté  plusieurs  campagnes  décousues.  Aussi,  pour  désigner 
l'ensemble  de  ces  campagnes,  Pline  emploie  le  pluriel  :  Cimbrlcis 
hellis  (XVI,  132).  La  même  expression  lui  sert  à  indiquer  les  choses 
d'une  façon  vague  (II,  148).  Quand  il  met  le  singulier,  Ciynhrico 
bello  (XXII,  11),  il  a  en  vue  la  campagne  définitive,  celle  de  l'an  101. 
Son  témoignage  peut  donc  s'énoncer  ainsi  :  la  mode  des  pauimenta 
est  antérieure  à  l'an  101,  car  Lucilius  en  parle.  Ce  qui  suppose 
que  Lucilius  est  mort  en  102. 

Remarquons,  chemin  faisant,  que  Pline  aurait  pu  faire  remonter 
la  mode  des  pauime7ita  plus  haut  encore.  Ce  n'est  pas  à  dix-huit 
ans  de  distance  que  Lucilius  a  dû  raconter  les  démêlés  de  Mucius 
avec  Albucius. 

M.  Marx  a  supposé  que  les  démêlés  étaient  racontés  dans  le 
livre  II  des  Satires.  J'en  doute  un  peu  :  ils  pouvaient  remplir  un 
des  livres  que  nous  connaissons  peu  ou  point,  comme  les  livres 
XXIII  et  XXIV.  Mais  ce  n'est  pas  le  lieu  de  traiter  la  question  très 
complexe  de  l'ordre  des  livres  de  Lucilius  et  de  leur  chronologie. 

Louis  Havet. 


NOTICE 

DES   MANUSCRITS   DE   DaMASGIUS   TTspl  àp/wv  ^ 

Les  trente  manuscrits  de  Damasciiis  dont  j'ai  pu  examiner  le 
texte  ou  simplement  reconnaître  l'existence,  sont  tous,  à  n'en  pas 
douter,  issus  du  Marcianus  246  (A),  exécuté  au  IX«  ou  X°  siècle^. 
Les  indications  que  je  donnerai  sur  ces  divers  manuscrits  ont  été 
recueillies  depuis  ma  notice  de  1860^  les  unes  d'après  l'examen 
que  j'ai  pu  faire  sur  place  des  copies  existant  en  Espagne  et  en 
Italie,  les  autres  grâce  aux  obligeantes  communications  du  re- 
gretté orientaliste  Victor  Langiois,  de  mon  ami  Constantin  Sathas, 
enfin  de  MM.  l'abbé  Duchesne  et  H.  Omont". 

1.  —  A)  Venise,  Marcianus  246;  parchemin  in-4'' de  435  feuillets. 
Il  a  pour  titre,  de  première  main  :  Aajjiaaxfou  StaSoyou  àTropiat  xai  Xuaecç 
TTEpl  Twv  TrpwTwv  ap^^wv.  Je  l'ai  décrit  dans  les  Mélanges  Graux. 

2.  —  A»)  Paris,  Bibliothèque  Nationale,  n«  922  du  supplément 
grec.  Copie  du  manuscrit  A,  exécutée  par  M.  Albert  Grapputo, 
professeur  au  collège  d'Osimo,  revisée  et  complétée  par  nos  soins. 

3.  —B)  Venise,  Marcianus  247;  papier  in-4°,  329  feuillets  ^  xv°s., 
transcrit  par  une  douzaine  de  copistes,  entre  lesquels  on  a  par- 
tagé les  cahiers   et  même  des  feuillets  détachés  du  vetustis- 


1.  Extrait  d'un  mémoire  lu  à  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres  en  1889. 
Voir  les  autres  parties  de  cette  communication  dans  VArchiv  f.  Gesch.  d.  Philosophie, 
m,  3  et  4. 

2.  Cinq  manuscrits,  non  seulement  sortis  de  la  même  officine,  mais  exécutés  par  la 
môme  main,  ont  été  successivement  reconnus  par  Gli.  Graux,  Louis  Ilavct  et  l'auteur  du 
présent  travail.  Ce  sont  :  1»  la  Platon  no  1807  do  la  Bibliothèque  nationale;  2»  le  Pala- 
tinus  398,  à  Heidelberg  (Métamorphoses  d'Antoninus  Liberalis  ;  3»  le  Marcianus  216 
(Damascius)  ;  4o  le  Marcianus  258  (Traité  d'Alexandre  d'Aphrodisias  sur  l'àme),  décrit 
avec  un  extrait  par  Bruns  dans  les  Mélajiges  Gvaux,  \).  507,  et  {)ublié  par  ce  savant 
{Supplementum  Aristotelicuîn,  vol.  11,  pars  1);  5°  le  Laurcntiauus  80,  9,  à  Florence 
(Commentaire  de  Proclus  sur  la  «I^épublique  de  Platon),  publié  par  B.  Schoell  dans  les 
Anecdota  varia,  t.  Il),  manuscrit  que  complète  le  Vaticanus  2091 ,  ayant  appartenu 
aux  Salviati,  perdu  pendant  deux  siècles  et  retrouvé  par  le  cardinal  Pitra,  qui  l'a 
public  pf'u  de  temps  avant  sa  mort.  Voir  dans  la  Revue  des  études  r/recques,  an- 
née 1888,  p.  326,  ma  «  note  sur  un  quatrième  ms.  grec  exécuté  par  le  copiste  du 
Platon  de  Paris,  n»  1807  ». 

3.  Le  philosophe  Damascius  {Rev.  archéol.,  1860  et  1861;  t.  à  p.).  Il  va  sans  dire 
que  nos  lecteurs  devront  se  reporter  à  cette  première  publication. 

4.  Je  ne  saurais  oublier  les  facilités  que  j'ai  trouvées  dans  mes  missions  littéraires, 
grâce  à  l'accueil  que  m'ont  fait  en  1871,  à  Madrid  M.  de  la  Barrera,  et  à  l'Escurial 
l'abbé  Montana,  puis  en  1878  et  1882,  à  Venise  M.  Veludo,  à  Florence  l'abbé  Anciani , 
et  à  Milan  les  abbés  Ceriani  et  Amelli,  ainsi  que  le  directeur  de  la  bibliothèque  univer- 
sitaire de  Padoue. 

5.  Le  fol.  329  de  B  correspond  au  fol.  246  r.  du  prototype  A  (vol.  II,  p.  49,  1.  10  de 
notre  édition)  par  suite  d'une  confusion  commise  dans  la  reliure. 
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simus  A*.  Titre,  de  première  main  :  Aajxaaxiou  àTiopiat  xai  Xucs'.ç  irspi 
Twv  TrptoTojv  àp^wv.  Le  texte  se  termine  au  folio  328  sur  le  mot  Seuxspw 
(fol.  434  r.  du  Marcianus  A,  vol.  II,  p.  3'21,  1.  13  de  mon  édition;. 
Peut-être  la  fin  s'est-elle  perdue. 

4.  —  C)  Marcianus  245.  Parchemin  in-folio  de  153  feuillets, 
xv°  siècle.  Exécuté  par  Georges  Presbytères,  sur  l'ordre  deBessa- 
rion.  Même  titre  que  dans  le  ms.  prototype.  Il  provient  direc- 
tement comme  B  de  ce  prototype,  dont  il  a  respecté  la  division  en 
deux  parties  séparées  par  une  lacune.  Au  commencement  de  la 
seconde  partie,  après  cette  lacune,  représentée  comme  dans  A  par 
plusieurs  feuillets  blancs,  on  lit,  de  la  main  du  cardinal,  cet  autre 
titre  que  le  prototype  ne  porte,  de  première  main  du  moins,  qu'à 

la   fin    du  texte   :    AapLaaxiou  Staoo/ou  àTiopiai  xal  )vua£tç   £Îç  tov  ID^axwvoç 

nap[/£vi§7]V  àvTi7rapaT£ivo[;t.£vat  xoTç  £Î;  aùxov  u7ro[i.vviiJ!.a(7i  tou  cptÀoaoï/OU,  et,  en 

marge,  comme  dans  A  :  oZ  (om.  A)  ^  ap/Y)  où^^  £up-rjTai2. 

La  plupart  des  autres  manuscrits  connus,  sinon  tous,  provien- 
nent directement  soit  de  B,  soit  de  G,  plutôt  que  de  leur  original. 
Les  deux  familles  dont  ils  nous  paraissent  être  les  archétypes  se 
distinguent  par  deux  différences  caractéristiques.  D'abord  le  ms.  B, 
dans  le  titre,  a  supprimé,  comme  on  l'a  vu,  le  mot  5taSo-/ou,  tandis 
que  G  l'a  conservé.  En  second  lieu,  la  famille  issue  de  B  poursuit 
le  texte  sans  tenir  compte  de  la  lacune  indiquée  dans  A  et,  d'après 
lui,  dans  G.  L'autre  famille,  après  les  derniers  mots  de  la  première 
partie  ItceI  xarà  àlri^EiOLv  oOSe  (Marcianus  A,  fol.  210  r.)  donne  en  sus- 
criptionle  nouveau  titre  de  G,  puis  reprend  le  texte  avec  les  mots 
qui  forment  le  second  bord  de  cette  lacune  :  xàç  à^xeÔEXTouç  xaT? 
[xeÔEXTaTç...  (Marcianus  A,  fol.  216  r.).  La  raison  de  cette  différence 
est  d'une  explication  facile.  On  vient  de  rappeler  les  conditions 
dans  lesquelles  a  été  copié  le  ms.  B  ;  or,  la  tâche  des  divers  co- 
pistes se  terminait  tantôt  avec  leur  dernier  feuillet,  tantôt  au  cours 
de  l'une  des  deux  pages  qui  le  composaient.  Lorsque  leur  travail 
eut  été  réuni,  on  n'a  pas  indiqué  la  lacune  originelle,  et  les 
copistes  qui  ont  travaillé  sur  le  ms.  B  ainsi  formé  l'ont  confondue 
avec  les  autres  bas  de  pages  restés  blancs,  et  par  suite  leurs  trans- 
criptions n'en  ont  pas  gardé  la  trace. 
5.  —  D)  Milan,  Bibl.  Ambros.   G  58  Sup.  Bombycin  in-4°  de 

1.  Nous  avons  constaté  ce  fait  singulier  dès  1878,  mais  Alb.  Jordan  l'a  fait  connaître 
le  premier.  (Zur  Kritik  der  spaeter  Platoniker  dans  Hermès,  t.  XIY,  1879,  p.  268). 
Saint  Jérôme  raconte  la  transcription  faite  subrepticement  en  quelques  jours  par  plu- 
sieurs copistes,  d'un  manuscrit  contenant  la  traduction  latine  du  traité  d'Origène  aisp'i 
àpyûv.  (Lettre  94,  alias  59,  adressée  en  409  à  Avitus.)  —  Voir  dans  ce  volume,  pp.  80 
et  suiv.,  des  exemples  analogues,  empruntés  par  M.  Em.  Châtelain  à  la  paléographie 
latine. 

2.  Voir  sur  ce  titre,  dont  l'authenticité  nous  semble  suspecte,  VArchiv,  III,  321. 
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104  feuillets,  xv<^  siècle.  Je  n'ai  pu  consacrer  qu'un  petit  nombre 
d'heures  à  l'inspection  de  ce  manuscrit.  Au  premier  feuillet,  on 

lit  sur  la  marge  supérieure  :  ^  °5  Locus  54  ;  et  sur  la  marge  inté- 
rieure :  354.  Il  y  a  lieu  de  supposer  que  le  volume  a  été  en 
la  possession  du  cardinal  Bessarion,  dont  les  manuscrits  sont 
généralement  cotés  d'une  façon  analogue  *.  En  outre ,  on  lit 
à  la  marge  inférieure  du  même  feuillet  1  :  lly\ij.d  <oi(7ai  ô'ti  !>  ttI 

êao-iXsiaç  'louaTtviavou  ô  AajjLaaxtoç  ouxoç  tiv  xal  2t[x<7rXixioç  6  KîXi^>  ô  xwv 

àpKTTOTsXixwv  êtêXtwv  e;viY7jT7iç.  Titre  de  première  main  :  Aa[xa(7xiou  toZ 
çcXocrocpou  Trspi  xwv  -jipojxoiv  ap^^wv.  Le  dernier  feuillet  se  termine  avec 
les  mots  xai  To  irpwTov  Yvo)(iTtxov  (Marcianus  A,  fol.  117  r.;  p.  233 
de  Kopp).  Bien  que  contemporain  de  B,  il  nous  semble  en  être  un 
^  dérivé  immédiat  plutôt  qu'une  copie  directe  de  A.  Une  mauvaise 
lecture  propre  au  ms.  B  s'y  retrouve  par  suite  d'un  renvoi  mal 
compris.  En  effet,  au  fol.  104  de  A  (p.  211  de  Kopp,  1.  23),' entre  les 
mots  7]  T£  avwÔEv  et  avw  survient,  dans  D,  un  renvoi  à  la  marge,  sur 
laquelle  se  lit,  de  première  main,  l'addition  qui  suit  :  xaxw  xat  yj 
xarwOsv.  Au  même  endroit,  B  donne  :  -/j  te  avwôsv  avto  puis,  placé  sur 
avw,  le  renvoi  qui  devait  l'être  sur  avwôev,  et,  à  la  marge,  l'addition 
de  A.  Par  suite,  le  ms.  D  et  trois  autres  (b  f  a),  plus  peut-être, 

portent  cette  leçon  :  ri  te  ocvcoGev  àvoi  xaxoi  xal  v)  xaTOjOsv  avw  xarw  xai  y] 

xàxwÔEv.  De  plus,  un  certain  nombre  de  variantes  apparaissant 

tdans  le  ms.  B  se  retrouvent  dans  l'ambrosien  D. 
6.  —  a)  Paris,  Bibliothèque  Nationale,  n««  1987  et  1988.  Deux 
volumes  in-4«,  papier  de  fil,  xvi^  siècle  ou  commencement  duxvn^. 
Ce  sont  les  deux  volumes  mentionnés  sous  les  n°^  xviii  et  xix  dans 
le  catalogue,  rédigé  par  Gombefis,  des  manuscrits  que  Gabriel 
Naudé  a  légués  à  Mazarin^  J'ajouterai  ici  quelques  observations 
à  celles  que  renferme  ma  notice  de  1860  (p.  38).  Un  examen 
plus  minutieux  du  second  volume,  résultant  de  sa  collation  inté- 
grale, m'y  a  fait  découvrir  une  foule  d'omissions.  D'un  autre  côté, 
s'il  complète  parfois  les  autres  manuscrits  de  notre  ancien  fonds 
grec,  il  a  perdu  ce  mérite  depuis  l'acquisition  du  numéro  supplé- 
mentaire 922  (A*).  En  tout  cas,  cette  copie  ne  manque  pas  d'un 
certain  intérêt  paléographique.  La  plupart  des  omissions  (nous  en 
avons  relevé  une  cinquantaine  dans  les  150  premiers  feuillets) 


1.  Pour  lie  ci  1er  ((u'un  exemple,  le  Marcianus  A  porte  ces  mots  sur  la  seconde  feuille 
de  garde  :  B16X  qxoO  Bôaaaptwvoç  xapôivâXeco;  toO  xô)v  To'jax).(ov.  Damaschii  de  primis 

principiis  et  in   l^armenidem.    Liber  meus  B.   card.  Tusculaiii.  Et  en  marge  :       vô. 
Locus  9,  54.  Plus  bas  :  54,  et  au  dessous,  mais  biffe,  le  chilTre  72. 

2.  J'ai  pu  consulter  ce  catalogue,  sur  l'obligeante  indication  de  M.  IL  Omout  (Bibl. 
Nation,  fonds  latin,  n^  10381). 
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portent  sur  un  groupe  de  33  à  40  lettres,  et  comme  elles  ne  sont 
pas  causées  par  l'homœoteleuton,  elles  doivent  représenter  une 
ligne  juste  de  l'antigraplie,  qui  laissant  probablement  peu  d'espace 
à  l'interligne,  prêtait  ainsi  à  la  confusion.  Quelquefois  aussi, 
l'omission  comprend  70  à  80  lettres,  soit  deux  lignes  de  cet  anti- 
graphe. La  plus  grande  lacune  du  ms.  a  (Marcianus  A,  du  fol. 
401  r.,  1. 1  au  fol.  406  v.,  1.  7,  depuis  les  mots  iz^oixii  (AExaêoXTi  jusqu'à 
la  première  syllabe  du  mot  Trpoaxiôyiaiv)  pourrait  fort  bien  provenir 
de  la  disparition  d'un  cahier  affectant  le  ms.  original,  ce  qui  don- 
nerait à  celui-ci  20  lignes  à  la  page.  Sept  autres  lacunes  nous 
semblent,  d'après  cette  donnée,  représenter  respectivement,  les 
quatre  premières,  une  page  de  l'original,  les  deux  suivantes  quatre 
pages,  et  la  dernière,  deux.  En  outre,  ce  manuscrit  contenait  sans 
doute  un  grand  nombre  d'abréviations  que  le  copiste  de  A,  fort 
ignorant,  à  n'en  juger  que  par  les  fautes  grossières  dont  sa  trans- 
cription fourmille,  a  reproduites  sans  les  traduire.  Il  écrit  6ç  (6£oç), 

TTpi  (uarpi),  [X'/jp   ((jt-T^rrip),  irva  (7rv£u{jt.a).  Les  leçons  rpiTOV  et  xpiirov  pour 

TpoTOv  nous  font  supposer  que  l'écriture  de  l'antigraphe  était  très 
fine  et  permettait  de  confondre  o  avec  t  et  tt  avec  t.  Mais  c'est  trop 
nous  attarder  sur  des  particularités  dont  Futilité  n'est  pas  démon- 
trée, puisque  ce  manuscrit,  comme  tous  les  autres,  dérive  du 
Marcianus  A,  et  subsidiairement^  du  moins  je  le  conjecture,  de 
l'ambrosien  D  K 

7.  —  b)  Paris,  Bibliothèque  Nationale,  n»  1989,  papier,  in-folio  de 
265  feuillets,  xv'^-xvi'^  siècle.  Ce  manuscrit  n'a  pu  être  copié  sur  B, 
avec  lequel  il  offre  d'ailleurs  beaucoup  d'affinité.  Au  fol.  62  v.  du 
Marcianus  A  (p.  133  de  Kopp,  1.  8),  le  mot  àXXà  du  texte  y  est  resté  en 
blanc,  ainsi  que  dans  le  ms.  de  Hambourg  (F)  ;  cela  prouve  qu'une 
copie  de  B  s'est  interposée  entre  ce  dernier  manuscrit  et  b,  f,  dans 
laquelle  le  mot  àXkà.  était  illisible.  De  plus,  la  leçon  ^-KEuanzoï;  (voir 
plus  haut)  montre  que  b  a  pu  être  transcrit  sur  l'ambrosien  D  à 
l'époque  où  ce  dernier  était  encore  complet.  Le  mot  'AptcToxsXYiç 
(p.  32,  1.  1  Kopp)  porté  en  marge  des  mss.  D  et  b  (ainsi  que  de 
plusieurs  autres),  mais  qui  ne  figure  pas  en  marge  de  ABC,  vient 
encore  à  l'appui  de  cette  conjecture. _ De  plus,  dans  le  lemme  re- 
produit p.  210  de  Kopp^  (Marcianus  A,  f.  104  r.)  les  mss.  Db  don- 
nent la  leçon  bizarre  "^^^^016^''  Enfin  l'antigraphe  de  b  a  sans 
doute  écrit.  SE  au  moyen  d'une  sigle  dont  la  forme  ressemblait  à 
celle  de  laxi.  En  effet,  nous  avons  rencontré  la  variante  iaxi  pour 


1.  Au  fol.  1  V.  du  Marcianus  A  (p.  3  Kopp),  le  ms,  A  donne  la  leçon  i^Trsuatxo^  (con- 
fusion nouvelle  du  ■rc  et  du  x);  or,  le  ms.  D  porte  Sueuaiuoç,  avec  un  seul  %,  ainsi 
que  ses  dérivés  b  l  m. 
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5e  au  folio  147  v.  (Marcianiis  A,  fol.  247  r.)*.  Cette  particularité 
pourrait  faire  retrouver  l'exemplaire  dont  il  dérive  directement. 
La  comparaison  du  ms.  b  avec  le  n''  2854,  signé  par  le  Cretois 
Zacharie  Calliergi,  nous  donne  tout  lieu  de  croire  qu'il  a  été  exé- 
cuté par  ce  copiste.  De  plus,  comme  Hurault  de  Boistaillier  l'a 
rapporté  de  Gonstantinople  (voir  Le  philos.  Damascîus,  p.  41),  il 
est  probable  que  Calliergi  le  copia  dans  sa  jeunesse,  c'est-à-dire 
à  la  fm  du  xv®  siècle,  avant  de  quitter  l'Orient.  (Cp.  Omont,  Fac- 
similés  des  mss.  des  xv^  et  xvi"  siècles  reproduits  d'après  les  ori- 
ginaux de  la  Bibl.  nat.,  notice  et  planche  49.) 

Avant  de  quitter  le  manuscrit  b,  je  signalerai,  à  la  Bibliothè- 
que Nationale,  le  n«  850  du  supplément  grec.  C'est  un  recueil 
de  notes,  de  variantes  et  d'extraits,  formé  au  xvm^  siècle.  La 
dixième  pièce  (fol.  48)  a  pour  titre  :  Excerpta  e  libro  msto  Da- 
mascii  philosophi,  «  dubia  et  illorum  solutiones  de  primis  princi- 
piis  »  inscripto  n''  bibl.  Reg.  2127  (ancien  numéro  du  manuscrit 
1989). 

8.  —  c)  Bibliothèque  Nationale  n'*  1990,  papier,  in-folio,  87  feuil- 
lets, xvn'^  siècle.  Nous  avons  reconnu  son  original  dans  un  am- 
brosien  dont  nous  parlerons  plus  loin  (ts"").  Derniers  mots  :  îofjiev 
wç  IxeXeucev  àvàSpu  <{jt.a>  (Marcianus  A,  fol.  84  v.;  p.  175  de  Kopp). 
M.  Omont  en  attribue  l'exécution  à  Jean  de  Sainte-Maure  ^  Ajou- 
tons qu'il  doit  dater  de  1610,  année  où  ce  copiste  travailla  pour  le 
cardinal  Frédéric  Borromée,  archevêque  de  Milan  et  fondateur  de 
la  Bibliothèque  ambrosienne  ^  Ce  manuscrit  contient  les  quarante- 
deux  premiers  chapitres  du  irept  àpj^wv  suivant  la  division  qu'avait 
instituée  François  Patrizzi  \  Il  donne,  au  fol.  4,  la  scolie  2lYi[ji.£iWat, 
etc.,  avec  la  variante  incorrecte  XiXt;  pour  KiXtq. 

9.  —  d)  Strasbourg,  Bibliothèque  du  Séminaire  protestant, 
C.  VI. -34,  papier,  in-4'',  xvi"  siècle.  Détruit  dans  l'incendie  qui  a 
dévoré  cette  bibliothèque,  lors  du  bombardement  de  Strasbourg 
par  l'armée  badoise,  le  24  août  1870.  Em.  Heitz  suppose  qu'il  de- 
vait avoir  peu  de  valeur  ^  C'était  un  dérivé  de  B. 


1.  Page  50,  1.  21  dans  la  seconde  partie  de  notre  édition.  Voir  0.  Lehmann,  Die 
tachygraph.  Abkurzungen  der  griech.  Hdss.,  1880,  §§  51  et  57. 

2.  Le  dernier  des  copistes  grecs  en  Italie.  Jean  de  Sainte-Maure  (dans  la  Revue  des 
Études  grecques,  1888,  p.  183). 

3.  H.  Omont,  Inventaire  des  mss.  gr.  de  la  Bibl.  nat.,  n»  1990.  —  Fac-similés  des 
mss.  grecs  des  xv«  et  xvi^  siècles,  notice  et  pi.  31. 

4.  Voir  plus  loin  la  notice  du  ms.  is''>. 

5.  «  Nach  der  eben  erwalinten  Angube  zu  schliessen  durfte  aucli  der  von  Ruelle 
ervvahnte,  in  der  fruheren  Strassburger  Bibliothek  befindliche  Quartcodex  der  Schrift 
Tzzç\  ocpxwv  nur  eine  von  Darmarios  herrùlireude  wertlilose  Abschrift  gewesen  sein.  » 
(Der  philosoph.  Daraascius,  p.  17.) 


140  C.-E.    RUELLE. 

10.  —  e)  Munich,  Bibliothèque  royale,  n^  o;  papier,  iu-fol., 
xvi°  siècle.  Un  des  rares  représentants  de  la  famille  issue  du 
Marcianus  G.  Il  en  dérive  indirectement;  en  effet,  à  la  p.  194  de 
Kopp  (Marcianus  A,  fol.  95  r.),  le  copiste  de  e,  au  bas  du  fol.  80  r., 
a  mis  dans  une  note,  d'après  un  autre  ms.,  le  complément  de  la 
phrase  tronquée  dans  son  antigraphe.  Il  a  été  collationné  par 
Kopp,  qui  en  a  donné  les  variantes  dans  son  édition  du  Ttspi  àc/wv 
jusqu'à  concurrence  du  texte  qu'il  publiait  ^ 

11.  —  f)  Hambourg,  Bibliothèque  publique,  ms.  coté  Philos., 
gr.  fol.  1,  papier,  xvi''  siècle  (ou  fin  du  xv°,  suivant  H.  Omont), 
in-folio  de  536  pages.  Ce  manuscrit,  qui  faisait  partie  du  legs  de 
Luc  Holstein  (ou  Holste),  a  servi  de  base  à  l'édition  partielle  de 
Kopp^.  Titre  :  Aafjiaaxiou  (j^tXoaocpou  àîropiat  xai  Xuaetç  Trepl  twv  7rpwT03v  àçyo'iv. 
Premiers  et  derniers  mots  des  manuscrits  les  plus  complets.  Sous- 
cription finale  :  Aa[jt.aaxiou  cptXoaoc&ou  tÔ)V  Trspl  twv  7:pojxo)v  àpyoiv  aTtoptwv 
xa\  Xu(7£tov  xeXoç.  Il  dérive  de  B  ou  plutôt  de  l'ambrosien  D  encore 
complet,  ainsi  que  b,  avec  lequel  il  se  rencontre  presque  toujours  ; 
d'autre  part,  b  et  f  n'ont  pu  être  copiés  l'un  sur  l'autre. 

12.  —  g)  Cabinet  de  sir  Thomas  Phillips,  à  Cheltenham,  n»  1520, 
papier,  xvi<5  siècle.  Il  appartenait  à  la  bibliothèque  du  collège  de 
Clermont,  dirigé  par  les  Jésuites.  En  1763,  lors  de  la  vente  de 
cette  bibliothèque,  il  passa  dans  celle  du  Hollandais  Meermann, 
puis  dans  celle  du  baronnet.  Il  est  probable  qu'il  fait  partie  des 
livres  composant  ce  cabinet  dont  la  Bibliothèque  royale  de  Berlin 
vient  de  faire  l'acquisition.  Il  doit  provenir  de  B. 

13.  —  h)  Oxford,  Bibliothèque  Bodléienne,  fonds  du  collège 
Corpus  Christi,  n°  158.  Il  date  du  xvi°  siècle,  selon  M.  Sathas,  qui 
l'a  examiné  à  mon  intention;  du  xv",  selon  H.  0.  Coxe^.  Le  texte 
de  Damascius  y  est  suivi  des  premières  «  définitions  platonicien- 
nes »  attribuées  à  Speusippe,  comme  dans  le  manuscrit  86,5  de 
la  Laurentienne  à  Florence  (p),  le  plus  ancien,  du  moins  à  ma  con- 
naissance, de  ceux  qui  contiennent  ces  définitions.  Il  est  permis 
d'en  conclure  qu'il  dérive  de  ce  Laurentianus. 

14.  —  i)  Oxford,  Bibliothèque  Bodléienne,  fonds  de  l'cvèque 


1.  Je  les  reproduis  dans  ma  recensioo,  actuellement  sous  presse. 

2.  F.  Eyssenhardt,  directeur  de  la  bibliothèque  publique  de  Hambourg,  a  publié, 
d'après  ce  manuscrit  et  avec  le  secours  du  précédent  (E),  les  premières  pages  du  texte 
qui  suit  immédiatement  la  grande  lacune  (Marcianus  A,  fol.  216  r.  —  22-4  r.)  dans  ses 
Mittheilunge/i  ans  der  Stadtbibliothek  zu  llamhurg,  fasc.  1,  1884.  Il  nous  apprend 
que  la  copie  de  Hambourg  est  l'œuvre  de  deux  mains  successives,  et  qu'une  troilsième 
y  a  inséré  les  premières  définitions  dites  de  Platon.  D'après  M.  H.  Omont,  qui  a  pris 
sur  place  et  a  bien  voulu  me  communiquer  une  notice  du  manuscrit,  cette  dernière 
main  pourrait  être  celle  de  Jean  de  Sainte-Maure. 

3.  Catalogus  Codd.,  mss.  gr.,  Oxon.  part.  II,  p.  &Q. 
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IJohn  Fell,  papier,  xviii''  siècle.  Ce  prélat  le  fit  copier  sur  h  avec 
Fintention  de  publier  le  Tispi  ap-/tov. 
15.  — j)  Madrid,  Biblioteca  Nacional,  0,4,  papier,  xvi°  siècle. 
Il  provient  plus  ou  moins  directement  du  Marcianus  G,  comme  e, 
mais  il  n'a  pu  être  copié  sur  ce  dernier. 

16.  —  k)  Escurial,  >:.  II,  2  (n«  78  du  catalogue  de  Miller).  Pa- 
pier, xvi°  siècle. 

17.  —  l)  Escurial,  T.  I,  14  (n«  131  de  Miller).  Papier,  xvi^  siècle. 

18.  —  m)  Escurial,  ^>.  I,  19  (n°194  de  Miller).  Papier,  xyi«  siècle. 
Il  ne  reste  de  ce  manuscrit  que  les  feuillets  1  à  59.  Le  dernier 
finit  sur  les  mots  xai  Ixaatw  cpai  et  en  appel  vsxat  (Marcianus  A, 
fol.  31  V.,  p.  71  Kopp). 

Ces  trois  exemplaires,  issus  du  Marcianus  B,  n'offrent  rien  de 
remarquable.  Je  me  suis  assuré  qu'ils  n'ont  pu  être  copiés  sur 
leur  congénère  de  Hambourg  (f). 

19.  —  N^)  Milan,  Bibliothèque  Ambrosienne  G.  269  inf.  Papier, 
in-fol.,  xvi^  siècle.  On  lit  cette  note  à  la  fin  du  volume  :  Job.  Yin- 
centii  Pinelli.  Il  a  peut-être  été  exécuté  sur  D  avant  que  celui-ci 
ne  fût  devenu  incomplet.  En  effet,  son  premier  feuillet  porte  la 
scolie  2r,{x£ico(7at  on  I^YiY'O'^^'ç  déjà  relevée  sur  ce  manuscrit  D,  où  elle 
paraît  être  de  première  main.  Une  note  de  Gh.  Graux,  que  j'ai  eue 
momentanément  sous  les  yeux,  m'a  laissé  le  souvenir  que  n*  a 
eu  pour  copiste  Michel  Sophianos  Melissenos. 

20.  —  ^^)  Milan,  Bibliothèque  Ambrosienne,  T.  113  sup.  Papier, 
in-fol.,  1033  pages,  xvi°  siècle.  La  scolie  précitée  y  figure  avec  la 
mauvaise  leçon  lihc,  (pour  KiXt^),  qui  a  passé  dans  le  ms.  c  de 
Paris*.  En  tête  du  volume,  le  copiste  a  dressé,  en  langue  latine, 
la  table  des  chapitres  qui  se  retrouve  dans  notre  ms.  c,  et  dont 
j'ai  donné  autrefois  la  traduction-.  Au  bas  de  la  page  1033  se 
lisent  ces  mots,  écrits  probablement  par  Patrizzi^  :  Finito  di  ve- 
dere  a  di  II  giguio  1589.  Le  célèbre  auteur  des  Disciissiones  peri- 

aticae  avait  divisé  en  chapitre  le  texte  de  Damascius.  Provisoi- 

ement  il  a  tracé  le  mot  abrégé  Gap.  (pour  caput)  à  la  marge  du 

volume,  se  réservant  sans  doute  d'établir  plus  tard  le  numérotage 

de  cette  division.  Patrizzi  a  extrait  de  Damascius  bon  nombre  des 


1.  Il  s'est  glissé  dans  les  pages  de  ce  manuscrit  dix  feuillets  volants  où  se  lit  la  note 
suivante  :  Codicem  hune  olim  eraditissimi  Francisci  Patrizzi  ;  Romae  émit  illustrissimus 
et  rev™"s  Fredericus  Cardinalis  Borroraaeus  anno  Domini  MDC. 

2.  Le  philosophe  Damascius,  p.  28  et  suiv. 

3.  Voir,  sur  ce  savant,  Miller  (Catalogue  des  mss.  grecs  de  l'Escurial,  p.  xvi), 
Ch.  Graux,  Origines  du  fonds  grec  de  TEscurial,  p.  127  suiv.;  Alice  M.  Johnson, 
Fr.  Patricius.  His  Live  and  writings  (ïhe  Platonist,  p.  p.  Th.  Johnson,  à  Osceola  (Mis- 
souri), 1887,  p.  317  à  331). 
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Oracula  chaldaica  (Xo'Yta)  qu'il  a  réunis  et  publiés  dans  son  livre 
intitulé  :  Nova  de  universis  philosophia  (1591). 

21.  —  o)  Rome,  Bibliothèque  Vaticane,  n°  1203,  papier,  in-folio, 
xvi'^  siècle.  212  feuillets.  Volume  incomplet.  Son  texte  finit  sur  les 
mots  Ecrovrai  8^  oOtoi  twv  te  7:v]Yaio)v  (Marcianus  A,  fol.  219  r.)  Il  y  a 
eu  sans  doute  un  second  volume.  D'après  une  note  marginale 
insérée  en  tête,  qui  m'a  été  communiquée  par  M.  l'abbé  Ducliesne, 
c'est  une  copie  du  manuscrit  de  Fr.  Patrizzi  (probablement  n''). 
En  marge  du  folio  1  r.  se  lit  la  scolie  2Y]jjL£iw(7at,  etc.,  avec  une  mau- 
vaise leçon  (ô  lilil  pour  ô  KiXtç)  qui  a  pu  amener  la  forme  XiXt; 
signalée  plus  haut  dans  le  ms.  c  jet  dans  son  original  présumé  N^ 

22.  —  o»)  Rome,  Bibliothèque  Vaticane,  n^  1440.  Papier  in-folio, 
xvi*^  siècle.  Il  a  fait  partie  de  la  bibliothèque  du  cardinal  Sirlet. 
Même  titre  que  dans  B.  Mêmes  définitions  et  même  disposition 
que  dans  b,  f,  etc. 

23.  —  o^  et  G")  Bibliothèque  Vaticane,  n°'  1765  et  1791,  Papier, 
XVI®  siècle.  Holstein  a  remarqué  que  ces  deux  volumes  se  font 
suite.  Ils  contiennent  l'un  la  première  partie,  l'autre  la  seconde 
du  texte  grec  séparé  dans  le  Marcianus  A  par  la  grande  lacune, 
et  paraissent  même  dériver  directement  de  ce  prototype  plutôt 
que  de  G.  En  effet,  le  second  volume  porte  la  note  ^  apy^^  q^i 
EupTjTat  comme  A,  tandis  que  C  présente  la  lecture  o&  i^  à^i^  où^ 

ÊupviTat*. 

24.  —  o^)  Rome,  Bibliothèque  Barbérine,  I.  60,  olim  622. 
Papier,  xvi°  siècle.  Il  a  dû  être  copié  sur  l'ambrosien  D  après  que 
ce  dernier  est  devenu  incomplet,  et  se  termine  comme  lui  par  les 
mots  To  TcpwTov  yvwffTtxov.  Il  a  eu  pour  copiste  André  Darmarios,  qui 
dit  avoir  terminé  son  travail  le  16  mars  1584.  —  Voir  plus  loin  la 
notice  du  ms.  u. 

25.  —  p)  Florence,  Bibliothèque  Laurentienne  86,  5^  Beau 
volume  in-folio  sur  parchemin,  237  feuillets,  xvi«  siècle.  Gé 
manuscrit  est  le  plus  ancien  connu  dans  lequel  se  rencontrent 
les  quatre  premières  définitions  platoniciennes  ;  mais  nous 
croyons  tenir  la  preuve  qu'une  copie  exécutée  antérieurement  les 
a  contenues  et  serait  l'original  du  parisien  b.  En  effet,  au 
folio  210  r.  du  Marcianus  A  (p.  390  Kopp,  1.  6),  le  mot  oOv  qui 
figure  dans  b,  comme  dans  le  prototype,  est  omis  dans  p.  Peut- 
être  ces  définitions  existaient-elles  à  la  fin  de  la  partie  perdue  du 

1.  Au  fol.  7  V.  du  Marcianus  A  (p.  20  de  Kopp,  1.  8),  nous  avons  relevé  api'ès  Tzîb; 
av,  la  présence  du  mot  sir)  qui  est  omis  dans  ses  deux  dérivés  directs  B  et  C,  et  consé- 
quemment  dans  b  e  f,  etc.  Il  serait  intéressant  de  vérifier  si  ce  mot  est  pareillement  omis 
dans  0^.  S'il  ne  l'est  pas,  0''  a  dû  être  copié  directement  sur  le  prototype  A. 

2.  Cp.  Bandini,  catalogue  de  la  Laurentienne,  ms.  gr.  86,  5. 
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ms.  D,  qui  nous  paraît  être  l'original  ou  tout  au  moins  un  ascen- 
dant de  p. 

26.  —  pa)  Florence,  Bibliothèque  Riccardi,  n«  51  (olim  K.  II.  29). 
Papier  petit  in-folio,  non  paginé,  xv^  et  xvi°  siècle.  Ce  manuscrit 
contient  plusieurs  textes.  Celui  de  notre  auteur,  qui  occupe  les 
feuillets  1  à  90,  est  précédé  de  la  note  :  Ix  tivoç  TraXaioTàxou  piêXiou 
Aaaaaxiou  cptAOdocpou  cxTropiat  xai  Xuastç  Tispl  xwv  Trptotwv  àp)(^wv.  Il  commence 
comme  le  prototype  A  et  ses  leçons,  si  j'en  juge  par  quelques 
sondages,  diffèrent  peu  de  ce  manuscrit.  Le  TraXatoTaxov  êtêXiov,  c'est 
l'ambrosien  D  après  sa  mutilation.  P^  finit  avec  les  mêmes  mois, 
et  au  dernier  feuillet  le  copiste  a  mis  cette  note  :  êwç  65e  to 
avTiypa'i)ov.  Toutefois ,  il  l'a  probablement  reproduite  d'après  un 
intermédiaire  qui  lui  aurait  servi  d'original  et  où  manquait  la 
scolie  iY]u.£iWai  etc.,  vu  qu'il  ne  la  donne  pas.  Cette  conjecture  est 
fondée  sur  ce  que,  au  fol.  116  v«  du  Marcianus  A  (p.  232  de  Kopp, 
1.  6)  le  mot  X£Y£Tat  est  resté  en  blanc  comme  illisible  dans  p^  ;  or, 
il  est  parfaitement  lisible  dans  l'ambrosien  D.  A  partir  du  fol.  48 
survient  une  seconde  écriture  qui  continue  jusqu'au  fol.  94  ;  puis 
une  troisième  main  termine  le  volume  \ 

27.  —  s^)^  Padoue,  Bibliothèque  de  l'Université,  n°  2247.  Papier 
in-folio,  130  feuillets,  commencement  du  xvn«  siècle.  Les  folios 
1  à  108  r.  contiennent  le  traité  de  Proclus  sur  la  théologie  plato- 
nique, dont  le  texte  s'arrête  sur  le  mot  «  psgaaav'.aixEva  ».  Au  bas  de 
la  page  se  lit  l'appel  :  fxsTa  Se  xauxa.  Au  folio  110  r.  :  Leggi-di  Gius- 
tiniano  in  greco,  ms.  imperfecto.  Puis,  au  folio  suivant  :  la  scolie 
DYlfjLEiwaat,  etc.,  et  le  titre  du  texte  de  Damascius  tel  que  le  donne 
le  manuscrit  D.  Les  premiers  mots  sont  ceux  de  l'édition,  les  der- 
niers :  ouSè  ToîiTo  oTcsp  àvTixetxat,  et  en  forme  d'appel:  xÇ  Sia,  pre- 
mières syllabes  du  mot  Siaxptvo[jL£vw  (Marcianus  A,  fol.  194  r.; 
p.  363  de  Kopp,  ligne  3  en  montant).  Il  a  dû  être  transcrit  sur  un 
dérivé  de  l'ambrosien  D  exécuté  avant  sa  mutilation  définitive. 

28.  —  s^)  Naples,  Bibliothèque  Royale,  III.  D,  11,  xv«  ou 
xvi''  siècle.  Mentionné  par  Fabricius-PIarles  (Biblioth.  graeca, 
t.  V,  p.  782)  dans  le  catalogue  de  cette  bibliothèque,  et  par  Albert 
Jordan  (ouvrage  cité  plus  haut).  Le  titre  qu'il  porte  m'autorise  à 
le  classer  parmi  les  descendants  du  Marcianus  B. 

29.  —  t)  Bâle,  Bibliothèque  de  l'Université,  F.  II,  l^  Papier 

1.  Ce  manuscrit,  sur  lequel  on  peut  consulter  le  catalogue  rédigé  par  Jean  Larai, 
directeur  de  la  Bibliothrca  Riccardiana  (Livourne,  1756,  in-fol.),  mériterait  d'être 
examiné  à  loisir.  Il  contient  des  textes  de  Grégoire  de  Nyssa,  Théophylacte  Simocatta, 
Tlîéophraste,  Manuel  (sic)  Planude,  Hippocrate,  Gaudeuce,  Théon  de  Smyrne,  Cléonide, 
ainsi  que  des  fragments  anépigraphes  relatifs  à  la  musique  et  à  la  métrique. 

2.  Aux  sigles  H  S  Q  de  la  classification  publiée  dans  ma  notice  de  1860  ont  été  subs- 
tituées depuis  les  sigles  A  B  G,  ce  qui  explique  le  passage  de  Pa  à  S». 
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in-folio,  295  feuillets.  Même  titre,  et  par  conséquent  même  origine 
que  le  précédent.  11  est  daté  (19  novembre  1546)  mais  non  signé. 
30.  —  u)  Upsal,  Bibliothèque  de  l'Université,  ms.  gr.  sans 
numéro  (coté  66  dans  la  notice  de  MM.  Ch.  Graux  et  Albert 
Martin  \  copié  par  André  Darmarios.  Papier  in-4'',  324  feuillets, 
dont  les  deux  derniers  sont  restés  blancs.  Cet  exemplaire  s'ar- 
rête au  même  point  que  les  mss.  D,  o*^  p^.  Il  doit  avoir  été  exécuté 
sur  le  ms.  D  lui-même.  J'en  juge  ainsi  d'après  une  note  en  rouge 
qui  suit  immédiatement  le  texte  :  e;':TYi>;ov  xal  IXXittsç  tjV  to  xeXoç  utto 

Trjç  àp^atOTrjTOç-  àXX'  ôXiyov. 

Nous  pouvons,  à  l'aide  des  données  recueillies  dans  les  notices 
qui  précèdent,  aborder  le  classement  de  ces  divers  manuscrits, 
tout  en  reconnaissant  que  ce  travail  n'offre  qu'un  intérêt  pure- 
ment paléographique.  La  critique  du  texte  ne  saurait  y  gagner 
beaucoup,  puisque  les  manuscrits  consultés  ont  tous  une  com- 
mune origine,  le  Marcianus  246  (A). 

Les  deux  manuscrits  de  Saint-Marc  B  et  G  doivent  être  les  seuls 
transcrits  directement  sur  le  prototype  ^  Ils  sont  devenus  ainsi 
les  chefs  de  deux  familles  principales.  Une  branche  commençant 
dès  le  xv^  siècle  avec  l'ambrosien  D  a  dû  se  détacher  de  B  et 
comprendre  des  dérivés  d'abord  complets,  puis  réduits  successi- 
vement au  contenu  que  présente  s^  et  à  celui  que  D  a  maintenant. 
On  peut  attribuer  à  ce  ms.  D  la  première  insertion  additionnelle 
des  définitions  platoniciennes  que  nous  avons  relevée  à  la  fin  des 
manuscrits  p,  b,  f,  l,  k,  o%  h,  i,  a.  Gette  insertion  est  une 
marque  distinctive  ;  mais  lorsque  ce  point  extrême  n'est  pas 
atteint  dans  un  exemplaire  donné,  le  titre  seul  suffit  pour  indi- 
quer auquel  des  deux  grandes  familles  cet  exemplaire  appartient, 
le  nom  de  Damascius  étant  suivi  du  mot  StàSo/o?  dans  le  Mar- 
cianus G  aussi  bien  que  dans  le  prototype,  et  du  mot  ^iXoaocpoç  dans 
le  manuscrit  D. 

Quand  un  manuscrit  dépasse  la  lacune  qui  divise  le  Marcianus  A 
en  deux  parties,  les  dérivés  de  B  ne  laissent  apparaître  aucune 
trace  de  cette  lacune.  Leur  texte  a  franchi  ce  pas  sans  inter- 
rompre sa  marche.  11  y  a  une  copie  au  moins  (le  ms.  p)  qui  n'in- 
troduit même  qu'une  virgule  entre  les  deux  limites  de  l'endroit 
lacuneux.  Les  dérivés  de  G  donnent,  comme  lui-même,  un 
nouveau  titre  au  texte  qui  suit  la  lacune  pour  en  faire  un  «  com- 
mentaire sur  le  Parménide.  » 

1.  Notices  sommaires  des  mss.  grecs  de  Suède,  par  Ch.  Graux,  mises  en  ordre  et 
complétées  par  Albert  Martin.  (Archives  des  missions  se.  et  litt.,  3«  série,  t.  XV, 
p.  358).  M,  Omont,  qui  a  vu  ce  manuscrit,  a  bien  voulu  m'en  remettre  une  description 
où  je  relève  la  note  suivante  écrite  par  le  copiste  au  haut  du  fol.  322  v»  :  A  ^9^. 

2.  Nous  avons  fait  conjecturalement  une  seule  exception  en  faveur  du  Vaticanus  0  !>-<:. 
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La  scholie  2i:rii/£iwcrat,  etc.  permet  d'établir  la  parenté  des  manus- 
crits qui  la  contiennent,  savoir  :  d,  g,  n%  n\  c,  o^  p%  s*. 

Parmi  les  exemplaires  incomplets,  0"  ne  dépasse  pas  la  page  71 
de  Kopp  (Marcianns  A,  fol.  31  v.),  le  Parisien  c,  la  p.  175  (même 
ms.  fol.  84  V.),  D,  p%  o^  u,  la  p.  233  (fol.  117  r.)  et  s%  la  p.  363 
(fol.  194  V.). 

De  ces  diverses  observations  résulte  le  stemma  qui  va  suivre 
et  dans  lequel  a  désigne  le  texte  du  Trspi  ap)(,wv  tel  qu'il  est  sorti  des 
mains  de  son  auteur,  et  p,  l'antigraphe  du  ms.  A.  Ce  devait  être 
UD  exemplaire  écrit  en  onciales,  sans  esprits  ni  accents  *  ;  car  le 
copiste  de  A  s'est  abstenu  de  mettre  ces  signes  sur  un  certain 
nombre  de  mots,  probablement  parce  qu'il  n'était  pas  sûr  de  leur 
dentification.  Quelquefois  même,  il  a  poussé  le  scrupule  jusqu'à 
reproduire  des  groupes  de  lettres,  nous  laissant  le  soin  d'en 
ormer  des  mots  ^ 
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1.  Ivo  Bruns  (1.  c.)  a  cru  reconnaître  que  le  Marcianus  258  (frère  de  notre  Marcia- 
nus  2i6)  a  été  lui  aussi  copié  sur  un  prototype  dépourvu  d'esprits  et  d'accents. 
Ij.      2.  Martin  Schanz  suppose  pareillement  copié  sur  un  antigraphe  en  onciales  le  ras.  A 
ll^de  Platon  (Parisinus  1807),  qui  est,  nous  l'avons  dit,  de   la  môme  main  que  le  Mar- 
îianus  A.  {Rhein.  Muséum,  t.  33,  1878.) 

REVUE  DE  PHii^oLoaiE  :  Avrll  1890.  XIV.  —  10. 
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Le  plus  ancien  emploi  connu  en  épigraphie  de  l'expressiGn 
legatus  pro  praetorese  trouve  sur  l'inscription  deNemi  en  l'hon- 
neur de  G.  Salvius  ou  Salluvius  Naso,  découverte  et  publiée  il  y 
a  une  vingtaine  d'années.  Voici  le  texte  de  cette  inscription  bi- 
lingue, d'après  le  Corpus  inscr.  lat.  XIV,  n^  2218*. 

G.  SALLVIO-G-F-NASONI-LEG-PR-PR 
MYSEI  ABBAITAE  ET  EPIGT...  S 
QVOD  EOS  BELLO  MITRIIIDA..  S 
GONSERVAVIT  VIRTVTIS  ERGO. 

r(A)IilI  ZAAAOYIQI  lAIOY  Ylill  NASiîNI 
IIPESBEYÏH  KAI  ANTISTPATHllil  MYiOI 
ABBAIEITAI  KAI  EniKïHTEIi:  OTI  AYTOYi: 
EN  TOI  IIOAEMa  1121  MI0P1AATOY2: 
AIETUPH^EN  ANAPHA2;  ENEKEN. 

Le  personnage  mentionné  dans  ce  document  n'est  point  connu 
d'ailleurs  ;  je  ne  sais  même  si  le  cognomen^di?>o  s'est  jamais  ren- 
contré dans  la  gens  Salvia.  M.  Mommseu,  le  seul  auteur,  à  ma 
connaissance,  qui  ait  sérieusement  commenté  notre  inscription, 
l'explique  ainsi ^  :  «  La  dédicace  a  été  gravée  par  les  Abbaïtes  de 
Mysie  en  l'honneur  de  G.  Salluvius  Naso ,  en  reconnaissance  de 
l'assistance  qu'il  leur  avait  prêtée  pendant  la  première  guerre 
mithridatique.  On  ne  voit  pas  très  bien  pourquoi  ce  légat  porte  le 
titre  de  propréteur.  11  n'est  pas  vraisemblable  que  déjà  les  lieu- 
tenants de  Sylla,  pendant  sa  présence  en  Asie,  comme  plus  tard 
ceux  de  Pompée,  aient  été  investis  de  la  propréture.  On  admet- 
trait plus  volontiers  qu'après  son  retour  (en  Italie),  à  côté  du 
questeur  LucuUus,  qui  fut  son  véritable  représentant,  d'autres 
officiers  aient  fonctionné  p7^o  praetore,  bien  que,  à  la  vérité, 


1.  Autres  publications  de  ce  texte  :  Henzen,  Bull.  deW  instituto ,  1871,  p.  55; 
Hermès,  VI  (1872),  p.  7  suiv.  avec  les  observations  de  Mommsen,  p.  13;  Garrucci, 
Sylloge,  n°  991  ;  Mommsen,  Zeiischrift  filr  Numismatik,  XV,  213  noie.  J'ai  également 
reproduit  cette  inscription  dans  l'appendice  de  mon  ouvrage  Mithvidate  Eupator 
(App.  II,  no  17). 

2.  Rômisches  Staatsrecht,  3^  édition,  I,  683,  note  5.  Cf.  aussi  II,  656,  note  1  :  Der 
legatus  pro  praetore  Sullas  im  ersten  mithradatischen  Krieg,  C.I.L.,XIV,  22/8,muss 
wohl  als  Stellvertreter  gefasst  werden. 
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cette  hypothèse  soit  contraire  an  principe  de  l'nnité  de  représen- 
tation. » 

L'explication  proposée  par  l'ilkislre  historien  —  si  toutefois 
Ton  peut  appeler  explication  une  hypothèse  entourée  de  tant  de 
formules  dubitatives  —  me  paraît  inexacte.  Je  ne  m'arrêterai  pas 
à  la  petite  erreur  matérielle  contenue  dans  les  dernières  lignes, 
suivant  lesquelles  le  questeur  Lucullus  aurait  été,  après  le  départ 
de   Sylla  (84  av.   J.-C),   son   véritable  représentant   en  Asie  : 
M.  Mommsen  sait  mieux  que  personne  que  Sylla  confia  le  gouver- 
nement de  cette  province  à  son  légat  L.  Muréna,  qui  le  garda 
pendant  trois  ans,  et  auquel  L.  Lucullus  fut  simplement  adjoint 
en  qimUlé  de  2)roquesteii7^.  Une  objection  plus  grave  et  décisive 
contre  la  théorie  de  M.  Mommsen  se  tire  des  premières  lignes  de 
l'inscription.  Le  monument  de  Nemi  a  été  érigé  par  les  Mysiens 
Abbaïtes  et  les  (Phrygiens)  Épictètes,  reconnaissants  envers  Naso 
de  les  avoir  préservés  de  l'invasion  mithridatique.  De  ces  deux 
peuples,  le  premier,  qui  avait  pour  villes  Synaos  et  Ancyre,  ha- 
bitait la  vallée  supérieure  du  Macestos^;  le  second,  que  Strabon 
indique  expressément  comme  limitrophe  du  premier  ^  habitait 
cette  partie  de  la  Phrygie  que  les  rois  de  Bithynie  avaient  dû  ré- 
trocéder, en  190  av.  J.-C,  aux  rois  de  Pergame,  c'est-à-dire  les 
[hautes  vallées  du  Rhyndacos,  du  Sangarios  et  du  Thymbris,  avec 
lies  villes  d'Aizanoi,   Nacolia,  Cotiaion,  Midaion,  Dorylaion  et 
[Cadoi^  Ces  deux  territoires  avaient  passé  de  la  domination  per- 
Igaménienne  sous  celle  des  Romains,  à  la  suite  du  testament 
[d'Attale  III  (133  av.  J.-C.)  et  de  la  confiscation  de  la  Phrygie 
'116  av.  J.-C).  Or,  pendant  la  première  guerre  mithridatique,  la 
[Phrygie  et  la  Mysie  tout  entières  furent  conquises  au  pas  de 
[course  par  les  généraux  de  Mithridate  '*.  Reconquises  sans  coup 
[férir,  en  85  av.  J.-C,  par  Fimbria,  à  la  suite  de  la  bataille  de 
;ilétopolis,  elles  furent  abandonnées  par  Mithridate  au  traité  de 
lardanos  et  occupées  par  Sylla  après  la  mort  de  Fimbria  :  dans 
tout  cet  enchaînement,  il  n'y  a  pas  de  place,  on  le  voit,  pour  l'in- 
tervention du  légat  Salvius  Naso,  commémorée  par  notre  inscrip- 
tion. Celle-ci  ne  peut  pas  se  placer  davantage  })endant  la  seconde 
guerre  mithridatique  (guerre  de  Muréna)  qui  eut  exclusivement 


1.  Strabon  XII,  8,  li  ;  XIII,  4,  4.  Il  se  sert  des  formes  'AêasîTat,  'Agaeîuç.  Sur 
[les  monnaies  (Mionnet  II,  512,  n»  2;  Sup.  V,  275;  VI,  434)  on  lit  MYi:<JN  AB- 
~)AITQN;  sur  une  inscription  (C.  l.  G.  3849)  Mu«Tâ)v  'AêgasÎTwv.  On  voit  que  l'inscrip- 
tion de  Nemi  donne  une  quatrième  variante. 

2.  XIU,  4,  4. 

3.  Strabon  XII,  4,  1  ;  XII,  8,  12.  Cadoi  était  parfois  compté  à  la  Mysie. 

4.  AppiEN,  Mith.  20. 
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pour  théâtre  le  Pont  et  la  Gappadoce.  Il  ne  reste  donc  qu'à  ad- 
mettre que  la  campagne  de  Naso  eut  lieu  pendant  la  troisième 
guerre  mithridatique,  et,  pour  préciser  davantage,  au  début  de 
cette  guerre  (73-72  av.  J.-C),  alors  que  LucuUus  et  ses  lieutenants 
disputaient  pied  à  pied  l'Asie  Mineure  aux  armées  de  Mithridate. 
Nous  connaissons  mal  le  détail  de  ces  opérations,  surtout  de  celles 
qui  furent  dirigées  par  les  lieutenants  de  Lucullus  ;  nous  savons 
cependant  que  la  Grande  Phrygie,  d'abord  conquise  par  Eumachos, 
fut  délivrée  par  le  Galate  Dégotaros,  allié  de  Rome  \  et  que  la 
Mysie  fut  traversée  par  2,000  cavaliers  pontiques,  sous  Fannius 
et  Métrophane,  après  leur  défaite  par  le  légat  Mamercus^  N'est-ii 
pas  très  vraisemblable  que  la  campagne  de  Naso  se  place  à  la 
même  époque  et  que  ce  légat  eut  pour  mission  de  défendre  contre 
les  incursions  de  la  cavalerie  mithridatique  les  deux  territoires 
montagneux,  très  importants  au  point  de  vue  stratégique,  qui 
sont  mentionnés  dans  notre  inscription? 

Reste  à  savoir  pourquoi  notre  légat  est  qualifié  de  propréteur. 
De  très  bonne  heure  on  a  dû  s'habituer,  dans  le  langage  courant, 
à  donner  ce  titre  honorifique  avec  les  faisceaux  correspondants,  au 
légat  chargé  de  commander  par  intérim  une  armée  ou  une  pro- 
vince en  remplacement  du  commandant  en  chef  décédé,  absent 
ou  empêché.  Je  n'invoquerai  pas,  à  l'appui  de  cette  opinion,  un 
exemple  de  l'an  480,  rapporté  par  Denys  d'Halicarnasse,  et  où 
l'anachronisme  du  langage  est  trop  évident^;  mais,  en  110  avant 
Jésus-Christ,  nous  voyons  le  consul  Sp.  Postumius  Albinus  con- 
fier le  commandement  de  son  armée  d'Afrique  à  son  frère  Aulus 
pro  praetore'';  de  même,  en  l'an  86,  lorsque  le  consul  Flaccus 
passe  à  Ghalcédoine  pour  préparer  le  passage  de  son  armée ,  il  en 
laisse  le  commandement  avec  les  faisceaux  au  légat  Thermus, 
qu'Appien  qualifie  de  propréteur  (àvrcarparriYoç)  ^  Ce  qu'il  y  a  de 
particulier  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  c'est  d'abord  que  l'appel- 
lation légat  propréteur  y  est  employée  pour  la  première  fois  peut- 
être  dans  le  langage  of/îclel,  c'est  ensuite  que  Naso,  qui  la  porte, 
ne  commandait  certainement  pas  en  chef,  puisque  les  procon- 
suls Lucullus  et  Cotta  étaient  sur  les  lieux  ;  il  avait  simplement 
sous  ses  ordres  un  corps  détaché,  opérant  isolément.  Pourquoi 
Lucullus  jugea-t-il  à  propos,  dans  ces  conditions,  de  lui  conférer 


1.  AppiEN,  Mith.  75;  Liv.  ep.  94. 

2.  Orose,  VI,  2,  1(3-18.  Cf.  Liv.  ep.  94  et  fr.  20  Weissenborn. 

3.  Denys,  Ant.  Rom.,  IX,  12  :  Tcxoç  Stxxio;  6  upôaoejTr,;  xa\  àvT'.<7Tpâx-^yo:. 

4.  Salluste,  Jugurtha,  36  et  37. 

5.  Appien,  Mith,,  52. 
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le  titre  anormal  die  propréteur?  La  réponse  à  cette  question  nous 
est  fournie  par  un  coup  d'oeil  jeté  sur  les  fastes  des  provinces 
asiatiques. 

Au  moment  de  la  rupture  avec  Mithridate  (fin  74  av.  J.-C),  les 
Romains  possédaient  eu  Asie  Mineure  trois  provinces:  l'Asie  pro- 
prement dite,  la  Gilicie,  et  la  Bithynie,  qui  venait  d'être  réduite 
en  province  à  la  mort  du  dernier  Nicomède.  La  Gilicie  reçut  pour 
gouverneur  le  consul  Lucullus,  à  la  place  de  L.  Octavius,  con- 
sul sortant  de  75,  décédé  dans  son  gouvernement  *.  L'Asie  avait 
pour  préteur,  depuis  quelque  temps  déjà,  M.  Juncus,  celui-là 
même  qui  procéda  à  l'occupation  de  la  Bithynie  ^  Cette  dernière 
province  fut  confiée  à  Gotta,  le  collègue  de  Lucullus.  Cependant, 
lorsque  Lucullus  débarqua  en  Asie,  il  trouva  les  esprits  tellement 
surexcités  par  les  excès  des  publicains  et  la  mauvaise  adminis- 
tration de  Juncus,  qu'il  paraît  s'être  arrogé,  en  vertu  de  son  impe- 
riiim  ynajiis,  le  gouvernement  effectif  de  la  province  d'Asie,  comme 
deux  ans  plus  tard,  après  le  départ  de  Gotta,  il  s'annexa  celui  de 
la  Bithynie.  Juncus  fut-il  immédiatement  rappelé?  Lucullus  fut-il 
formellement  investi  par  le  sénat  du  gouvernement  de  sa  pro- 
vince? G'est  ce  que  nous  ignorons,  mais,  en  fait,  nous  voyons 
Lucullus  exercer  sans  contestation  les  fonctions  de  gouverneur 
d'Asie  jusqu'à  l'année  69,  époque  où  il  fut  relevé  par  un  préteur 
(aTpaxYiYo;)  dont  le  nom  n'est  pas  connu  avec  certitude  ^  Bien  que 
Lucullus  fut  aussi  ambitieux  que  jaloux  du  pouvoir,  il  lui  était 
pratiquement  impossible,  surtout  au  début  de  la  guerre,  et  alors 
que  la  lutte  contre  la  grande  armée  de  Mithridate  absorbait  toutes 
ses  forces  et  tout  son  temps,  d'exercer  en  personne  les  lourdes 
charges  de  gouverneur  de  deux  provinces.  Ne  voulant  pas  de- 
mander au  sénat  un  collègue  qui  fût  vite  devenu  un  rival,  il  est 
naturel  qu'il  ait  recouru  à  l'expédient  de  déléguer  provisoirement 
un  de  ses  lieutenants  dans  les  fonctions  de  gouverneur  d'Asie. 
Par  là  il  donnait  à  la  fois  satisfaction  aux  besoins  et  à  l'amour- 
propre  des  populations,  qui  voyaient  à  leur  tête  un  chef  armé  de 
réels  pouvoirs,  symbolisés  par  les  six  f.iisceaux  prétoriens,  et 
d'autre  part  son  prestige  et  son  autorité  demeuraient  intacts, 
puisque  ce  propréteur  n'en  restait  pas  moins  son  légat  et  pouvait 
être  révoqué  par  lui  du  jour  au  lendemain:  Telle  fut,  à  mon  avis, 

w 

WSm       1.  PLUïARyiiK,  Lucullus,  6;  Sallusïk,  fragment  d'Orléans,  p.  l.îo  Jordan. 

^ft.       2.  Vklleius  II,  42;  PniTAnQUE,  César,  2;  Aiilu-Gklle,  V,  13,  (>. 

HK      3.  ÂppiEN,  Milh.,  90,  Cicéron  dit  fortnelleinent  en  parlant  de  Lucullus  [l'ro  Flacco, 

^^MXXXlW,Sô)  :  Asiam  j)rovinciam  consulan  Impevio  obtinuit.  Cp.  d'ailleurs  Waddino- 

^^B  TON,  Fastes  des  provinces  asiatiques,  p.  48  sui\\ 
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la  situation  de  Salvius  Naso  et  tels  furent  les  motifs  de  cette  situa- 
tion exceptionnelle. 

La  combinaison  imaginée  par  Lucullus  en  73  eut  du  succès  et 
nous  la  voyons  bientôt  appliquée  sur  un  plus  grand  théâtre.  En 
67  avant  Jésus-Christ,  la  loi  Gabinia,  qui  investit  Pompée  du 
commandement  général  sur  les  mers  et  les  côtes  de  la  république, 
lui  adjoignit  vingt-quatre  ou  vingt-cinq  légats,  qui  reçurent  le 
titre,  les  insignes  et  les  pouvoirs  de  propréteurs  dans  leurs  dé- 
partements respectifs  ^;  dans  une  inscription  de  Cyrène  relative  à 
l'un  d'eux,  Lentulus  Marcellinus,  il  est  qualifié  de  TipeaSeur/iç  xal 
àvTtaTpdcTviYoç,  exactement  comme  le  Salvius  Naso  de  l'inscription 
de  Nemi^  Plus  tard,  en  ol  avant  Jésus-Christ,  nous  trouvons  un 
des  légats  de  César  en  Gaule,  Labiénus,  qualifié  de  legatus  pro 
praetore^,  soit  qu'il  tînt  ce  titre  de  la  loi  Vatinia,  soit  que  son 
général  le  lui  eût  décerné  de  sa  propre  autorité.  Un  peu  plus 
tard,  l'institution  se  généralisa,  et,  sous  l'empire,  tous  les  gou- 
verneurs des  provinces  impériales  portent  le  titre  de  legatus  pro 
praetore.  C'est  qu'en  effet  l'empereur  seul  est  le  véritable  gouver- 
neur, le  proconsul  de  ces  provinces;  les  légats  ne  sont  que  ses 
délégués,  assimilés  pour  le  rang  et  les  honneurs  aux  anciens  pro- 
préteurs de  la  république.  Il  est  très  curieux  de  voir  que  sur  ce 
point,  comme  sur  plusieurs  autres,  Lucullus  a  montré  le  chemin 
à  Pompée,  à  César  et  à  Auguste,  et  mérite  d'être  considéré  comme 
l'un  des  précurseurs  de  l'empire. 

Théodore  Reinach. 

ÏHÉOCRITE,  IDYLLES,  XI,  41*. 

La  onzième  idylle  de  Théocrite  contient,  au  vers  41,  une  épi- 
thète  qui  a  donné  lieu  à  des  lectures  et  à  des  interprétations  fort 
diverses.  Voici,  d'après  la  3"  édition  de  Fritzsche  (Leipzig,  1881), 
le  passage  en  litige  : 

Tp£«po)  ô£  TOI  s'vSsxa  ve^pwç, 

TTocffaç   [jLYivoçp6po)ç,    xai  axutxvojç    XEcraapaç  apxxwv. 

La  leçon  àpocpopo)? ,  fournie  par  la  plupart  des  manuscrits  et 


1.  Appien,  MUh.,9A;  Dion,  XXXVI,  36-37. 

2.  Bullettino  delV  instituto,  1874,  p.  111  :  Fvalov  Kopv^Xiov  AsvtoXov  IIotîXsio 
ulbv  MapxeXXîvov  irpEdêsuràv  xa\  àvT'.o-TpâTriyov  xov  Trâxpwva  xa\  o-ooTripa  Ku- 
pavaîot. 

8.  César,  Bell.  galL,  I,  21,  Il  faut  dire  que  ce  texte  est  unique  et,  par  suite,  quelque 
peu  suspect. 
4,  Conférence  de  littérature  et  institutions  grecques  à  la  Sorbonne. 
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conservée  encore  par  Gail  en  1828,  est  inadmissible;  vs^ipo;  signi- 
fiant c(  faon»,  a{xvocpopoç,  dont  le  sens  est  «  qui  porte  un  agneau 
dans  ses  flancs»,  ne  saurait  lui  être  appliqué.  Presque  tous  les 
éditeurs,  rejetant  la  vulgate,  ont  adopté  la  correction  «xawocpopojç 

ou  [XYiVOtpopwç. 

Or  (Aavvocpopoj;  ne  semble  guère  convenir  à  des  faons  :  les  animaux 
de  la  famille  des  cerfs  ne  supportent  aucun  des  ornements  qu'on 
leur  impose.  Les  Arabes,  encore  aujourd'hui,  sont  réduits,  pour 
parer  leurs  gazelles  apprivoisées,  à  leur  percer  les  oreilles  et  à 
les  garnir  de  pompons  de  laine  qui  ne  resteraient  pas  longtemps 
en  place  sans  cette  cruelle  précaution.  On  se  figure,  en  outre, 
malaisément  un  Gyclope,  même  le  Cyclope  de  Théocrite,  em- 
ployant ses  loisirs  à  orner  de  colliers  ses  animaux  favoris. 

Il  ne  reste  donc  plus  que  [xrivocpopioç,  que  Fritzsche  proposait  déjà 
en  1865  et  que  reproduisent  les  éditions  de  1867  et  de  1881.  Cette 
leçon  est  évidemment  la  meilleure;  mais  tandis  que  Fritzsclie 
rapporte  ce  mot  aux  taches  en  forme  de  lune  qu'auraient  portées 
au  front  les  jeunes  faons  de  Polyphème,  j'y  verrais  une  allusion 
à  leurs  cornes  naissantes ^  L'intention  du  Gyclope  est,  en  effet, 
de  séduire  Galathée  par  la  description  des  présents  qu'il  lui  des- 
tine: les  oursons  l'amuseront  par  leurs  ébats  grotesques,  les 
faons ,  par  leur  grâce;  or  c'est  à  leur  âge  tendre  que  ces  animaux 
doivent  principalement  leur  gentillesse,  et  cette  idée  de  jeunesse, 
xprimée,  pour  les  ours,  par  le  mot  axupwç,  est  rendue  par  l'é- 
pithète  [XYivocpopwç  appliquée  aux  faons.  Dès  lors  jjLTivocpopwç  ne  peut 
indiquer  qu'une  qualité  éphémère  et  destinée  à  disparaître  quand 
'animal  grandira;  aussi  serais-je  porté  à  croire  qu'il  s'agit  ici  de 
la  forme  du  front,  que  les  jeunes  cornes,  en  saillant  légèrement 
es  deux  côtés,  font  apparaître  comme  surmonté  d'un  croissant. 

La  même  comparaison  se  trouve  dans  Horace  [Odes,  IV,  2,  57)  : 

Me  tener  solvet  vitulus,  relicta 
Matre  qui  largis  juvenescit  herbis 

In  mea  vota, 
Fronte  curvalos  imiiatus  ignés 
.  Tertium  lurne  referentis  ortum. 

Ges  vers  sont  invoqués  par  Fritzsche  en  faveur  du  sens  qu'il 

[propose  pour  (XTivocpopw;  ;  mais  c'est  à  tort  qu'il  croit  que  le  poète 

tlatin  a  voulu  décrire  une  tache  du  poil.  La  lune,  à  son  troisième 

[lever,  a  la  forme  d'un  croissant,  et  d'un  croissant  très  ouvert.  Or 

il  n'est  pas  vraisemblable  que  le  veau  dont  parle  Horace  ait  un 


1.  Telle  est  aussi  l'opinion  démon  camarade  Barbelenet,  avec  qui  je  suis  heureux  de 
me  rencontrer  sur  ce  point. 
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croissant  dessiné  sur  le  front;  le  poète  ne  le  peint  pas  comme  un 
phénomène,  mais  comme  un  veau  très  jeune  dont  le  sacrifice  doit 
être  agréable  aux  dieux,  et  ce  qui  prouve  sa  jeunesse,  c'est  juste- 
ment ce  croissant  figuré  par  la  légère  saillie  de  ses  cornes*.  Il  est 
inutile  d'insister  sur  l'invraisemblance  encore  plus  frappante 
qu'il  y  aurait  à  ce  que  les  onze  faons  de  Polyphème  fussent  tous 
marqués  d'un  signe  aussi  rare. 

Le  passage  d'Horace  et  celui  de  Théocrite  s'éclairent  donc  l'un 
l'autre,  et  c'est  une  raison  de  plus  pour  donner  droit  de  cité  dans 
la  langue  grecque  au  mot  (XYivocpopoç,  que  ne  mentionnent  ni  les  dic- 
tionnaires classiques,  ni  le  Thésaurus  d'Henri  Estienne. 

Gabriel  Colin. 
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Recherches  sur  l'origine  de  la  propriété  foncière  et  des  noms  de  lieux  habités  en 
France  (période  celtique  et  période  romaine),  par  H.  d'Arbois  de  Jubain- 
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Thorin,  1890,  xxxi-703  p.  in-8. 

Une  partie  seulement  de  ce  gros  livre  intéresse  le  philologue  classique  : 
c'est  celle  qui  traite  de  l'état  de  la  propriété  foncière  en  Gaule  à  l'époque 
de  César,  puis  immédiatement  après  la  conquête.  On  retrouve  dans  cette 
étude  la  connaissance  approfondie  des  textes  qui  caractérise  tous  les  tra- 
vaux du  savant  académicien.  On  se  rappelle  que  les  théories  de  M.  d'A. 
ont  été  vivement  combattues,  lorsqu'il  les  présenta  pour  la  première  fois 
à  l'Académie  des  inscriptions,  par  M.  Fustel  de  Coulanges  :  une  partie  de 
la  préface  est  consacrée  à  réfuter  les  objections  qui  furent  alors  présen- 
tées à  l'auteur.  —  Le  livre  II,  de  beaucoup  le  plus  étendu,  contient  des 
généralités  sur  la  formation  des  noms  de  lieux  habités  en  France,  et  une 
étude  détaillée  des  plus  anciens,  classés  suivant  le  mode  de  dérivation  : 
un  certain  nombre  de  noms  d'hommes  qui  ne  figurent  dans  aucune  ins- 
cription connue  jusqu'à  présent,  soit  en  Gaule,  soit  même  dans  les  autres 
parties  de  l'empire,  peuvent  ainsi  èire  restitués  à  coup  sûr,  grâce  aux  sa- 
vantes recherches  de  M.  d'A.  de  J.  L.  D. 


1.  Telle  est  d'ailleurs  rioterprétation  qu'oui  adoptée  la  plupart  des  commentateurs. 
V.  la  4e  édition  d'Orelli  (Berlin,  1886),  p.  514.  Cf.  Horace,  Odes,  III,  13,  1-5  :  «  0  fons 
Bandusi;r,  etc.,  /cras  donaberis  haîdo  /cui  frous  turgida  cornibus/  primis...  » 


Rennes,  Imprimerie  polygloUe  Alph.  Le  Roy.  Le  Gérant  :  C.  Klincksieck. 


HANNIBAL  EN  ITALIE 

JUSQU'APRÈS  LA  BATAILLE  DE  CANNES 


§  1.  Bataille  du  Tessin. 

En  même  temps  qu'Hannibal  remontait  le  Rhône  et  franchis- 
sait les  Alpes,  Scipion,  le  consul  romain,  qui  était  arrivé  à  Mar- 
seille, fit  continuer  à  la  plus  grande  partie  de  ses  troupes  leur 
outc  vers  TEspagne  et  revint  lui-même  en  Italie,  à  Pise,  pour 
rrêter  Hannibal  dans  les  plaines  du  Pô*.  Hannibal,  descendu 
es  Alpes,  refit  son  armée,  emporta  la  ville  des  Tauriniens  et  con- 
inua  sa  marche  en  avant,  pour  donner  la  main  aux  Gaulois, 
nsubres  et  Boïens.  Les  deux  généraux,  romain  et  carthaginois, 
urent  bientôt  en  présence  l'un  de  l'autre,  étonnés  de  se  retrou- 
er  si   tôt.   Alors  ils   adressèrent  chacun  un  discours   à  leurs 
oupes,  pour  les  encourager  avant  la  bataille.  Hannibal  fit  précé- 
der le  sien  ^  d'un  combat  singulier  entre  des  Gaulois  pris  au  pas- 
age  des  Alpes.  A  lire  Tite-Livo,  ce  fut  moins  un  combat  singulier 
u'un  engagement  plus  général,  à  la  façon  des  combats  de  gladia- 
teurs. 
Mais  un  seul  discours  ne  suffit  pas  à  Hannibal.   «  A  l'approche 
u  combat,  dit  Tite-Live  \  persuadé  qu'il  n'en  saurait  trop  dire 
t  trop  faire  pour  animer  ses  soldats,  il  les  rassemble  et  leur  pro- 
et  des  récompenses  positives.  »  «  H  leur  donnera,  dit-il,  des 
terres  en  Italie,  en  Afrique,  en  Espagne,  selon  que  chacun  vou- 
dra, libres  de  tout  impôt  pour  le  donataire  et  ses  enfants.  Si 
quelqu'un  préfère  de  l'argent  à  la  terre,  il  lui  donnera  de  l'ar- 


1.  XXI,  39.  Tite-Live  dit  plus   haut  (XXI,  32,  5)  que  Scipioii  revint  de  Marseille  à 
'nés.  Un  annaliste  romain  avait  peut-être  nommé  Gênes,  Tite-Live  remplace  ensuite 

[ette  ville  par  Pise,  parce  qu'il  reproduit  alors  le  récit  de  Polybe  (111,  49). 

2.  On  trouve  dans  le  discours  d'IIannibal  (XXI,  4i)  un  passage  intéressant  où  Ton 
^spère  d'abord  pouvoir  reconnaître  quelles  étaient,  suivant  Tite-Live,  les  conditions  du 
raité  de  226  avec  Ilasdrubal  :  Neqiie  eos  rjnos  stalull  {criidelissima  ac  superbissuna 
lens)  terminos  obsei^vat.  Ne  transieris  Uiherum  !  ne  quid  rei  tibi  sit  cum  Sagiinli- 
lis!  At  liberum  est  Saguntum.  On  croirait  d'après  cette  dernière  phrase  que,  suivant 
fite-Live,  la  liberté  de  Sagonte  était  stipulée  dans  la  convention  avec  Hasdrubal.  Mais 

texte  ici  n'est  pas  sûr.  Nous  avons  cité  d'après  l'édition  Wolfflin,  revue    par  Luler- 
icher,  La  7^  édition  Weissenborn,  revue    par  J.   IL  Mûller,   et  celle   de  M.  lUemann 
lachette)  portent  ad  Hibcriun  est  Saguntum,  ce  qui,  géographiquemeut  inexact,    se 
ipproche  du  récit  d'Appien,  qui  place  Sagonte  au  nord  de  l'Ébre. 
XX!,/k,. 
REVUE  DE  pniLOLOOiE  :  .luillot  1890.  XIV.  —  11, 
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«  gent  ;  ceux  des  alliés  qui  voudront  devenir  citoyens  de  Car- 
et thage  en  auront  la  faculté  ;  pour  ceux  qui  aimeraient  mieux 
a  retourner  dans  leur  patrie,  il  fera  en  sorte  qu'ils  ne  désirent 
«  changer  de  fortune  avec  aucun  de  leurs,  concitoyens.  »  Aux 
esclaves  qui  suivent  leurs  maîtres  il  promet  la  liberté  ;  il  rendra 
aux  maîtres  deux  esclaves  pour  un.  Afin  qu'ils  tiennent  ses  pro- 
messes pour  sacrées,  il  saisit  un  agneau  de  la  main  gauche,  une 
pierre  de  la  main  droite,  et  s'écrie  :  «Jupiter,  et  vous  tous,  dieux, 
«  si  je  manquais  à  ma  parole,  immolez-moi  comme  j'immole  cet 
«  agneau.  »  En  prononçant  ces  mots,  il  brise  avec  la  pierre  la 
tête  de  la  victime.  Tous  alors  considèrent  les  dieux  comme  ga- 
rants de  leurs  espérances  *.  » 

Nous  avons  cité  tout  ce  passage  parce  qu'il  est  instructif  à  plus 
d'un  titre.  D'abord,  comme  nous  l'avons  dit,  on  s'étonne  de  voir 
Hannibal  prendre  une  seconde  fois  la  parole.  Tite-Live  avait  pres- 
senti cette  critique,  car  il  y  répond  par  avance  ^  Il  est  probable 
que  Tite-Live  transcrit  ici  un  passage  d'annaliste  romain,  qu'il 
n'a  pas  voulu  laisser  perdre.  La  promesse  de  donner  aux  soldats 
des  terres  en  Italie,  en  Afrique,  en  Espagne,  se  comprendrait 
chez  un  général  romain  ;  mais  elle  n'a  pu  être  faite  par  un  chef  de 
mercenaires,  comme  Hannibal.  Notre  étonnement  redouble  lors- 
que nous  lisons  ensuite  :  «  Ceux  des  alliés  qui  voudront  devenir 
citoyens  de  Garthage  en  auront  la  faculté.  »  Il  n'y  avait  pas  d'al- 
liés dans  les  troupes  d'Hannibal,  mais  dans  les  armées  romaines; 
alors  l'espoir  du  droit  de  cité  était  un  puissant  encouragement. 
Aux  esclaves  qui  suivent  leurs  maîtres  Hannibal  promet  la  liberté. 
Mais  il  n'y  avait  pas  d'esclaves  dans  l'armée  qui  avait  franchi  les 
Alpes.  Chacun  avait  dû  alors  agir  par  lui-même  et  non  se  reposer 
sur  autrui.  L'agneau  dont  Hannibal  brise  la  tête  d'un  coup  de 
pierre,  en  prenant  les  dieux  à  témoins  de  ses  promesses,  rappelle 
si  complètement  les  coutumes  romaines  qu'il  n'a  pu  être  imaginé 
que  par  un  annaliste  romain. 

Tite-Live  revient  à  Polybe  pour  le  récit  de  la  bataille  du  Tes- 
sin.  Mais  ici,  comme  pour  le  passage  des  Alpes,  les  indications  de 
l'historien  grec  ne  sont  pas  assez  précises  pour  exclure  chez  son 
imitateur  le  vague  et  l'indécision. 

Ou  a  aussi  donné  à  la  bataille  du  Tessin  le  nom  de  bataille  du 
PO.  Cette  bataille  se  livra  sur  la  rive  gauche  du  Pô,  près  du  Tes- 
sin. Mais  fut-ce  sur  la  rive  droite  ou  sur  la  rive  gauche  de  ce 


1.  Traduction  de  M.  Gaucher. 

2.  Loc.  cit.  :  «  Hannibal  était  persuadé  qu'il  n'en  saurait  trop  dire  et  trop  faire  pour 
animer  ses  soldats.  » 


K 

P 

1^ 


IIANNIBAL   EN   ITALIE.  155 

dernier  fleuve  ?  Polybe  ne  le  dit  pas  expressément  ;  Ïite-Live  n'a 
as  voulu  être  plus  anirmatif  que  son  modèle. 
A  la  bataille  du  Tessin  le  consul  Scipion  courut  un  grave  dan- 
er.  Blessé  et  suivi  de  quelques  cavaliers  seulement  il  fut  entouré 
par  l'ennemi  et  faillit  être  pris.  Il  fut  délivré,  dit  Tite-Live,  par 
son  fils,  le  futur  vainqueur  de  Zama.  Voyant  le  péril  où  se  trou- 
ait son  père,  le  jeune  Scipion  voulut  entraîner  à  son  secours  l'es- 
cadron d'élite  qui  lui  avait  été  donné  à  lui-même  à  la  fois  pour 
garde  et  pour  escorte.  N'y  réussissant  pas,  il  se  précipita  seul  sur 
l'ennemi  et  fut  suivi  par  ses  cavaliers,  qui  eurent  honte  de  l'a- 
bandonner. Polybe  ne  raconte  ce  fait  d'armes  qu'au  commence- 
ment du  livre  X  de  son  Histoire.  Il  dit  qu'en  présence  de  tous  le 
onsul  Scipion  salua  son  fils  comme  son  sauveur.  Le  sauveur  du 
consul,  suivant  une  autre  version  rapportée  par  Tite-Live  \  au- 
rait été  un  esclave  ligurien.  Tel  était  le  récit  de  Cœlius  Antipater. 
omme  Cœlius  est 'favorable  aux  Scipions,  tandis  que  Yalérius 
'Antium  leur  est  hostile,  on  a  cru  que  Tite-Live  avait  pris  un 
nnaliste  pour  l'autre  et  l'on  a,  dans  le  passage  de  Tite-Live, 
emplacé  Cœlius  Antipater  par  Valérius  d' Antium.  Mais  c'est  une 
orrection  bien  forcée.  La  seconde  tradition,  celle  en  faveur  de 
esclave  ligurien,  comptait  de  nombreux  partisans  dans  l'anti- 
quité. On  la  retrouve  chez  Macrobe^  à  un  endroit  où  il  cite  les 
belles  actions  accomplies  par  les  esclaves.  Polybe,  au  commence- 
ment du  livre  X,  s'appuie  sur  le  témoignage  de  Lélius  pour  attribuer 
cette  prouesse  au  jeune  Scipion,  et  ne  parle  pas  de  tradition  con- 
raire.  Mais  il  prétend  ensuite  que  Scipion  se  fit  nommer  édile 
vec  son  frère,  parce  que  celui-ci  courait  risque,  s'il  se  présen- 
ait  seul,  de  subir  un  échec.  C'est  ici  une  inexactitude,  comme 
n  le  voit  par  les  fastes  consulaires,  qui  ne  mentionnent  pas  en 
ême  temps  deux  édiles  du  nom  de  Scipion.  On  ne  peut,  dès 
ors,  aftirmer  que  le  consul  Scipion  fut  sauvé  au  Tessin  par  son 
jeune  fils. 

Après  son  échec  Scipion  se  hâta  de  faire  retraite.  Six  cents  traî- 
nards, qui  n'avaient  pas  encore  repassé  le  fleuve,  malgré  la  rup- 
ure  partielle  du  pont,  furent  pris  par  les  Carthaginois;  mais 
ceux-ci,  arrêtés,  ne  purent  continuer  la  poursuite  sur  l'autre 
rive.  Quel  était  le  fleuve  dont  les  Romains  avaient  en  partie 
rompu  le  pont?  Suivant  certains  critiques,  ce  serait  le  Pô.  Cette 
pinion  est  soutenue  par  Schweighauser  ^  Les  six  cents  hommes 


1.  XXI,  46,  10. 

2.  Sat.,  1,  11,  2Q. 

3.  Édition  de  Polybe,  V,  p.  62i, 
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enlevés  par  les  Carthaginois  ne  pouvaient,  dit-il,  être  restés  en 
deçà  du  Tessin  :  le  risque  pour  eux  eût  été  trop  grand  et  trop 
évident.  Aussi  bien,  Hannibal  ne  dut  pas  éprouver  de  difficulté 
à  franchir  le  Tessin  et  ce  n'est  pas  la  rupture  partielle  d'un  pont 
sur  ce  fleuve  qui  aurait  arrêté  la  poursuite.  —  On  a  répondu  que 
le  lit  du  Tessin  était  escarpé  et  encaissé,  son  cours  rapide,  et 
qu'il  était  impossible  de  le  franchir  sans  un  pont  bien  établi. 
Mais  voyons  les  paroles  de  Polybe  et  rapprochons-les  de  celles 
de  Tite-Live.  «  Publius,  dit  Polybe*,  leva  le  camp  et,  par  les 
plaines,  se  dirigea  vers  le  pont  qui  traverse  le  Pô,  afin  de  faire 
passer  au  plus  vite  ses  légions  sur  l'autre  rive  (ryTrsuôtov  tpôàaai  oia- 
êiSàffaç)...  Hannibal,  après  avoir  cru  quelque  temps  qu'il  aurait 
affaire  à  l'infanterie  romaine,  dès  qu'il  sut  que  Publius  avait  dé- 
campé, le  suivit  jusqu'au  premier  fleiwe  et  au  pont  qui  le  tra- 
versait (swç...  Tou  ttoojtou  TTOxafAOu  xal  TTjÇ  £7rl  TO'jTo>  yscpupaç  7jxo)vou0et) .  Il 
en  trouva  les  planches  pour  la  plupart  arrachées  ;  mais  il  s'em- 
para des  soldats  qui,  chargés  de  le  garder,  se  trouvaient  encore  sur 
la  rive...  Puis,  sur  l'avis  que  le  reste  de  l'armée  avait  de  beaucoup 
pris  les  devants,  il  changea  aussitôt  la  direction  de  sa  marche,  et 
longea  le  fleuve  en  sens  inverse,  pour  chercher  quelque  endroit 
où  il  pût  facilement  jeter  un  pont^.  » 

Le  fleuve  que  longe  Hannibal  est-il  le  même  que  le  premier 
fleuve  dont  il  est  parlé  plus  haut?  Polybe  ne  le  dit  pas.  Nous 
l'apprendrons  peut-être  chez  Tite-Live.  «  La  nuit  suivante,  » 
dit-iP,  «  Scipion...  leva  le  camp  des  bords  du  Tessin  et  se  porta 
en  toute  hâte  vers  le  Pô,  afin  de  retrouver  encore  intact  le  pont 
qu'il  y  avait  jeté,  et  de  faire  passer  ses  troupes  sans  être  inquiété 
ni  poursuivi  par  l'ennemi.  Hs  arrivèrent,  en  efl'et,  à  Plaisance 
avant  qu'IIannibal  :les  sût  positivement  partis  du  Tessin.  Cepen- 
dant il  prit  environ  six  cents  traînards,  qui  n'avaient  point  encore 
franchi  le  Pô,  et  avaient  mis  trop  de  lenteur  à  détacher  les  ra- 
deaux. Il  ne  put  se  servir  du  pont,  qui,  les  extrémités  une  fois 
rompues,  fut  emporté  par  le  courant.  »  D'après  Tite-Live,  le 
pont  franchi  par  Scipion  et  que  ne  put  traverser  Hannibal  était 
sur  le  Pô,  non  sur  le  Tessin.  Tite-Live  s'est  représenté  la  bataille 
comme  livrée  à  l'est  du  Tessin.  Ce  fut  plutôt  à  l'ouest,  si  l'on  s'en 
rapporte  à  Polybe'*.   On  comprend  alors  que  Scipion,   dans   sa 

1.  m,  m. 

2.  Traduction  Bouchot,  avec  quelques  changements. 

3.  XXI,  47. 

4.  III,  65  :  '<  Le  lendemain  les  deux  généraux  s'avancèrent  le  long  du  fleuve,  du 
côté  qui  regarde  les  Alpes.  Les  B.omains  avaient  le  fleuve  à  leur  gauche  et  les  Car- 
thaginois à   leur  droite.  «  Ce  détail  prouverait  que  les  Romains  longeaient  la  rive 
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retraite,  passe  d'abord  le  Tessin,  puis  le  Pô.  Le  pont  auquel  Han- 
nibal  fut  arrêté  était  sur  le  Tessin  et  non  sur  le  Pô.  C'est  ce  qui 
est  confirmé  par  la  dernière  phrase  de  Polybe  dans  le  passage  cité 
plus  haut.  «  Ilannibal,  dit-il,  changea  la  direction  de  sa  marche,  » 
c'est-à-dire  qu'au  lieu  de  descendre  le  Pô  jusque  vers  l'embou- 
chure du  Tessin,  il  le  remonta  :  le  volume  d'eau  étant  moins  con- 
sidérable, il  pourrait  plus  facilement  jeter  un  pont.  Tite-Live 
devait  avoir  Polybe  sous  les  yeux  ;  il  ne  l'a  pas  mieux  compris  que 
certains  commentateurs  modernes.  La  faute  en  est  en  partie  à 
Polybe  lui-même,  qui,  ici  comme  pour  la  marche  d'Hannibal 
arrivé  à  l'Ile,  chez  les  AUobroges,  ne  dit  pas  le  nom  du  fleuve 
longé  par  le  général  carthaginois. 

Nous  trouvons  ensuite  chez  Tite-Live  un  passage  précieux  pour 
déterminer  les  sources  où  il  puise.  «  Gœlius,  »  dit-il  \  «  rapporte 
ue  Magon  passa  sur-le-champ  le  fleuve  à  la  nage ,  avec  la  eava- 
erie  et  les  fantassins   espagnols,   et  qu'Hannibal  lui-même  flt 
asser  son  armée  par  des  gués  qui  se  trouvaient  plus  haut,  ayant 
u  soin  de  disposer  les  éléphants  de  manière  à  ce  qu'ils  brisassent 
a  force  du  courant.  Mais  ce  récit  n'est  guère  croyable  pour  ceux 
EQui  connaissent  ce  fleuve.  Il  n'est  pas  vraisemblable,  en  effet, 
B[ue  la  cavalerie  ait  pu,  sans  perdre  ni  armes  ni  chevaux,  triom- 
pher de  la  violence  inouïe  du  courant...  Je  crois  plus  volontiers 
les  historiens  qui  disent  qu'on  fut  deux  jours  avant  d'arriver  à  un 
■■Indroit  où  l'on  pût  jeter  un  pont.  »  Parmi  les  historiens  dont 
"     parle  en  dernier  lieu  Tite-Live  est  Polybe ,  comme  nous  l'avons 
vu  plus  haut.  L'auteur  des  Décades  préfère  ici  son  témoignage  à 
celui  de  Gœlius  Antipater.  Il  est  à  regretter  qu'il  ne  l'ait  pas  tou- 
jours fait;  mais  on  voit  clairement  par  ce  passage  qu'il  contrôlait 
le  récit  de  Gœlius  par  celui  de  Polybe,  et  non  que  Gœlius  et 
Polybe  avaient  puisé  tous  deux  à  une  source  commune. 

«  La  nuit  suivante,  »  dit  Tite-Live^,  «  le  camp  romain  fut  en- 
sanglanté par  les  Gaulois  auxiliaires.  Environ  deux  mille  fantas- 
sins et  deux  cents  cavaliers  gaulois  égorgèrent  les  sentinelles  des 
portes  et  passèrent  au  camp  d'Hannibal.  »  On  s'étonne  que  Sci- 
pion  n'ait  pas  prévu  et  prévenu  cette  défection.  Tite-Live  n'adresse 
ici  aucun  reproche  au  consul.  De  même,  pour  les  six  cents  hommes 
enlevés  par  Ilannibal,  il^  attribue  leur  capture  à  leur  propre  né- 
ligence,  Polybe,  plutôt  à  celle  du  générale  «  Scipion,  »  continue 


m 


orientale  du  Tessin,  si  c'était  bien  le  fleuve  dont  parle  Polybe.  Mais  il  est  plus  pro- 
bable qu'il  s'agit  ici  du  Pô,  le  long  duquel  s'avançait  Scipion,  après  avoii'  passe  le 
Tessin.  En  effet  Polybe  ne  dit  nulle  part  qu'Hannibal  avait  franchi  ce  dernier  fleuve. 

1.  xxr,  47. 

'2.  XXI,  AS. 

3.  III,  66  :  £Ti  7tsp\  xbv  Tioxap-bv  07îOAînro(xlvo'j;. 
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Tite-Live,  «  vit  dans  ce  massacre  le  signal  de  la  défection  de  tous 
les  Gaulois.  »  C'était  s'en  aviser  bien  tard.  «  11  partit  sans  bruit, 
à  la  quatrième  veille  de  la  nuit  suivante,  et,  se  dirigeant  vers  la 
Trçbie,  vint  camper  sur  des  montagnes  escarpées,  inaccessibles 
à  la  cavalerie.  »  Mais  il  ne  put  dérober  ce  mouvement  aux  en- 
nemis. Hannibal  lança  ses  Numides  à  la  poursuite  des  Romains, 
et,  si  les  Carthaginois  ne  s'étaient  arrêtés  au  pillage  du  camp  de 
Scipion,  ils  auraient  infligé  des  pertes  sérieuses  à  l'arrière-garde 
du  consul  *. 

§  2.  —  Bataille  de  la  TréMe. 

«  Sempronius,  »  dit  Tite-Live  ^  «  regagnait  la  Sicile  quand  il 
apprit  la  descente  des  ennemis  sur  le  territoire  de  Vibone  ;  une 
lettre  du  sénat  l'avertissait  de  l'arrivée  d'Hannibal  en  Italie  et 
l'invitait  à  venir  au  plus  vite  en  aide  à  son  collègue...  Sempro- 
nius fit  sur-le-champ  embarquer  son  armée,  qu'il  envoya  à  Ari- 
minum  par  la  Mer  Supérieure.  »  Cette  opération  nous  étonne, 
car  Tite-Live  nous  dit,  tout  de  suite  après,  que  le  consul  laissa 
vingt-cinq  vaisseaux  longs  à  son  lieutenant.  Mais,  suivant  Po- 
lybe^  Sempronius  avait  donné  rendez-vous  à  ses  troupes  à  Ari- 
minum.  Il  ne  les  avait  donc  pas  embarquées. 

Nous  trouvons  bientôt  une  nouvelle  divergence  entre  les  deux 
historiens.  La  position  d'Hannibal  après  la  retraite  de  Scipion 
jusqu'à  la  Trébie  était  très  favorable,  à  en  croire  Polybe^  Il  en 
était  tout  autrement,  suivant  Tite-Live^.  L'auteur  des  Décades 


1.  On  a  pris  occasion  de  toutes  ces  manœuvres  pour  accuser  Scipion  d'incapacité.  Il 
aurait  dû,  dit-on,  venir  attendre  Hannibal  au  pied  des  Alpes.  Mais,  les  Ligures  n'étant 
pas  encore  soumis,  il  était  difficile  à  une  armée  romaine  de  traverser  rapidement  cette 
contrée  montagneuse.  On  reproche  ensuite  à  Scipion  de  s'être  laissé  surprendre  par  un 
massacre  dans  son  camp  et  de  n'avoir  pas  réussi  à  cacher  à  Fennerai  sa  retraite  jus- 
qu'à la  Trébie.  Mais  du  moins  on  ne  peut  nier  qu'il  prit  sans  retard  la  résolution 
d'effectuer  cette  retraite.  Polybe,  comme  nous  l'avons  vu,  est  moins  favorable  à  Scipion 
que  Tite-Live.  C'est  que  l'auteur  des  Décades  s'inspirait  en  partie  de  Cœlius  Antipater, 
qui  avait  mis  son  point  d'honneur  à  dissimuler  ou  diminuer  les  erreurs  de  tactique  du 
général  romain. 

2.  XXI,  51. 

3.  III,  68. 

4.  m,  69  :  «  A  ce  moment  Hannibal  reçut  les  clefs  de  Clastidium  des  mains  d'un 
habitant  de  Brindes,  qui  en  était  gouverneur  pour  les  Romains.  Devenu  maître  de  la 
garnison  et  des  nombreuses  provisions  de  blé  rassemblées  dans  la  place,  il  distribua 
des  vivres  à  ses  troupes  et  renvoya  les  soldats  captifs,  sans  leur  faire  aucun  mal  ;  il 
voulait  par  là  donner  un  exemple  de  sa  future  conduite,  pour  que  les  Gaulois...  n'al- 
lassent pas  désespérer  de  sa  clémence.  » 

5.  XXI,  48  :  «  Hannibal  était  fort  inquiet  de  la  disette,  chaque  jour  plus  cruelle  pour 
une  armée  engagée  sans  vivres,  sans  convois  organisés  sur  un  territoire  ennemi.  Il  en- 
voya donc  un  détachement  vers  le  bourg  de  Clastidium,  où  les  Romains  avaient  de 
forts  magasins  de  blé.  On  allait  commencer  l'attaque,  quand  on  eut  l'espoir  de  réussir 
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dit  qu'il  n'en  coûta  pas  cher  à  Hannibal  pour  s'emparer  de  Glas- 
tidium.  Suivant  Polybe,  au  contraire,  Hannibal  «  récompensa  le 
traître  magnifiquement,  afin  de  gagner  à  ses  intérêts  les  chefs  des 
villes  ». 

«  Ayant  opéré  sa  jonction  avec  son  collègue,  Sempronius,  »  dit 
Polybe*,  «  s'établit  dans  un  camp  auprès  de  lui  et  rafraîchit  ses 
troupes  qui,  depuis  Lilybée  jusqu'à  Ariminum,  avaient  marché 
durant  quarante  Joints.  Il  s'occupa  en  même  temps  de  faire  tous 
les  préparatifs  nécessaires  à  un  combat  et  visita  souvent  Publius, 
tantôt  l'interrogeant  sur  le  passé,  tantôt  délibérant  avec  lui  sur 
l'avenir.  » 

A  en  croire  Tite-Live,  au  contraire,  il  y  avait  dissentiment  entre 

les  deux  consuls  ^  Entre  Scipion  et  Sempronius,  le  premier  patri- 

•cien,  le  second  plébéien,  se  montre  l'opposition  que  nous  allons 

'retrouver  entre  Servilius  et  Flaminius,  Fabius  et  Minucius,  Paul 

Emile  et  Varron. 

Suivant  le  discours  que  Polybe  prête  à  Paul  Emile  avant  la  ba- 
taille de  Cannes  ^  Sempronius  aurait  engagé  la  bataille  avec 
'  Hannibal  le  lendemain  même  de  son  arrivée.  C'est  ici  une  inexac- 
vtitude  et  une  exagération  oratoire.  Pour  la  bataille  de  la  Trébie, 
'Tite-Live  reproduit  exactement  le  récit  de  Polybe,  mais  non  sans 
y  mêler  des  détails  empruntés  ailleurs,  probablement  à  Cœlius 
Antipater.  On  connaît  la  ruse  d'Hannibal  qui  força  les  Romains 
de  combattre  à  jeun '^.  Nous  ne  raconterons  pas  la  bataille  de  la 
Trébie  ;  nous  indiquerons  seulement  les  points  où  Tite-Live  se 
sépare  de  Polybe,  ou  plutôt  les  détails  qu'il  ajoute  à  son  récit. 
Tite-Live  dit  que  l'armée  de  Sempronius  se  composait  de  dix- 


par  la  trahison.  Pour  une  bien  faible  somme,  Dasius  de  Brindes,  commandant  de  la 
garnison,  se  laissa  corrompre  et  livra  la  place  à  Hannibal.  Elle  fut  comme  le  grenier 
l'des  Carthaginois,  tant  qu'ils  restèrent  sur  la  Trébie.  » 

1.  m,  6S. 

2.  XXI,  52  :  «  L'un  des  consuls,  intimidé  par  la  défaite  de  sa  cavalerie  et  arrêté 
par  sa  blessure,  voulait  traîner  la  guerre  en  longueur  ;  l'autre,  dont  l'ardeur  n'avait 
pas  encore  été  ralentie  et  qui,  par  conséquent,  avait  plus  de  hardiesse,  ne  voulait  point 
de  délai.  » 

3.  III,  108,  8. 

4.  Sempronius,  a-t-on  dit,  envoyait  à  la  mort  ses  soldats  sans  qu'ils  eussent  pris  ce 
dernier  repas  qu'on  ne  refuse  à  aucun  condamné  à  mort.  La  ruse  d'Hannibal  fut 
imitée  par  Scipion,  le  futur  vainqueur  de  Zama,  à  la  bataille  de  Bécula,  en  Espagne, 
où  il  exécuta  en  môme  temps  une  manœuvre  inspirée  peut-être  par  celle  d'Hannibal  h 
Cannes.  Nous  montrerons  bientôt  que  Scipion,  comme  stratégiste,  ne  le  cédait  pas  à 
Hannibal.  C'est  déjà  une  remarque  de  Polybe  (XVIH,  11)  :  «  Ce  n'est  point  à  cause  de 
la  supériorité  des  armes  ou  de  la  tactique  chez  les  Carthaginois,  mais  par  l'activité  et 
l'adresse  d'Hannibal  que  les  Romains  éprouvèrent  de  cruels  échecs.  Du  jour  où  les 
Romains  rencontrèrent  un  général  ayant  un  talent  égal  à  celui  d'Hannibal,  la  victoire 
ne  les  quitta  plus.  i> 
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huit  mille  Romains  (Polybe  dit  seize  mille),  de  vingt  mille  alliés 
latins  et  d'un  corps  d'auxiliaires  cénomans,  la  seule  des  nations 
gauloises  qui  fût  demeurée  fidèle.  Polybe  ne  parle  pas  de  ces 
auxiliaires  gaulois.  Ils  jouent  un  rôle  important  dans  la  défaite 
des  Romains.  «  Au  milieu  de  ces  dangers  de  toute  nature ,  »  dit 
Tite-Live\  «  l'armée  romaine  demeura  quelque  temps  inébran- 
lable, et,  contre  toute  attente,  résista  surtout  aux  éléphants.  Des 
vélites,  disposés  à  cet  effet,  leur  faisaient  tourner  le  dos,  en  les 
criblant  de  javelines  ;  puis,  les  poursuivant,  ils  les  perçaient  de 
traits  sous  la  queue,  à  l'endroit  où  leur  peau  plus  tendre  les  rend 
plus  vulnérables.  A  l'instant  où,  tout  effrayés,  ils  allaient  se 
rejeter  sur  les  Carthaginois,  Hannibal  les  fit  passer  du  centre  à 
l'extrémité,  vers  l'aile  gauche  et  contre  les  Gaulois  auxiliaires.  La 
déroute  sur  ce  point  ne  se  fît  pas  attendre.  La  fuite  des  auxiliaires 
devint  pour  les  Romains  un  surcroît  de  terreur.  »  Dans  une  cir- 
constance pareille,  a-t-on  dit^,  l'indication  de  l'endroit  vulnérable 
chez  les  éléphants,  tout  en  faisant  honneur  à  la  sagacité  romaine, 
a  quelque  chose  de  risible.  Une  chose  plus  grave,  c'est  que 
Tite-Live  attribue  à  la  fuite  des  Cénomans  auxiliaires  la  terreur 
qui  s'empara  de  l'armée  romaine  et  qui  détermina  la  déroute 
générale. 

Tite-Live  essaye  d'amoindrir  le  succès  d'Hannibal,  en  notant 
toutes  les  circonstances  qui  rendirent  la  victoire  pénible  aux 
vainqueurs  ^  Il  fait  comme  Sempronius  qui,  «  bien  qu'il  appré- 
ciât au  juste  un  tel  désastre,  envoya  dire,  afin  d'en  dissimuler 
autant  que  possible  la  grandeur  aux  Romains,  qu'il  avait  livré 
bataille  et  que  l'hiver  lui  avait  enlevé  la  victoire*  ».  Il  y  a  ici  une 
nouvelle  différence  entre  Polybe  et  Tite-Live.  Suivant  le  premier, 
on  crut  d'abord  au  bulletin  de  Sempronius;  puis,  on  reconnut 
peu  à  peu  la  vérité.  Alors  on  prit  des  mesures  énergiques;  entre 
autres  choses  on  envoya  demander  du  secours  à  Hiéron.  Suivant 
Tite-Live  %  au  contraire,  la  défaite  de  la  Trébie  remplit  Rome 


1.  XXI,  55,  à  la. fin. 

2.  Egelhaaf,  Verglelchung  der  Berichte  des  Polybws  vnd  Livius  ûber  den  ilal. 
Kiiey  218-217  (Jahrb.  f.  Phil.,  suppl.  X,  p.  497). 

3.  Loc.  cit.  :  «  Une  pluie  mêlée  de  neige  et  hi  rigueur  insoutenable  du  froid  firent 
l)érir  beaucoup  d'hommes,  de  bêtes  de  somme  et  presque  tous  les  éléphants  (Polybe, 
111,  84,  à  la  fin,  dit  :  tous,  excepte'  un).  La  Trébie  arrêta  la  poursuite  des  Carthagi- 
nois :  ils  restèrent  au  camp  tellement  paralysés  par  le  froid  qu'à  peine  sentaient-ils  la 
joie  de  leur  victoire.  Aussi,  la  nuit  suivante,  lorsque  les  gardes  du  camp  romain  et  les 
débris  de  l'armée  passèrent  la  Trébie  sur  des  radeaux,  les  Carthaginois  ne  s'aperçurent 
de  rien,  à  cause  du  bruit  de  la  pluie  ;  peut-être  encore,  incapables  de  se  mouvoir,  à 
force  de  fatigues  et  de  blessures,  feignirent-ils  de  ne  rien  voir.  » 

'i.  ^PorA-BR.  UT,  75. 
r..   XXf,  57. 


I 
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d'une  terreur  profonde.  Il  ne  parle  pas  de  secours  demandés  à 
Hiérou.  Dans  le  livre  suivant  \  il  dit  que  Hiéron,  après  Trasi- 
mène,  envoya  spontanément  vine  Victoire  d'or,  du  poids  de 
320  livres,  des  approvisionnements  considérables  et  des  troupes 
légères. 

Polybe  ne  mentionne  aucune  action  de  guerre  entre  la  bataille 
de  la  ïrébie  et  l'entrée  en  charge  de  Flaminius.  Suivant  Tite- 
Live,  Sempronius  revint  à  Rome  pour  tenir  les  comices  consu- 
laires. On  s'étonne  de  cette  démarche,  qui  était  bien  dangereuse, 
bien  tardive  et  pas  du  tout  nécessaire  :  le  consul  absent  pouvait 
sans  peine  être  remplacé  par  un  interroi.  De  retour  dans  ses 
quartiers  d'hiver,  Sempronius  fit  échouer  une  tentative  d'IIan- 
nibal  contre  Victumvise,  marché  fortifié  près  de  Plaisance. 
Hannibal  fut  blessé  dans  Fattaque.  Une  multitude,  comptant 
trente-cinq  mille  hommes,  s'enhardit  alors  à  lui  résister.  Mais 
c'était  une  agglomération  de  soldats  plutôt  qu'une  armée  en 
ordre.  Aussi  furent-ils  réduits  à  se  rendre  avec  la  place  qu'ils 
défendaient.  La  capitulation  ne  fut  pas  observée  par  les  vain- 
queurs ,  nouvelle  preuve  de  la  mauvaise  foi  punique  ^ 

Aux  premières  approches  du  printemps,  flannibal  essaya  de 
franchir  l'Apennin.  Mais  une  violente  tempête  le  força  de  re- 
tourner en  arrière  et  il  revint  camper  près  de  Plaisance.  Il  engagea 
contre  Sempronius  une  action  où  il  aurait  peut-être  été  vaincu, 
si  la  nuit  n'était  venue  séparer  les  combattants.  Tous  ces  détails 
manquent  chez  Polybe.  En  outre,  on  a  cru  trouver  ici  des  invrai- 
semblances et  des  impossibilités  \  Cependant,  on  ne  saurait  dire 


\ 


I 


1.  XXII,  37. 

2.  TiTE-Livii,  XXI,  57,  à  la  (in  :  «  On  somme  les  assiégés  d'apporter  leurs  armes  ; 
ils  obéirent  et  aussitôt  le  signal  fut  donné  aux  vainqueurs  de  piller  la  ville,  comme  si 
elle  était  prise  d'assaut.  On  y  commit  toutes  les  atrocitéiS  que  l'histoire  enregistre  en 
pareille  circonstance  :  la  brutalité,  la  cruauté,  la  plus  inhumaine  insolence  s'y  donnèrent 
carrière  contre  les  vaincus.  » 

3.  Seegk,  Hermès,  VIII,  p.  IGl  sq.  :  «  Cet  Hannibal,  qui  auparavant  marchait  de 
succès  en  succès,  ne  réussit  plus  dans  presque  aucune  de  ses  entreprises.  Lorsque  les 
troupes  romaines  encore  fraîches  et  confiantes  dans  la  victoire  vont  au  combat,  régu- 
lièrement elles  sont  battues.  Maintenant,  après  une  défaite  grave,  elles  demeurent  tou- 

^  jours  victorieuses.  La  cavalerie  romaine  qui,  de  l'aveu  de  tous,  le  cédait  en  nombre  et 
en  qualité  à  la  cavalerie  carthaginoise,  semble  s'être  tout  à  coup  transformée.  Seule 
elle  bat  la  cavalerie  d'IIannibal,  soutenue  par  l'infanterie  légère.  Chose  plus  étonnante 
encore,  chaque  échec  d'IIannibal  correspond  exactement  à  un  de  ses  succès  antérieurs. 
Il  avait  heureusement  franchi  les  Alpes;  maintenant  il  échoue  au  passage  des  Apennins. 
Avec  sa  cavalerie,  il  avait  battu  au  Tessin  la  cavalerie  et  les  troupes  légères  des 
Horaains,  et  dans  cette  action  leur  général  avait  été  blessé  ;  le  contraire  arrive  mainte- 
nant, trait  pour  trait  ;  enfin,  dans  une  grande  bataille  où  toutes  les  armes  se  trouvaient 
engagées,  il  avait  remporté  une  brillante  victoire  ;  c'est  maintenant  à  son  tour  d'être 
battu  dans  les  mêmes  conditions.  A  la  vérité,  sa  défaite  ne  peut  être  aussi  décisive  que 
celle  des  I>omains  à  la  Trébie  :  la  guerre  eût  été  terminée,  et  avec  quoi  écrire  les  livres 
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que  toute  cette  partie  de  Tite-Live  soit  fausse.  Parfois  le  vrai 
n'est  pas  vraisemblable.  De  bons  juges,  Niebuhr  et  le  dernier  his- 
torien des  guerres  puniques,  G.  Neumanu,  ont  trouvé  dans  le 
récit  de  la  tentative  inutile  d'Hannibal  pour  franchir  l'Apennin 
des  traits  d'une  vérité  frappante,  empruntés  à  une  relation  véri- 
dique,  à  moins  que  l'auteur  des  Décades  n'ait  vu  lui-même  une 
tempête  dans  l'Apennin  \ 

§  3.  Bataille  de  Trasîmène. 

Tite-Live  emploie  le  dernier  chapitre  du  livre  XXII  à  raconter 
comment  Flaminius  fut  nommé  consul  pour  217.  Il  dut  cet 
honneur  à  ses  efforts  en  faveur  de  la  loi  Claudia,  qui  «  interdisait 
à  tout  sénateur  ou  fils  de  sénateur  d'avoir  en  mer  un  bâtiment 
contenant  plus  de  trois  cents  amphores.  C'était  assez  pour  le 
transport  de  ses  récoltes,  et  tout  trafic  fut  jugé  indigne  d'un  séna- 
teur. »  Cette  loi  est  un  des  épisodes  de  la  lutte  acharnée  que  se 
livraient  à  cette  époque  plébéiens  et  patriciens.  La  première 
guerre  punique  et  la  formation  des  provinces  de  Sicile  et  de  Sar- 
daigne  avaient  amené  une  révolution  dans  la  politique  et  l'éco- 
nomie romaines.  Jusqu'alors  la  guerre  avait  été  exclusivement 
péninsulaire  :  Rome  voulait  étendre  sa  domination  sur  toute 
l'Italie.  Mais  la  guerre  contre  les  Carthaginois  avait  amené  la  Répu- 
blique romaine  à  porter  plus  loin  ses  regards.  En  même  temps, 
une  carrière  nouvelle  s'ouvrait  à  factivité  des  spéculateurs  et 
des  capitalistes  romains.  Il  s'agissait  de  partager  avec  Carthage 
les  profits  immenses  procurés  par  le  commerce,  en  attendant 
qu'on  la  détruisît  elle-même  et  qu'on  se  débarrassât  ainsi  d'une 
compétition  redoutable.  Alors  commençait,  avec  la  fondation  des 
provinces,  le  système  qui  devait  assurer  à  un  petit  nombre  d'an- 
ciens magistrats,  parmi  lesquels  se  recrutaient  les  sénateurs,  les 
revenus  et  les  dépouilles  du  monde  conquis.  Mais  la  guerre, 
portée  hors  de  fltalie,  était  désormais  plus  longue  et  plus  rui- 
neuse. La  classe  moyenne,  qui  avait  fait  la  force  et  la  grandeur  de 
Rome,  se  trouvait  décimée  par  ces  expéditions  lointaines.  Rome 


suivants  ?  le  renard  carthaginois  se  sauve  ici  comme  toujours  par  une  ruse  de  guerrci 
qui  toutefois  ne  lui  aurait  pas  beaucoup  servi,  si  la  nuit  n'était  survenue.  Comme  on 
le  voit,  les  historiens  postérieurs  de  Rome  ont  essayé,  d'une  façon  vraiment  puérile,  de 
guérir  les  blessures  faites  à  la  gloire  militaire  de  Rome,  et  de' faire  gagner  au  peuple 
romain  cette  victoire  que  ses  généraux  ne  pouvaient  remporter  sur  son  grand  adver- 
saire. » 

1.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  iM.  G.  Faltin,  l'éditeur  du  livre  posthume  de  M.  Neu- 
mann  :  Lépoque  des  guerres  puniques  (Cf.  Hermès,  XX  :  Der  Einhruch  Hannibals 
in  Etrurien,  p.  73  sq.)  —  et  de  M.  Egelhaaf  (Op.  cit.,  p.  503). 
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était  menacée  de  devenir  un  État  composé  d'une  noblesse  riche  et 
d'une  populace  pauvre.  Quelques  hommes,  au  premier  rang  Fla- 
minius,  se  rendaient  bien  compte  du  danger.  Les  guerres  véri- 
tablement nationales  n'étaient  pas  contre  Garthage,  mais  contre 
les  Gaulois  de  la  Gisalpine.  Gelles-ci  délivraient  l'Italie  d'un 
danger  sans  cesse  suspendu  sur  sa  tête,  et  permettraient,  par 
l'envoi  de  colonies  et  l'assignation  de  terres  aux  citoyens  pauvres, 
de  prévenir  l'appauvrissement  et  la  disparition  de  la  classe 
moyenne.  G'est  pour  cela  que  Flaminius  avait  conseillé  et  en 
partie  dirigé,  comme  consul,  la  guerre  contre  les  Gaulois  cisal- 
pins ;  c'est  pour  cela  qu'il  avait  fait  partager  entre  les  citoyens 
pauvres  les  terres  gauloises  de  l'Ombrie  et  du  Picénum,  et  qu'il 
avait  fait  voter  la  fondation  de  colonies  à  Plaisance  et  à  Crémone  ; 
c'est  pour  cela  que,  pendant  sa  censure,  il  avait  voulu  ramener 
les  nobles  aux  mœurs  de  leurs  ancêtres  et  qu'il  venait  de  sou- 
tenir la  loi  Claudia,  qui  devait  entraver  chez  les  patriciens  deux 
vices  nationaux,  le  luxe  et  l'avarice.  Le  peuple  accusait  la 
noblesse  de  préférer  à  une  guerre  nationale,  comme  celle  contre 
les  Gaulois  de  la  Gisalpine,  une  guerre  mercantile  contre  Gar- 
thage, guerre  qui  ne  profitait  qu'à  un  petit  nombre  de  nobles  et 
de  marchands.  Il  l'accusait  aussi  d'avoir,  par  ses  retards  et  ses 
hésitations,  amené  Ilannibal  en  Italie.  Les  nobles  répondaient 
que  ceux  qui  avaient  appelé  Ilannibal,  c'étaient  les  Gaulois  irrités 
par  le  partage  des  terres  du  Picénum  et  de  l'Ombrie.  Mais  les  évé- 
nements récents  apprenaient  combien  Crémone  et  Plaisance 
étaient  utiles  pour  tenir  en  respect  les  Gaulois  de  la  Cisalpine  et 
un  envahisseur  étranger  qui  viendrait  leur  donner  la  main.  On 
comprend  l'irritation  de  la  noblesse  contre  Flaminius  et  les  accu- 
sations contre  le  nouveau  consul  reproduites  tout  au  long  par 
Tite-Live,  écho  des  haines  et  des  rancunes  patriciennes.  Flami- 
nius n'était  pas  le  démagogue  insensé  que  nous  montrent  les 
Décades,  mais  un  homme  d'État  prévoyant  et  réfléchi.  La  réforme 
sociale  que  tenteront  plus  tard  les  Gracquesetqui  échouera,  pou- 
vait réussir  un  siècle  plus  tôt,  parce  qu'alors  il  n'était  pas  trop 
tard.  Ilannibal  vaincu,  la  conquête  du  monde  suivit  tout  naturel- 
lement. Lorsqu'elle  fut  plus  qu'à  moitié  terminée,  on  voulut 
guérir  les  maux  internes  qui  menaçaient  la  durée  et  la  grandeur 
de  la  République.  Mais  on  avait  laissé  passer  le  moment.  Le  pre- 
mier Africain  avait  vaincu  Hannibal,  le  second  Africain  avait 
détruit  Garthage  ;  mais  les  petits-fils  du  premier  Africain  furent 
impuissants  contre  l'ennemi  intérieur,  qui  fit  hésiter  Scipion  Émi- 
lien  lui-même  et  finit  par  lui  faire  perdre  la  vie  *. 

1.  Cf.  Lange,  Ilisf.  intérieure  de  Rome,  trad.  fr.  :  l'Opposition  de  C.  Flaminius, 
I,  p.  388  sqq. 
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Tite-Live  dit  que  Flaminius  s'échappa  de  Rome  sans  avoir 
accompli  les  cérémonies  accoutumées  et  qu'il  prit  possession  du 
consulat  à  Ariminum'.  Ces  détails  ne  se  trouvent  pas  chez 
Polybe  \ 

Les  prodiges  défavorables  qui  s'étaient  produits  quand  Flami- 
nius, suivant  Tite-Live,  avait  pris,  hors  de  Rome,  possession  du 
consulat,  se  renouvelèrent  au  moment  de  la  bataille  de  Trasi- 
mène.  Hannibal  avait  réussi  à  forcer  la  ligne  de  défense  des  Ro- 
mains, la  vallée  marécageuse  de  l'Arno,  soutenue  aux  deux  ex- 
trémités par  les  places  de  Pise  et  d'Arezzo.  Il  coupa  hardiment 
les  communications  entre  Servilius,  qui  occupait  Ariminum,  et 
Flaminius,  campé  sous  les  murs  d'Arezzo.  De  là  il  menaçait 
Rome.  Une  telle  situation,  a-t-on  dit,  aurait  pu  effrayer  un  géné- 
ral plus  habile  que  Flaminius. 

Ses  officiers  lui  conseillèrent  de  serrer  de  près  l'ennemi,  en  le 
harcelant  avec  la  cavalerie.  Mais  la  cavalerie  romaine  étant  bien 
inférieure  en  nombre  et  en  qualité  à  la  cavalerie  carthaginoise, 
prendre  contact  avec  l'ennemi,  c'était  rendre  une  bataille  inévi- 
table. Alors  eurent  lieu  les  prodiges  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut^  Hannibal  avait  entraîné  Flaminius  à  sa  poursuite  en  pro- 
menant l'incendie  par  tout  le  pays.  Le  général  carthaginois  vou- 
lait livrer  bataille  avant  que  Servilius  eût  rejoint  son  collègue. 

La  description  du  champ  de  bataille  de  Trasimène  est  sem- 
blable chez  Polybe  et  chez  Tite-Live.  D'après  ces  indications,  on 
a  cru  retrouver  ce  champ  de  bataille  dans  une  plaine  qui  s'étend 
le  long  du  lac  de  Trasimène  et  qui  est  bornée  au  commencement 


1.  On  a  vu  ici  un  trait  emprunté  à  la  vie  de  César,  lequel,  dans  la  guerre  civile, 
partit  de  Rome  comme  simple  particulier  et  prit  possession  du  consulat  dans  une  ville 
de  l'Italie  méridionale,  pendant  qu'il  se  hâtait  de  poursuivre  Pompée  (Cf.  Seeck,  loc.  cit., 
p.  166).  On  a  même  cru  retrouver  certains  faits  de  la  vie  de  César  dans  le  procès  des 
Scipions,  par  exemple  les  violences  de  l'Africain  contre  les  tribuns  du  peuple  qui  arrê- 
taient son  frère,  et  son  audace  à  ouvrir  le  trésor  public,  auquel  personne  n'osait 
toucher.  On  se  rappelle  que  César,  à  son  arrivée  à  Rome  après  le  passage  du  Rubicon, 
fit  forcer  le  trésor  public,  malgré  la  résistance  du  tribun  Métellus,  qui  fut  menacé  de 
mort  s'il  persistait  dans  son  opposition  intempestive.  Mais  il  peut  se  produire  deux  faits 
semblables  ou  presque  semblables,  sans  que  le  premier  soit  nécessairement  imaginé 
d'après  le  second. 

2.  Lange,  ibid.,  p.  409  sq.  :  «  Le  départ  précipité  de  Flaminius  serait  excusable  après 
les  expériences  qu'il  avait  faites  ;  mais  le  silence  des  autres  historiens  rend  ces  détails 
peu  vraisemblables  ;  ils  sont  même  positivement  faux  ;  car  Flaminius  a,  pendant  son 
consulat,  proposé  une  loi  et  l'a  fait  voter  (Festus,  p.  347)  ;  le  récit  de  Tite-Live  ne  lui 
en  laisserait  pas  le  temps  ;  un  autre  écrivain  (Pline,  A^  //.,  XXXIII,  3,  13,  45)  semble 
pour  cette  raison  avoir  douté  de  la  culpabilité  de  Flaminius.  » 

3.  Ici  Plutarque  {Vie  de  Fabius,  3),  n'a  pas  bien  compris  Tite-Live  :  il  fait  tomber 
Flaminius  sur  la  tète,  Tite-Live  (XXII,  3),  par-dessus  la  tête  de  son  cheval. 
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et  à  la  fin  par  des  hauteurs'.  M.  Nissen  dit-,  à  l'appui  de  cette 
opinion,  qu'on  trouve  là  les  noms  de  lieu  Ossaja  et  Sanguinetto, 
qui  semblent  avoir  conservé  le  souvenir  de  la  grande  catastrophe. 
Mais  il  ne  faut  pas  accorder  à  ces  indices  une  trop  grande  valeur. 
Déjà  Niebuhr  se  prononçait  contre  ces  prétendues  dérivations  et 
rapportait  plutôt  ces  noms  à  des  actions  sanglantes  qui,  au  moyen 
âge^  ne  manquèrent  pas  dans  ces  endroits.  C'est  comme  si  l'on 
regardait  un  sarcophage  antique,  dans  la  cathédrale  de  Gortone, 
comme  le  tombeau  du  consul  Flaminius. 

Une  objection  plus  grave,  c'est  que  la  plaine  dont  parlent  Po- 
lybe  et  Tite-Live,  et  où  s'engagea  le  gros  de  l'action,  était  entou- 
rée de  tous  côtés  par  des  hauteurs  et  non  enfermée  entre  des 
hauteurs  et  le  lac.  Il  faut  donc,  avec  M.  Hesselbarth\  chercher 
cette  plaine  plus  loin,  au-delà  du  lac.  De  cette  façon,  on  a  pour 
le  champ  de  bataille  un  espace  moins  resserré.  Il  est  précédé  par 
un  long  passage  entre  les  montagnes  et  le  lac.  Ce  passage  répond 
à  la  description  du  champ  de  bataille  donnée  par  Polybe  ;  mais  il 
n'est  pas  expressément  mentionné  dans  son  récit  du  combat.  De 
là  vient  que  M.  Nissen  a  pu  beaucoup  diminuer  la  longueur  de  ce 
passage  étroit  et  le  placer  à  l'entrée  du  lac,  non  plus  le  long  de 
ses  bords,  avant  d'arriver  à  la  plaine  entourée  de  tous  Côtés  de 
hauteurs.  Ce  passage  étroit  était  terminé  par  une  colline  escarpée 

tsous  laquelle  s'ouvre  maintenant  le  tunnel  du  chemin  de  fer,  et 
sur  laquelle  gravit  la  route.  Polybe  ne  parle  pas  de  cet  obstacle 
naturel.  Il  dit  aussi  qu'Hannibal  se  dirigeait  vers  Rome.  Mais 
alors  il  eût  fait  route  le  long  du  lac  de  Trasimène,à  l'ouest  et  non 
à  l'est.  En  réalité,  ce  qu'il  voulait,  c'était  couper  la  ligne  de  com- 
munication entre  les  deux  consuls. 

D'après  ces  lacunes  et  ces  inexactitudes  dans  le  récit  de  Po- 
lybe, on  peut  croire  qu'il  n'avait  pas  vu  de  ses  propres  yeux  le 
champ  de  bataille  et  qu'il  reproduisait  un  auteur  carthaginois, 
i^Silénos,  par  exemple.  Mais  Tite-Live  est  encore  plus  inexact  que 
■B Polybe,  et  son  récit  a  un  caractère  vague,  qui  a  permis  d'assigner 
IBau  champ  de  bataille  la  position  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 
■HOn  ne  saurait  douter  que  Ïite-Live  reproduise  ici  Polybe,  comme 
P^celui-ci  reproduisait  les  indications  d'un  témoin  oculaire.  En  s'é- 
loignant  de  deux  degrés  du  témoignage  primitif,  la  description  du 

1.  Telle  est  l'opinion  de  M.  H.  x\issen  {lihcln.  Mus.,  XXII ,  1867  :  die  Scitlacht  am 
Trasimemis,  p.  565  sqq.).  Elle  a  été  adoptée  par  M.  Wolfflin,  2''  édition  du  livre  XXII 
do  Tite-Live  (Teubner).  CL  la  carte  qui  termine  ce  volume,  et  qui  est  reproduite  dans 
l'éd.  Benoist-Riemann  des  livres  XXI  et  XXII  de  Tite-Live  (Hachette). 

2.  Loc.  cit.,  p.  582. 

t3.  Uistot'.-Kntische  Unters.  zi/r  dritten  Dekade  des  Livius,  p.  694  sqq.  Cf.  la  carte 
à  la  fin  du  volume. 
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champ  de  bataille  de  Trasimène  par  Tite-Live  présente  un  carac- 
tère vague  qui,  en  conservant  les  grands  traits,  laisse  échapper 
toute  précision  de  détail  ^ 

Dans  le  récit  de  la  bataille  elle-même,  Polybe  ne  dit  que  quel- 
ques mots  de  Flaminius,  sans  éloge  ni  blâme  ^  Tite-Live,  qui  s'é- 
tait montré  très  dur  pour  la  présomption,  l'impiété  et  l'incapacité 
du  consul,  semble  prendre  à  tâche  maintenant  de  le  relever  dans 
l'opinion  du  lecteur  ^  Tite-Live  raconte  la  mort  de  Flaminius 
percé  par  un  cavalier  insubrien,  nommé  Duncarius.  Tite-Live  n'a 
pas  trouvé  ce  détail  dans  Polybe  ;  par  conséquent,  il  a  consulté, 
en  même  temps  que  l'historien  grec,  au  moins  un  annaliste  ro- 
main. 

§  4.  FaMiis  et  Minuchis  ;  bataille  de  Cannes. 

Les  Romains  nommèrent  alors  dictateur  Fabius.  Suivant  Tite- 
Live,  il  n'eut  que  le  titre  de  prodiciateu7\  parce  que  le  consul 
Servilius  étant  absent,  le  peuple  ne  pouvait  nommer  un  dictateur. 
Pour  les  événements  qui  suivent  jusqu'à  la  bataille  de  Cannes, 
Tite-Live  se  sert  de  Polybe,  mais  non  sans  consulter  d'autres 
sources  \ 

Nous  ne  voulons  pas  rappeler  ici  la  tactique  prudente  de  Fabius, 
la  ruse  d'LLannibal,  qui  sut  se  tirer  d'un  mauvais  pas  en  faisant 
attacher  aux  cornes  de  deux  mille  bœufs  des  sarments  auxquels 
on  mit  le  feu,  les  critiques  contre  le  dictateur,  la  présomption  de 
Minucius.  Fier  d'un  léger  succès  remporté  en  l'absence  de  Fabius, 
le  maître  de  la  cavalerie  fît  égaler  ses  pouvoirs  à  ceux  du  dicta- 
teur. Mais  il  aurait  été  complètement  battu  si  Fabius  n'avait  volé 
à  son  secours.  Alors  il  reconnut  sa  faute  et  vint  se  remettre  sous 
les  ordres  du  dictateur.  Tout  ce  récit  chez  Tite-Live  est  très 
beau;  mais  l'auteur  des  Décades  semble  n'être  pas  toujours  abso- 
lument exact.  Quelques  passages  toutefois  font  mieux  entrevoir 
que  Polybe  l'état  de  l'opinion  à  Rome  et  à  l'armée^  Nommé  l'égal 


1.  Oq  retrouve  chez  des  historiens  modernes  considérables  plus  encore  de  vague  et 
d'inexactitudes  que  chez  Tite-Live.  Cf.  Mommsen,  Hist.  rom.,  11,  p.  342  (trad.  de 
Guérie)  :  «  Hannibal,  exactement  informé  de  la  marche  de  son  adversaire,  avait  eu  tout 
le  temps  de  choisir  son  champ  de  bataille,  un  défilé  étroit  entre  deux  murailles  abruptes 
de  montagnes,  fermé  à  la  sortie  par  une  haute  colline,  à  l'entrée  par  le  lac  de  Trasi- 
mène. »  Le  défilé  était  plutôt  entre  les  montagnes  et  le  lac.  C'était  la  plaine  à  la  suite 
du  défilé  qui  était  entourée  par  deux  chaînes  de  montagnes. 

2.  III,  84  :  «  Dans  cette  confusion,  Flaminius  lui-même,  abattu,  désespéré,  fut  mas- 
sacré à  rimproviste  par  quelques  Gaulois.  » 

3.  XXII,  5  sq. 

4.  C.  Peter,  Ueber  die  Quellen  des  ^1  und  22,  Biichs  des  Livius,  p.  33. 

5.  Minucius  appelle  (XXII,  14)  lâcheté  la  prudence  de  Fabius  et  veut  que,  pour  arrê- 
ter les  ravages  d'Hannibal,  on  descende  dans  la  plaine  et  on  engage  le  combat.  Le  tri- 
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du  dictateur,  Miniiciiis  demande  que,  comme  les  deux  consuls,  les 
deux  dictateurs  commandent  alternativement  l'armée.  «  Fabius 
se  refuse  à  un  tel  arrangement,  car  ce  serait  tout  abandonner  à  la 
fortune  que  de  livrer  toutes  les  forces  à  la  témérité  de  son  col- 
lègue. »  Il  en  fut  tout  autrement  suivant  Polybe  :  Fabius  offrit  à 
Minucius  de  partager  entre  eux  l'armée  ou  de  commander  alter- 
nativement ^  Minucius,  sauvé  par  Fabius,  serait  venu  le  lende- 
main se  remettre  sous  ses  ordres,  en  renonçant  aux  pouvoirs 
dont  l'avait  investi  le  plébiscite  de  Métilius  ^  Polybe  est  moins 
affirmatif  ^;  il  semble  même  nier  que  Minucius  se  soit  replacé  au 
rang  de  maître  de  la  cavalerie  :  «  C'était  le  moment  des  élections 
à  Rome,  dit  Polybe*;  les  Romains  nommèrent  consuls  L.  Êmilius 
et  G.  Térentius,  et  aussitôt  les  dictateurs  abdiquèrent.  » 

Polybe  ne  fait  des  élections  au  consulat  pour  216  que  cette 
courte  mention.  Nous  sommes  loin  des  longs  détails  donnés  par 
Tite-Live,  qui  montre  entre  Varron  et  Paul  Emile  la  même  di- 
vergence et  hostilité  qu'entre  Minucius  et  Fabius.  Tite-Live 
prête  même  à  Fabius  un  discours  à  Paul  Emile,  où  il  l'exliorte  à 
la  prudence  et  lui  dit  qu'il  devra  lutter  autant  contre  son  collègue 
que  contre  HannibaP. 

Suivant  Tite-Live,  on  en  vint  aux  mains  avec  Hannibal  parce 
que  Varron  voulait  combattre  sans  tardera  Polybe  dit  qu'Han- 
nibal,  en  s'emparant  de  la  citadelle  de  Cannes,  qui  servait  de  ma- 
gasin aux  Romains,  mit  ceux-ci  dans  la  nécessité  de  livrer  ba- 
taille ^  Si  l'on  en  croit  Tite-Live,  les  Romains  n'avaient  qu'à 


bun  Métilius  répète  les  accusations  de  Minucius  contre  le  dictateur.  «  Il  prolonge,  dit-il 
(XXII,  25),  par  tous  les  moyens  cette  campagne,  afin  de  rester  plus  longtemps  en  charge 
et  d'avoir  seul  le  pouvoir  à  Rome  et  dans  l'armée.  »  Métilius  propose  donc  de  donner 
au  maître  de  la  cavalerie  un  pouvoir  égal  à  celui  du  dictateur.  Mais  personne  ne  soute- 
nait cette  proposition  jusqu'à  ce  qu'elle  trouvât  un  défenseur  dans  Térentius  Varron, 
«  qui  saisit  adroitement  le  vent  de  la  faveur  populaire,  en  servant  la  haine  dont  le  dic- 
tateur était  l'objet  »  (XXII,  26).  Tite-Live  prépare  les  événements  qui  doivent  précéder 
et  amener  la  catastrophe  de  Cannes. 

1.  Polybe,  III,  103. 

2.  TiTE-LivE,  XXII,  30  :  «  Ce  plébiscite,  qui  a  été  pour  moi  un  fardeau  plutôt  qu'un 
honneur,  le  premier  je  l'abolis  et  je  l'annule...;  je  rentre  -sous  vos  ordres  et  sous  vos 
auspices  ;  je  vous  rends  ces  drapeaux,  ces  légions.  » 

3.  III,  105  :  u  De  ce  jour,  les  Romains,  instruits  par  l'expérience,  jetèrent  en  com- 
mun autour  de  leur  camp  une  même  palissade,  demeurèrent  ensemble,  écoulèrent  Fa- 
bius et  se  montri'-rent  toujours  dociles  à  ses  ordres.  » 

4.  III,  lOG. 

5.  Paul  Emile  répondit  (XXII,  40)  :  «  Je  souhaite  que  tout  tourne  bien;  mais  s'il  de- 
vait y  avoir  quelque  malheur,  j'aimerais  mieux  exposer  ma  tête  aux  traits  des  ennemis 
qu'aux  suffrages  d'une  multitude  irritée.  »  Ces  paroles  montrent  quelle  scission  il  y  avait 
entre  la  noblesse  et  le  peuple. 

6.  XXII,  38. 

7.  III,  107. 
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attendre  pour  voir  l'armée  d'Haunibal  se  dissiper  et  même  une 
partie  de  ses  troupes  faire  défection*.  Dans  les  chapitres  pré- 
cédents, Tite-Live  raconte  les  ruses  d'Hannibal  pour  amener  les 
Romains  à  livrer  bataille,  entre  autres  une  feinte  retraite  du  gé- 
néral carthaginois,  après  avoir  abandonné  son  camp.  Rien  de  tel 
chez  Polybe,  ce  qui  fait  croire  que  ces  détails,  probablement 
inexacts,  sont  empruntés  à  des  annalistes  romains. 

Arrivons  à  la  bataille  de  Cannes.  Le  récit  de  Tite-Live  est  em- 
prunté à  Polybe  ;  mais  il  contient  des  détails  étrangers  à  l'histo- 
rien grec  et  qui  ne  s'accordent  pas  avec  sa  narration.  D'abord , 
Tite-Live  omet  de  nous  dire,  comme  son  modèle,  que  Varron 
avait  augmenté  la  profondeur  de  ses  lignes.  Il  n'explique  pas  non 
plus  nettement  l'ordre  de  bataille  imaginé  par  Hannibal,  qui  avait 
disposé  son  armée  en  demi-cercle,  de  façon  que  le  centre  dé- 
passât les  ailes.  Le  centre  reculant  et  les  ailes  se  rejoignant, 
l'armée  romaine  devait  se  trouver  enveloppée.  Par  contre,  Tite- 
Live  dit  que  les  Romains  étaient  aveuglés  par  le  vent,  qui  leur 
soufflait  la  poussière  au  visage. 

La  première  addition  importante  de  Tite-Live  au  récit  de  Polybe, 
c'est  le  récit  de  l'embuscade  des  cinq  cents  Numides,  qui  firent 
défection  au  commencement  de  la  bataille,  puis,  lorsque  les  deux 
armées  furent  aux  prises,  tombèrent  sur  les  derrières  des  Ro- 
mains ^. 

Le  second  endroit  où  Tite-Live  s'écarte  du  récit  de  Polybe, 
c'est  lorsqu'il  retrace  les  derniers  moments  et  la  mort  de  Paul 
Emile.  Après  avoir  raconté  la  manœuvre  d'Hasdrubal ,  qui  défit 
aux  deux  ailes  la  cavalerie  romaine,  puis  vint  prendre  à  revers 
l'infanterie,  Polybe  ajoute^  :  «  En  ce  moment  L.  Emilius,  frappé 
de  terribles  blessures,  tomba  sur  le  champ  de  bataille,  Emilius 
qui,  durant  toute  sa  vie,  remplit  si  noblement  ses  devoirs  envers 
Rome  et  mérita  bien  d'elle  jusque  dans  sa  dernière  heure.  » 
Polybe  dit  plus  haut''  que  Paul  Emile  commandait  à  faile  droite 
des  Romains.  Il  avait  donc  passé  au  centre,  après  la  défaite  de  la 
cavalerie  romaine  à  l'aile  droite.  «  Sur  Vautre  point  de  la  dataille, 
dit  Tite-Live \    Paul  Emile,  quoique  blessé  grièvement  dès  le 

1.  XXII,  43.  Cf.  plus  haut  la  situation  d'Hannibal  avant  la  priso  de  ClusLidium. 
M.  Mommsen  néglige  ici  d'indiquer  la  différence  considérable  qu'il  y  a  entre  le  récit  de 
Polybe  et  celui  de  Tite-Live  (Cf.  Hist.  rom.,  trad.  de  Guérie,  II,  p.  352;  K.  W.  Nitzsgh, 
Compte  rendu  de  V Histoire  romaine  de  iM.  Mommsen,  2^  article,  Jahrb.  f.  Phil.,  t.  77, 
1858,  p.  411  sq.) 

2.  On  a  signalé  ici  plusieurs  invraisemblances,  qui  rendent  inacceptable  le  récit  de 
Tite-Live. 

3.  HT,  116. 

4.  m,  lli. 

5.  XXII,  49  :  Parie  altéra  pugnae. 
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début  de  l'action,  d'un  coup  de  fronde,  n'en  marche  pas  moins 
contre  Hannibal  à  plusieurs  reprises  au  fort  de  la  mêlée.  »  Paul 
Emile  était  alors  au  centre.  Mais  quelle  est  cette  «  autre  partie 
de  la  bataille?  »  Il  y  en  avait  donc  deux?  Le  récit  auquel  Tite- 
Live  emprunte  ce  détail  et  ce  qui  suit  ne  reproduit  pas  la  des- 
cription de  Polybe.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  davantage  sur 
ces  divergences;  nous  dirons  seulement  que  le  chiffre  des  pertes 
faites  par  les  Romains  est  moins  considérable  chez  Tite-Live  que 
chez  Polybe. 

Pour  achever  l'étude  du  livre  XXII  de  Tite-Live,  il  ne  nous 
reste  plus  à  parler  que  des  traditions  diverses  sur  la  conduite 
des  Romains  qu'Hannibal  avait  laissés  aller  à  Rome  pour  le  rachat 
des  prisonniers  ,  en  leur  faisant  jurer  de  revenir  si  leur  demande 
n'était  pas  agréée*.  Tite-Live  ici  montre  une  fois  de  plus  qu'il 
était  incapable  de  critique.  Polybe  ne  mentionne  qu'une  tradi- 
tion ^  la  première  de  Tite-Live.  Suivant  la  seconde  tradition,  dix 
députés  seraient  venus  à  Rome,  mais  sans  recevoir  audience  du 
sénat.  Alors,  seraient  arrivés  trois  nouveaux  députés  ;  leur  pro- 
position ayant  été  rejetée,  ils  seraient  revenus  auprès  d'Hannibal. 
«  Les  dix  premiers  seraient  restés,  parce  qu'étant  retournés  déjà 
une  fois  auprès  d'Hannibal,  à  l'instant  de  leur  départ,  sous  pré- 
texte de  prendre  les  noms  des  prisonniers,  ils  se  croyaient  ainsi 
dégagés  de  leur  serment.  On  aurait  vivement  discuté  au  sénat  la 
question  de  les  renvoyer,  et  cette  proposition  n'aurait  été  rejetée 
qu'à  la  différence  de  quelques  voix.  Du  reste,  les  censeurs  sui- 
vants les  auraient  à  tel  point  abreuvés  d'humiliations  et  de  notes 
d'infamie ,  que  quelques-uns  d'entre  eux  se  seraient  donné  la 
mort;  les  autres  n'auraient  plus  reparu  de  toute  leur  vie,  non 
seulement  au  Forum,  mais  presque  en  public  et  au  grand  jour. 
S'il  y  a  sujet  d'être  surpris  de  cette  opposition  entre  les  récits, 
conclut  Tite-Live,  il  n'est  pas  facile  de  démêler  où  est  la  vérité.  » 
Il  n'est  pas  malaisé  pourtant  de  voir  que  ce  dernier  récit  est 
beaucoup  moins  vraisemblable  que  lé  premier,  donné  seul  par 
Polybe,  et  suivant  lequel  un  des  envoyés  refusa  de  retourner 
auprès  d'Hannibal,  sous  prétexte  que,  rentré  au  camp  ennemi 
comme  s'il  avait  oublié  quelque  chose,  il  n'était  pas  obligé  par 
son  serment  d'y  revenir  une  seconde  fois.  Cette  subtilité  casuis- 
tique et  formaliste  était  bien  conforme  à  l'esprit  romain  ;  mais  ce 
qui  n'était  pas  moins  d'accord  avec  la  pratique  romaine,  c'était 
de  livrer  le  parjure  à  Hannibal.  Qu'un  homme  se  soit  cru  en  règle 


1.  Cf.  CicÉnoN,  de  Off.,lU,  32,  113. 

2.  VI,  58. 
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avec  les  dieux  par  cette  fraude,  on  le  comprend;  que  dix  aient 
fait  de  même,  c'est  ce  qu'il  est  bien  difficile  d'admettre.  Mais  ce 
qui  est  encore  plus  inouï,  c'est  que  la  majorité  du  peuple  ait  ap- 
prouvé un  pareil  raisonnement.  On  peut  voir  ici  un  signe  de  l'af- 
faiblissement des  croyances  religieuses  à  Rome,  surtout  lorsqu'on 
rapproche  ce  fait  de  la  conduite  de  Fabricius  à  l'égard  du  médecin 
de  Pyrrhus,  et  du  retour  de  Régulus  à  Garthage,  si  toutefois  cette 
dernière  histoire  est  vraie. 


Conclusion 

Nous  avons  fini  la  comparaison  du  livre  III  de  Polybe  avec  les 
livres  XXI  et  XXII  de  Tite-Live  *.  Il  faut  nous  demander  quels 
sont  les  rapports  entre  les  deux  historiens.  L'explication  la  plus 
naturelle  et  qui  se  présente  tout  d'abord,  c'est  que  Tite-Live 
avait  Polybe  sous  les  yeux  pour  écrire  les  livres  XXI  et  XXII. 
Cette  explication  a  été  soutenue  et  développée  par  Lachmann, 
dans  son  travail  sur  les  Sources  de  Tite-Live;  mais  elle  a  été  com- 
battue par  Niebuhr,  Schwegler  et  Nitzsch.  En  1863,  elle  a  été  re- 
prise par  M.  C.  Peter,  pour  être  de  nouveau  contestée,  au  même 
moment,  par  M.  H.  Nissen.  S'appuyant  sur  le  résultat  obtenu  parla 
comparaison  de  la  quatrième  et  de  la  cinquième  Décades  avec  les 
fragments  de  Polybe  à  partir  du  livre  XV,  M.  Nissen  prétendit 
que  les  historiens  anciens,  comme  ceux  du  moyen  âge,  ne  con- 
naissaient pas  d'autre  méthode  de  se  servir  des  auteurs  où  ils 
puisaient  que  de  les  copier.  C'est  ainsi  qu'avait  fait  Tite-Live  pour 
Polybe  dans  la  quatrième  et  la  cinquième  Décades.  On  ne  trouve 
pas  qu'il  avait  avec  l'historien  grec  un  rapport  aussi  étroit  pour 
la  troisième  Décade.  Donc,  lorsque  Tite-Live  écrivait  cette  Dé- 
cade, ou  du  moins  les  deux  premiers  livres,  il  ne  connaissait  pas 
encore  Polybe.  Les  rapports  entre  eux  s'expliquent  parce  qu'ils 
se  servaient  tous  deux  d'un  auteur  commun. 

Mais  quel  était  cet  auteur  commun?  C'est  ici  que  commencent 
les  divergences.  Les  uns  veulent  que  ce  soit  Fabius  Pictor, 
d'autres  Silénos.  M.  Nitzsch,  après  avoir  d'abord  tenu  pour  P'abius 
Pictor,  a  fini  par  se  décider  pour  l'historiographe  d'Hannibal,  qui 
l'avait  emmené  avec  lui  en  Italie.  On  ne  pouvait  dire  que  Polybe 
avait  consulté  Cœlius  Antipater,  puisque  celui-ci  composa  son 


1.  Cf.  c.  Thiaucourt  :  les  Causes  et  l'Origine  de  la  seconde  guerre  punique  et  le 
commencement  de  la  troisième  Décade  de  Tite-Live.  Paris,  Hachette,  1890;  le  même  : 
Une  question  de  géographie  ancienne  :  la  Marche  d'Hannibal  de  l'Ebre  en  Italie 
{Revue  de  Géographie,  septembre  et  octobre  1890), 
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Histoire,  en  sept  livres,  de  la  seconde  guerre  punique  à  la  mort  de 
Polybe  ou  même  plus  tard.  Mais  Gœlius  s'était  servi  du  même 
modèle  que  Polybe  et  il  fut  employé  à  son  tour  par  Tite-Live. 

Une  première  objection  à  cette  théorie,  c'est  que  Tite-Live,  dans 
les  livres  XXI  et  XXII,  ne  se  sert  pas  seulement  de  Gœlius  Anti- 
pater;  il  invoque  encore  le  témoignage  de  Cincius  Alimentus  et 
celui  de  Fabius  Pictor.  Il  semble  même  qu'il  se  soit  servi  de  Va- 
lérius  d'Antium.  Que  devient  alors  l'auteur  unique  copié  par  les 
historiens  anciens?  On  devait  à  priori  rejeter  cette  hypothèse, 
parce  qu'elle  répugne  au  bon  sens,  en  faisant  des  grands  histo- 
riens de  l'antiquité  de  misérables  copistes,  uniquement  préoc- 
cupés du  style, 
ft  Mais  on  peut  adresser  à  cette  théorie  une  objection  bien  plus 
'grave  :  elle  explique  ce  que  nous  connaissons,  ici  Polybe  et  Tite- 
Live,  par  ce  que  nous  ne  connaissons  pas,  les  annalistes  ou  histo- 
riens perdus,  Silénos,  Fabius  Pictor  et  autres.  Cette  pratique  est 
contraire  à  une  saine  méthode.  Rien  d'étonnant  dès  lors  qu'avec 
elle  on  n'ait  abouti  qu'à  un  résultat  incertain  et  chancelant. 

Il  faut  rétablir  la  véritable  nature  des  choses.  La  seconde  guerre 
punique  est  la  plus  importante  peut-être  que  les  Romains  aient 
eue  à  soutenir.  Pour  raconter  cette  période  décisive  de  l'histoire 
nationale  Tite-Live  a  dû  recourir  à  plusieurs  récits.  Si  dans  la 
quatrième  et  la  cinquième  Décades  il  reproduit  presque  exacte- 
ment Polybe  pour  l'histoire  de  la  Grèce  et  celle  de  l'Asie,  c'est 
que  Polybe  était  un  Grec  et  q^u'il  connaissait  à  fond  ces  événe- 
ments. Mais  pour  la  seconde  guerre  punique  Tite-Live  devait 
s'adresser  à  des  annalistes  romains.  S'il  ne  laisse  pas  de  consulter 
Polybe,  c'est  qu'il  avait  reconnu  l'excellence  de  son  ouvrage. 

On  s'étonne  qu'il  y  ait  des  divergences  entre  Tite-Live  et  Po- 
lybe. Mais  ces  divergences  viennent  de  ce  que  Tite-Live  ne  sui- 
vait pas  exclusivement  Polybe,  et  qu'il  combinait  son  récit  avec 
celui  des  annalistes  romains.  On  a  tort  de  demander  à  Tite-Live 
la  précision  et  l'exactitude  qu'on  exige  des  historiens  modernes. 
11  le  cède  même  sur  ce  point  à  certains  de  ses  devanciers,  Thucy- 
dide et  Polybe.  Tite-Live  se  séparait  de  Polybe  en  ce  qu'il  prêtait 
plus  d'attention  en  histoire  à  la  forme  qu'au  fond.  Il  lui  sufQsait 
que  les  grands  traits  du  récit  fussent  exacts*.   On  peut  même 


1.  Cf.  H.  Delbrùck,  die  Manipularlegion  and  die  Schlac/it  bei  Cannae  {Hennés, 
XXI,  p.  69 -sq.)  :  «  Dans  les  huit  chapitres  où  Appien  raconte  la  bataille  de  felannes, 
il  n'y  a  pas  un  seul  trait  de  vrai,  pas  le  moindre  détail  d'où  l'on  puisse  déduire  lo  vé- 
ritable cours  de  l'action.  Par  contre  on  trouve  des  données  imaginaires  qui  contiennent 
juste  l'opposé  de  ce  qui,  d'après  le  témoignage  de  Polybe,  est  certainement  arriv.é.  Si 
nous  avions  seulement  Appien,  combien  y  aurait-il  de  chercheurs  qui  sauraient  prendre 
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douter  qu'il  ait  toujours  bien  compris  Polybe.  Gomment  dès  lors 
s'étonner  des  inexactitudes  chez  Tite-Live? 

Tite-Live,  disons-nous,  à  côté  de  Polybe  s'est  servi  d'anoalistes 
romains.  Mais  lesquels  ?  On  le  sait  lorsqu'il  le  dit  lui-même.  Au- 
trement il  est  bien  difficile  de  suppléer  à  son  silence.  On  a  cru 
reconnaître  Cœliu s  Antipater  à  certaines  particularités  archaïques. 
Mais  ces  caractères  devaient  se  retrouver  chez  les  annalistes 
contemporains  ou  successeurs  de  Gœlius,  comme  Valérius  d'An- 
tium.  De  plus,  Tite-Live  transformait  ses  modèles,  au  moins  pour 
le  style. 

On  a  cru  pouvoir  résoudre  cette  difficulté  en  étudiant  les  his- 
toriens qui  ont  raconté  aussi  la  seconde  guerre  punique,  comme 
Appien,  Plutarque,  dans  certaines  de  ses  biographies,  Dion  Gas- 
sius,  conservé  en  partie  par  Zonaras.  Il  est  probable  que  ces  au- 
teurs n'ont  pas  reproduit  seulement  Polybe  et  Tite-Live.  Mais 
comment  faire  le  départ  dans  ces  emprunts?  On  a  prétendu 
qu'Appien  copiait  presque  exclusivement  un  annaliste  romain, 
Valérius  d'Autium.  Ge  serait  une  application  de  la  prétendue  loi 
de  M.  Nissen  sur  l'usage  par  les  historiens  anciens  des  auteurs 
qu'ils  consultaient.  Mais  la  conséquence  n'est  pas  plus  vraie  que 
le  principe. 

Il  est  plus  sûr  de  s'en  tenir  à  Polybe  et  à  Tite-Live,  d'autant 
plus  que  les  autres  historiens,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut, 
sont  bien  postérieurs  à  l'auteur  des  Décades.  Tite-Live  s'est  servi 
de  Polybe,  mais  non  exclusivement,  et  il  y  a  entre  son  récit  et 
celui  de  l'historien  grec  toute  la  distance  qui  sépare  la  critique 
de  la  rhétorique,  ou,  si  l'on  veut,  la  science  de  fart.  Tite-Live  est 
croyant  et  Romain.  Il  s'efforce  d'élever  à  sa  patrie  un  magnifique 
monument  ;  il  veut  proposer  à  l'imitation  de  ses  concitoyens  de 
grands  exemples  de  désintéressement  et  d'héroïsme.  Pour  cela  il 
atténue  ou  omet  les  exemples  contraires.  Polybe  est  Grec  ;  mais 
alors  la  Grèce  n'existe  plus  ;  de  même  pour  la  foi  naïve  d'Héro- 
dote. Polybe  ne  veut  pas  plaire  ou  exciter  à  la  vertu,  mais  ins- 
truire. Il  n'a  pas  dessein  de  glorifier  Rome,  mais  de  montrer 
comment  elle  est  devenue  la  maîtresse  du  monde. 

On  ne  saurait  dire  toutefois  que  l'ouvrage  de  Polybe  soit  par- 
fait de  tous  points  :  il  est  trop  entremêlé  de  dissertations.  On 
peut  lui  reprocher,  comme  à  son  maître  Thucydide,  d'étudier 
seulement  les  grands  moteurs  de  la  politique,  et  non  cette  multi- 

sur  eux  de  biffer  tout  ce  bavardage  et  de  dire  :  Nous  ne  savons  rieu  du  cours  de  la 
bataille  ?  »  Après  ces  paroles  on  comprend  que,  pour  Ja  seconde  guerre  punique,  on 
n'étudie  que  par  occasion  lea  historiens  postérieurs  et  qu'on  s'arrête  aux  témoignages 
primitifs,  ou,  du  moins,  qui  tiennent  la  place  des  témoignages  primitifs,  comme  Polybe 
et  Tite-Live, 
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tude  de  causes  dont  les  effets  se  croisent,  s'ajoutent  ou  se  com- 
battent. Les  modernes,  a-t-on  dit  avec  raison,  écrivent  l'histoire 
d'une  manière  bien  plus  profonde  que  les  meilleurs  et  les  plus 
grands  d'entre  les  anciens  ^ 

Et  cependant  l'histoire  n'est  pas  encore  constituée.  Sous  le 
nom  de  Sociologie  on  a  prétendu,  dans  ces  derniers  temps,  créer 
une  science  nouvelle,  qui  n'est,  au  fond,  que  l'histoire,  mais  élar- 
gie et  agrandie.  On  veut  remplacer  la  narration  en  histoire  par  la 
statistique  ^  ;  mais  la  statistique  ne  s'applique  pas  à  tout  ;  de  j)lus, 
elle  est  souvent  inexacte.  Les  grands  hommes  jouent  un  rôle  im- 
])ortant  en  histoire,  et  l'on  prétend  ne  pas  parler  d'eux. 

La  critique  historique  a  fait  dans  notre  siècle  des  progrès  im- 
menses et  a  reçu  des  applications  multiples.  L'étude  des  sources 
où  ont  puisé  les  historiens  anciens  n'est  qu'une  des  branches  de 
la  critique  historique.  L'application  de  cette  méthode  à  Tite-Live, 
à  partir  de  Niebuhr,  a  donné  des  résultats  importants.  Tite-Live 
a  perdu  beaucoup  de  son  autorité  scientifique  ;  mais  il  lui  reste 
sa  valeur  Httéraire,  car  il  n'est  pas,  comme  on  l'a  dit,  un  vulgaire 
copiste.  G.  Thiaucourt. 

SÉNÉQUE,  DE  REMEDIIS  FORTUITORUM,  16,  8 

«  Uxorem  bonam  amisi.  —  Non  erubescis  flere  et  intolerabi- 
fem  vocare  iacturam?  Hoc  unum  deest  ut  illam  lugeas  an  non.  » 
Tel  est  le  texte  du  Salmasianus^.  An  non  n'a  pas  de  sens.  La 
suite  du  passage  nous  aidera  à  retrouver  la  vraie  leçon  :  a  Guni 
enim  maritum  te  cogitaveris,  et  virum  cogita.  »  Le  mot  viriim 
indique  une  opposition  avec  l'idée  de  femina.  Il  est  donc  à  suppo- 
ser que  dans  la  phrase  altérée  il  était  question  d'une  action 
propre  aux  femmes.  Le  terme  ht  gère  tout  seul  ne  suffit  pas,  car 
Ingérée  se  dit  des  hommes  et  des  femmes.  Mais  si  l'on  se  rappelle 
que  les  femmes  romaines  devaient  porter  le  deuil  de  leur  mari 
pendant  un  an,  on  sera  amené  naturellement  à  corriger  :  «  Hoc 
unum  deest  ut  illam  lugeas  a^iriitm.  »  Cf.  Sénèque,  Ep.  63,  13  : 
«  Annum  feminis  ad  lugendum  constituere  maiores,  non  ut  tam 
diu  lugerent,  sed  ne  diutius  :  vUHs  nullum  legitimum  tempus  est, 
quia  nullum  honestum.  »  Cette  citation  confirme  de  tout  point 
notre  conjecture.  —  Annum  [annû]  a  été  corrompu  en  an  7ion,  et 
cette  faute  a  entraîné  le  changement  de  ut  en  iitrimi  (vulgate). 

P.  Thomas. 


1.  Cf.  A.  Croiset,  Histoire  de  la  littérature  grecque,  II,  p.  595  sq. 

2.  L.  BouRDEAU,  l'Histoire  et  les  Historiens,  Paris,  Alcau,  1888. 

3.  V.  l'article  de  M.  Max  Bonnet,  Revue  de  philologie,  1889,  p.  30. 


ENNIVS 

(Apud  Varr.  VII,  43.) 

((  Apud  Enniiim  :  Mensas  coyistituit  îdemque  ancilia  <-v^.  An- 
cilia>  dicta  ab  ambecisu,  qiiod  ea  arma  ab  utraque  parte,  ut 
ïracum,  incisa.  SalWaquae ,  fictores,  Argeos  et  tutulatos.  Liba 
quod  libandi  causa  fiunt;fîctores  dicti  a  fîngendis  libis;  Argei...  » 
Je  ne  puis  croire  que  Saliha,  précédé  d'un  point  dans  le  ms., 
contienne  un  doublon  de  la  finale  àUnclsa.  Je  n'hésite  pas,  vu  la 
ressemblance  du  t  et  de  Va  dans  le  ms.  de  Varron  et  sans  doute 
dans  le  ms.  dont  il  a  été  copié,  à  lire 

Stlibaque,  fictores,  Argeos  et  tutulatos. 

Ce  passage  nous  montre  que  lilmm  avait  originairement  un 
groupe  initial  stl,  comme  lîs=stlis  et  comme  lociis=stlocus, 
Varron  reproduit  religieusement  la  vieille  orthographe  dans  sa 
citation  ;  pour  son  propre  compte  il  emploie  l'orthographe  nou- 
velle. Il  profite  de  cette  dernière  pour  donner  au  mot  llbion  une 
étymologie  peu  sérieuse;  bien  lui  prend  de  n'être  pas  Nonius,  ca,r 
on  l'accuserait  de  «  stupor  ». 

Festus,  p.  355,  cite  notre  vers  avec  l'orthographe  rajeunie,  Li- 
haque...  Mais  le  rajeunissement  a  chance  d'être  dû  à  un  copiste, 
qui  a  simplifié  à  sa  façon  le  groupe,  pour  lui  inintelligible,  en- 
niusstlibaqiie.  Car  l'abrégé  commence  la  citation  à  fictores  :  c'est 
sans  doute  que  l'abréviateur  a  escamoté  volontairement  le  mot 
difficile. 

(Ap.  Fest.  178.) 

Inicit  mritatiis,  tenet  occasus,  iiiuat  res:  tel  est  le  texte  d'après 
le  ms .  de  Festus,  qui  cite  le  passage  pour  occasus  dit  au  sens 
à'occasio.  Inritatus  me  paraît  être  un  substantif  de  la  quatrième 
déclinaison,  signifiant  provocation  ;  ce  mot  a  été  repris  par  Paul 
le  jurisconsulte  [Sent.  1 15,  3  :  qui  irritatu  siio  feram  bestiam... 
in  se  proritauerit). 

En  corrigeant  inicit  en  inlicit,  on  aura  un  sens  satisfaisant.  Il 
s'agit  de  la  façon  dont  se  laisse  entraîner  soit  un  homme,  soit  un 
peuple  :  «  Les  provocations  l'induisent  <à  la  guerre >,  l'occasion 
l'y  retient,  les  faits  le  favorisent.  » 
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(Ap.  Fest.  286.) 

On  restitue,  depuis  Ursinus  : 

...  red>inunt 
In<patriam>. 

Il  serait  chimérique  de  prétendre  retrouver  le  vrai  texte.  Mais 
la  méthode  veut  qu'on  essaie  au  moins  d'en  déterminer  le  dessin 
métrique  avec  le  moins  d'arbitraire  possible.  On  ne  doit  jamais, 
sans  motif  précis,  supposer  qu'une  citation  ne  commence  pas  et 
ne  finit  pas  avec  un  vers.  Or,  si  on  tient  compte  de  l'étendue  des 
parties  détruites,  on  voit  que  le  dessin  suivant  serait  très  admis- 
sible :  «  Ennius  <1.  ?  : 

Confecta  iam  pace  red>inunt  in<sua  rura.> 

(Ap.  Fest.  302.) 

A  propos  de  superescit  =  supererit ,  Festus  cite  Ennius,  Du77i 
quidem  unus  lioyno  Romanns  toga  superescit.  L'abrégé  remplace 
Romamis  toga  par  Roynae;  mais  on  ne  saurait  révoquer  en  doute 
l'authenticité  de  toga. 

La  non-élision  de  quidem  ne  paraît  pas  être  une  difficulté.  Mais 
toga  est  inintelligible  s'il  n'est  soit  soutenu  par  une  préposition, 
soit  construit  avec  un  adjectif.  Une  autre  difficulté,  c'est  Roma- 
nus,  si  on  suit  la  leçon  du  ms.  de  Festus.  Car,  Ennius  s'apprê- 
tant  à  désigner  les  Romains  par  leur  costume,  il  est  absurde  qu'il 
les  désigne  d'abord  par  leur  nom.  Et  si  on  préfère  le  Romae  de 
l'abrégé,  toga  devient  inadmissible  à  cause  du  mètre  aussi  bien 
qu'à  cause  de  la  grammaire. 

Il  est  donc  probable  que  Romanus  est  une  glose  interlinéaire 
(peu  lisible,  ce  qui  l'a  fait  estropier  par  Paul).  Cette  glose  servait 
à  interpréter  la  périphrase  employée  par  Ennius  pour  dire  to- 
gatiis;  elle  a  supplanté  la  périphrase  tout  entière  dans  Paul,  le 
premier  mot  seulement  dans  Je  ms.  de  Festus  : 

Dum  quidem  unus  homo  uestitus  toga  superescit. 

(Ap.  Fest.  352.) 

Le  ms.  donne  au  mot  tuditantes  (que  l'abrégé  de  Paul  traduit 
par  negotium  tundentes  id  est  agentes)  ce  fragment  du  livre  II  des 
Aymales  :  Haec  inter  se  totum...  tes.  Biihrens  a  reconnu  qu'il 
s'agit  des  discordes  qui,  après  la  mort  de  Romulus,  amenèrent 
les  habitants  de  Rome  à  se  contenter  du  régime  des  interregês 
pendant  un  an  (T.  Liu.  I,  17);  il  a  en  conséquence  restitué  totum 
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<annum  crehro  tiiditanyies.  Aymum  est  excellent,  mais  crel)7'o 
n'est  visiblement  qu'un  remplissage.  Au  lieu  de  crebro,  il  me 
paraît  naturel  de  supposer  un  verbe  dont  totum  annum  serait  le 
régime  : 

Haec  iater  se  tolum  <annum  ducunt  tuditaD>tes. 

Medea  (Ap.  Non.  85.) 

Ennius,  dans  les  Annales,  dit  corpora  sancta  aiiiiim  pour  aiœs 
sanctae.  Virgile  de  même  dit  délecta  uiriim  corpora  pour  delecti 
uiri[Aen.  II  18).  En  général,  les  poètes  emploient  cette  péri- 
phrase quand  l'être  vivant  est  considéré  au  point  de  vue  de  l'as- 
pect matériel  ou  de  l'activité  matérielle.  Jl  faut  prendre  garde  de 
l'effacer  là  où  elle  convient  au  sens. 

C'est  le  cas  dans  le  passage  où  Médée,  suivant  les  mss.,  dirait 
à  ses  enfants  saluete  optima  corpora.  Jamais  corpora  n'a  été 
mieux  justifié.  Cf.  la  scène  correspondante  dans  Euripide  [Médée 

1071)  ■-  ^11  cpiXxaT-ri  yslp  (ï.iXTaTov  Zk  {/.oi  xapa  Kal  ffXT,w.a  xac  7:pôao37rov 
eùyEveç  t£XV03v...  '12  (xaX6axbç  /pw;  Tiveuixa  ô'  '/jotcrrov  tsxvojv.  Gardons- 
nous  donc  bien  d'adopter  la  fausse  correction  pignora. 

Optima  est  inadmissible  métriquement  et  ne  donne  pas  un  bon 
sens.  C'est  optima  qu'il  faut  changer.  Je  propose  o  pueroriim,  ou 
plutôt  sans  diOxxie  0  piœrum,\ç,  génitif  archaïque  ayant  dû  dérouter 
les  copistes  : 

_w_v_  w_  saluete  o  puerum  corpora  1 

Cette  mânûs  uestras  measque  accipite  _w_v_ 

Médée,  naturellement,  oublie  sa  périphrase  quand  elle  dit  7nanus 
uestras. 

(Ap.  Non.  195.) 

On  écrit  en  deux  lignes  et  on  ponctue  : 

...  malo  cruce,  fatur,  uti  des, 
luppiter  ! 

C'est-à-dire,  o  luppiter ,  fatur  hic,  utinam  des  illum  malo  cruce 
[z=criici].  Mais  si  luppiter  étdiit  un  vocatif,  Nonius  n'aurait  eu 
aucune  raison  de  le  reproduire  ;  il  aurait  arrêté  sa  citation  à  des. 
Nonius  faisait  donc  de  luppiter  le  sujet  de  fatur.  Et  Nonius  devait 
avoir  raison,  car  l'oracle  de  Jupiter  peut  bien  conseiller  à  un 
homme  d'en  supplicier  un  autre,  mais  non  un  homme  demander 
cela  à  un  dieu.  La  vraie  disposition  doit  donc  être  à  peu  près  : 

<Illa  :>  Malo  cruce  fatur  uti  des  luppiter,  <inquit>. 
La  phrase  ilf«^o...  luppiter  est  prononcée  par  un  prêtre  ou  une 
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prêtresse  [Ille,  ou  llla),  qui  explique  à  un  consultant  la  volonté 
du  dieu.  A  Dodone  c'étaient  des  femmes  qui  remplissaient  cet 
office  (Bouché-Leclercq,  Hist.  de  la  divin.  II,  302).  —  On  peut 
supposer  que  le  luppiter  d'Ennius  est  le  dieu  de  Dodone,  con- 
sulté au  sujet  de  quelque  traître  par  Philippe,  qui  avait  affecté 
jadis  d'être  le  vengeur  de  Zeus  offensé  par  les  Étoliens  (Polybe, 
V  9,  2  et  11,  2).  Le  fragment  provient  du  livre  XI,  où,  suivant 
l'hypothèse  de  M.  Lucien  Mûller,  était  racontée  la  guerre  de 
Macédoine. 

(Ap.  pseudo-SERV.,  Aen.  VIII  301.) 

J'ai  proposé  (Rev.  de  philol.  1890,  p.  49)  de  reconnaître  dans 
Conira  cari7iantes  uerha  aeque  (correction  pour  atque)  obscenapro- 
fatusun  vers  dactylique,  présentant,  par  une  licence  propre  à  En- 
,nius,  un  pied  anapestique.  Je  maintiens  plus  que  jamais  le  point  es- 
sentiel, à  savoir  le  caractère  dactylique  du  passage  (admis  aussi 
par  Bahrens),  et  de  plus  la  disposition  qui  en  fait  juste  un  vers,  ni 
plus  ni  moins.  Mais  je  renonce  avec  plaisir  à  l'hypothèse  très 
hardie  de  l'anapeste  second.  Il  me  paraît  maintenant  évident,  en 

te 

effet,  que  carinanies  provient  de  carinans,  et  qu'il  faut  lire  te 

carinans.   Cette  correction  très  simple  dispense   de  toucher  à 

atque : 

Contra  te  carinans,  uerba  atque  obscena  profatus. 

(Ap.  DiOM.  382.) 

MM.  Vahlen  et  Bahrens  écrivent  en  manière  de  fin  de  vers 
hori<ta>iiir  ^?^(^^^p^ra^or,  ce  qui  supposerait  -wr  long.  M.  Lucien 
Millier  met  ^?^(^wi9^ra^or  à  la  fin  du  vers,  et  admet  une  lacune  entre 
les  deux  mots.  11  est  plus  simple  de  disposer  le  fragment  ainsi  : 

—\ju—\Aj—\ju—^^j~  hori<ta>tur 
Induperator  \j  —\.^j—\ju—\aj-.\j  . 

Et  non  seulement  cela  est  plus  simple,  mais  cela  fait  comprendre 
comment  l'archaïsme  lioriiatiir  a  pu  se  conserver  jusqu'à  l'érudit 
copié  par  Diomède.  Dans  le  corps  du  vers,  horitatiir  devait  forcé- 
ment être  rajeuni  en  horiatur.  A  la  fin  du  vers  il  a  survécu,  parce 
que  les  copistes,  successivement,  remarquaient  que  le  vers  n'était 
pas  spondaïque. 

Bergk  ajustement  restitué  la  fin  de  vers  de  me  7ior<l>tatiir 
(fragment  253  Bahrens).  Il  est  probable  qu'il  faut  aussi  hor<i> 
tantur  (fragm.182).  Hortatore  au  commencement  du  vers  (fr.  421) 
ne  peut  être  corrigé;  mais  un  mol  de  la  forme  v^ — v^  était  trop 
gênant  dans  un  vers  dactylique;  ici  il  est  naturel  que  le  poète  ait 
préféré  la  syncope --. 
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(Ap.  MACROB.  VI  1,  17.) 

Reges  per  regnum  statuasque  sepulcraque  quaerunt, 
Aedificant  nomen,  summa  nituntur  opum  ui. 

Nomen  est  inintelligible.  Je  conjecture  monumen,  qui  serait  à 
monumentum  comme  tegiimen  à  tegumentum. 

Louis  Havet. 
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G.  LandgRAF,  Untersuchungen  zu  Csesar  und  seinen  Fortsetzern,  insbesondere 
iiher  Autorschaft  und  Komposition  des  Bellum  Alexandrinum  und  Africanum, 
Erlangen,  Deichert,  1888  (135  p.  in-8).  —  G.  Asini  Pollionis  De  bello  Africo 
commentarius.  Recensuerunt,  emendaverunt,  adnotatione  îllustraverunt  ED. 
Wœlfflin  et  Ad.  Miodonski,  Leipzig,  Teubner,  1889  (xxxvii  et  264  p.  iii-8). 
—  G.  LandGRAF,  Der  Bericht  des  C.  Asinius  Pollio  iiber  die  spanischen  Unruhen 
des  Jahres  48  v.  Chr.  {Bellum  Alexandrinum  48-64),  aufgrund  des  codex  Asburn- 
hamensis  neu  herausgegeben,  Erlangen,  Deichert,  1890  (32  p.  in-8). 

J'aurais  voulu  trouver  le  temps  d'écrire,  pour  la  partie  originale  de  cette 
Revue,  un  article  personnel  sur  la  question  importante  que  soulèvent  les 
travaux  dont  le  titre  est  indiqué  ci-dessus;  diverses  circonstances  m'en 
ayant  empêché  jusqu'ici,  je  ne  veux  pas  tarder  plus  longtemps  à  exposer 
au  moins  aux  lecteurs  de  cette  Revue  en  quoi  consiste  cette  importante 
question. 

En  1888,  M.  Landgraf,  l'éditeur  bien  connu  de  plusieurs  discours  de  Gicéron, 
étonna  le  monde  savant  en  venant  affirmer  très  nettement  que  l'auteur  du 
De  bello  Africano  ou,  pour  mieux  dire,  du  De  bello  Africo  (tel  est  en  effet  le 
titre  que  donne  le  plus  ancien  ms.)  n'était  autre  que  le  fameux  Asinius 
Pollion.  Les  arguments  de  M.  Landgraf  peuvent  se  résumer  comme  il 
suit  : 

1°  C'est  à  tort  que  l'on  considère  depuis  Nipperdey  le  De  bello  Africo 
comme  un  ouvrage  mal  écrit,  provenant  évidemment  d'un  homme  sans 
culture.  Juste  Lipse  était  plus  près  de  la  vérité,  lorsqu'il  écrivait  :  «  Inter 
libellos  qui  adjuncti  Gommentariis  Julianis  unus  est  de  bello  Africano,  qui 
me  judice  non  inter  illos  tantum  eminet,  sed  inter  pleraque  Romana 
scripta,  etc.  »  Le  De  bello  Africo  a  une  réelle  valeur  littéraire,  et  son  style 
est  très  supérieur,  par  exemple,  à  celui  de  llirtius  dans  le  huitième  livre 
De  bello  Gallico.  L'auteur  du  De  bello  Africo  n'est  donc  pas  le  premier  venu; 
c'est  un  écrivain. 

20  Pour  ce  qui  est  de  la  grammaire,  on  a  eu  tort  également  de  mettre  sur 
la  même  ligne  le  De  bello  Africo  et  le  De  bello  Hispaniensi.  On  ne  trouve 
point  dans  le  premier  de  ces  constructions  essentiellement  vulgaires  qui  ca- 
ractérisent le  second.  Certaines  constructions  extraordinaires  qu'on  ren- 
contre dans  le  De  bello  Africo  doivent  être  attribuées  à  des  altérations  du 
texte  1. 

1.  Ch.  78,  4,  «  quod  ubi  cœpturn  est  fieri  et  equis  concitatis  Juliani  impetum  fecis- 
sent  »  me  paraît  difficilement  admissible  (T.  Live,  4,  1.3,  10,  increparent  est  évidem- 
ment à  corriger  en  increparunt)  ;  on  pourrait  songer  à  lire  :  «  quod  ubi  cœptum  est 
fîeri,  cum  equis  concitatis,  etc.  »  [et  et  cw  peuvent  se  confondre  dans  l'onciale). 
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3"  Ce  qui  caractérise  la  langue  du  De  bello  Africo,  c'est  une  couleur  tantôt 
archaïque,  tantôt  poétique.  Or,  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  caractères  répond 
très  bien  à  l'idée  que  nous  pouvons  nous  faire  de  la  langue  d'Asinius  Pol- 
lion,  soit  d'après  les  témoignages  anciens,  soit  d'après  les  trois  lettres  de 
PoUion  conservées  dans  le  recueil  ad  familiares,  10,  31-33  (cf.  Schmalz,  Der 
Sprachgebrauch  des  Asinius  Pollio,  Karlsruhe,  1882). 

4°  Si  l'on  entre  dans  le  détail,  on  trouve,  entre  ces  trois  lettres  et  le  De 
bello  Africo,  un  certain  nombre  de  ressemblances  d'expression. 

Landgraf  conclut  en  disant  que  le  De  bello  Africo  est  une  espèce  de  jouirai 
qu'Asinius  PoUion  aurait  tenu  de  la  guerre  d'Afrique. 

L'hypothèse  de  M.  Landgraf  a  été  acceptée  par  divers  savants,  entre 
autres  par  un  latiniste  tout  à  fait  éminent,  M.  Wôlfflin,  qui  a  repris  et  dé- 
veloppé pour  son  propre  compte  les  arguments  ci-dessus  indiqués.  Le  ré- 
sultat de  ce  travail  de  M.  Wôlfflin,  c'est  la  belle  édition  du  De  bello  Africo 
qu'il  vient  de  publier  avec  la  collaboration  de  M.  Miodonski.  Le  principal 
intérêt  de  cette  édition,  c'est  qu'elle  est  fondée  en  grande  partie  sur  un 
ms.  nouveau,  plus  ancien  de  deux  siècles  que  ceux  dont  on  s'était  servi 
jusqu'ici,  VAshbumhamensis  ou  Laurentianus  (A),  du  10°  s.  ;  M.  Wôlfflin  et 
M.  Miodonski  ont  aussi  collationné  de  nouveau  le  Leidensis  (L),  du  12»  s.  ; 
il  est  à  regretter  qu'ils  ne  se  soient  pas  procuré  une  collation  nouvelle  du 
Thuaneus  (F;  12°  s.)  qui  est  le  troisième  manuscrit  important  (tous  les 
autres  ont  une  valeur  inférieure).  Une  difl'érence  capitale  entre  le  nouveau 
texte  et  l'ancien,  c'est  que  la  comparaison  des  leoons  de  A  et  de  L  avec  la 
vulgate  a  permis  de  reconnaître  dans  celle-ci  une  série  d'interpolations, 
que  MM.  Wôlfflin  et  Miodonski  ont  ainsi  pu  éliminer  à  coup  sûr  ;  les  nou- 
veaux éditeurs  sont  d'ailleurs  partis  de  là  pour  faire,  même  contre  l'auto- 
rité de  A  et  de  L,  un  certain  nombre  d'autres  athétèses,  que  je  ne  puis 
m'empêcher  de  trouver  trop  multipliées.  Outre  l'appareil  critique,  l'édition 
comprend  une  introduction,  qui  traite  de  la  critique  du  texte  et  de  l'attri- 
bution du  De  bello  Africo,  un  commentaire  explicatif  développé,  riche  sur- 
tout en  remarques  grammaticales  intéressantes,  un  appendice  historique 
sur  la  guerre  d'Afrique,  enfin  un  lexique  complet  de  la  langue  du  De  bello 
Africo.  L'ensemble  forme  un  très  bel  ouvrage,  qui  conserverait  toute  sa  va- 
leur même  si  l'on  n'acceptait  pas  l'hypothèse  de  M.  Landgraf. 

Pour  me  prononcer  nettement  sur  cette  hypothèse,  il  me  faudrait  avoir 
fait  une  étude  minutieuse  du  De  bello  Africo,  étude  que  je  n'ai  pas  encore 
trouvé  le  temps  de  faire.  En  attendant,  il  me  semble  que  ce  qui  ressort  du 
travail  de  M.  Landgraf,  c'est  simplement  la  possibiliié  d'attribuer  à  PoUion 
le  De  bello  Africo  ;  la  nécessité  de  cette  attribution  ne  me  paraît  pas  suffi- 
samment établie  :  car,  parmi  les  ressemblances  d'expression  que  M.  Land- 
graf signale  entre  les  lettres  de  Pollion  gt  le  De  bello  Africo,  il  y  en  a  en 
somme  bien  peu  qu'on  puisse  considérer  comme  vraiment  caractéristiques. 
Il  est  juste  d'ajouter  que  ce  fait  n'a  rien  que  de  très  naturel,  étant  donné 
que  nous  ji'avons  malheureusement  de  Pollion  que  quelques  pages,  et  en- 
core quelques  pages  appartenant  à  un  genre  littéraire  qui  se  prête  mal  à 
une  comparaison  avec  le  De  bello  Africo.  Dans  ces  conditions,  il  est  à 
craindre  que  la  question  soulevée  par  M.  Landgraf  ne  puisse  jamais  rece- 
voir de  solution  absolument  certaine  ;  mais,  même  s'il  demeurait  simple- 
ment établi  que  Pollion  peut  avoir  été  l'auteur  du  De  bello  Africo,  M.  Land- 
graf n'en  aurait  pas  moins  fait  une  des  plus  importantes  découvertes  qu'on 
ait  faites  depuis  longtemps  dans  le  domaine  de  la  littérature  latine. 

Je  ne  dirai  qu'un  mot  d'une  autre  question,  fort  intéressante  également, 
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que  traite  M.  Landgraf.  11  montre,  par  une  étude  minutieuse  de  la  langue 
et  du  style,  que  toutes  les  parties  du  De  bello  Alexandrino  ne  peuvent  pas 
avoir  le  même  auteur.  Suivant  lui,  les  chapitres  48-64  (récit  des  troubles 
d'Espagne  en  l'an  48)  seraient  de  PoUion,  qui  les  aurait  rédigés  à  la  de- 
mande d'Hirtius. 

M.  Landgraf  croit  de  plus  qu'après  la  mort  d'Hirtius,  les  matériaux  lais- 
sés par  celui-ci  furent  publiés  par  Pollion,  qui  les  compléta  et  les  remania 
sur  plusieurs  points  ;  certains  détails  de  langue  indiqueraient  l'interven- 
tion de  Pollion,  soit  en  diverses  parties  du  livre  huitième  De  bello  Gallico 
(ch.  2,  5,  23,  34,  46,  47,  48,  53,  54,  55),  soit  dans  les  chap.  108-112  du  livre 
troisième  De  bello  civili,  soit  dans  les  chap.  1-41  du  De  bello  Alexandrino. 

M.  Landgraf  a  été  ainsi  amené  à  publier  une  excellente  édition  des 
chap.  48-64  du  De  bello  Alexandrino.  Cette  édition,  fondée  également  sur  le 
codex  Ashburnhamensis  (voy.  plus  haut),  est  à  la  fois  critique,  grammati- 
cale et  explicative,  et  peut  être  dignement  mise  à  côté  de  l'édition  du  De 
bello  Africo  par  MM.  Wôlfflin  et  Miodonski.  Il  est  à  souhaiter  que  M.  Land- 
graf édite  de  la  même  façon  le  De  bello  Alexandrino   tout  entier. 

O.  R. 

Xenophonlis  Historia  Graeca.  Recensuit  O.  Keller.  Edilio  major  cum  appa- 
ralu  crilico  et  indice  verborum.  Leipzig,  Teubner,  1890,  xxviii  et  427  p.  in-8. 

Il  n'existait  point  jusqu'ici  d'édition  critique  des  Helléniques  digne  de  ce 
nom  :  en  effet  l'édition  de  L.  Dindorf  (Oxford,  1853)  reposait  sur  des  colla- 
tions insuffisantes,  sans  compter  que  Dindorf  ne  connaissait  pas  l'un  des 
principaux  mss.,  celui  de  Milan,  et  qu'il  avait,  en  revanche,  surchargé  son 
appareil  critique  en  y  énumérant  les  leçons  de  divers  mss.  sans  valeur.  11 
faut  donc  remercier  M.  Keller  de  nous  avoir  donné  une  excellente  édition 
critique  des  Helléniques,  fondée  sur  des  collations  nouvelles,  avec  un  com- 
mentaire critique  qui  comprend,  outre  toutes  les  variantes  importantes, 
l'indication  et  parfois  la  discussion  des  principales  conjectures  auxquelles 
ce  texte  difticile  à  donné  lieu.  Si  les  conjectures  personnelles  à  M.  Keller 
sont  peu  nombreuses,  en  revanche  les  Addenda  et  corrigenda  contiennent 
une  série  de  conjectures  inédites  de  Nauck,  dont  quelques-unes  méritent 
de  prendre  place  dans  le  texte. 

Les  mss.  des  Helléniques  se  divisent,  comme  on  sait,  en  deux  classes,  dont 
la  première  se  subdivise  en  deux  groupes.  Le  premier  de  ces  groupes  est 
représenté  parle  Parisiiius  1738 (B),  du  14»  s.,  qui  est  de  beaucoup  le  meilleur 
ms.;  M.  Keller  montre  que  l'auteur  de  la  Vie  d'Agcsilas  s'est  servi  d'un  ms. 
des  Helléniques  qui  devait  être  parent  de  B.  Le  second  groupe  des  mss.  de 
la  l'»  classe  est  constitué  par  les  quatre  mss.  suivants  :  M = Ambrosianus 
A,  4  inf.  (14«  s.),  D  =  Paris.  1642  (15»  s.),  Y  =  Marcianus  368  (14^  ou  15»  s.), 
l_,=Paris.  317  (14*  s,);  de  ces  quatre  mss.  M  est  le  meilleur,  mais  il  est  bien 
inférieur  à  B.  M.  Keller  donne,  d'une  façon  suivie,  les  variantes  de  BMDV; 
en  général,  il  ne  mentionne  point  celles  de  L.  J'aurais  peut-être  procédé 
autrement  :  s'il  est  vrai  que  L  sert  peu  à  l'établissement  du  texte  alors 
que  nous  avons  B  et  M,  il  ne  m'en  paraît  pas  moins  très  supérieur  à  D  et 
à  V,  parce  qu'il  ne  présente  pas  de  ces  corrections  arbitraires  qui  sont  très 
fréquentes  et  très  hardies  dans  V,  mais  qui,  même  dans  D,ne  sont  pas  pré- 
cisément rares  ;  j'aurais  donc  préféré  donner  toutes  les  variantes  de  L  et 
ne  citer  V  et  D  que  là  où  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  mss.  donne  soit  une 
correction  méritant  d'être  admise  dans  le  texte,  soit  une  correction  remar- 
quable par  son  étrangeté. 

Les  mss.  de  la  2»  classe  sont  assez  nombreux;  M.  Keller  a  bien  fait  de 
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n'en  choisir  que  deux  comme  types  :  C  =  Paris.  2030  (IS»  s.)  et  F ={Leidcnsis) 
Perizonianus  n^  6  (lo«  s.)-  La  2»  classe  donne  un  texte  très  fautif,  mais,  au 
commencement  du  livre  V,  où  les  rass.  de  la  1"  classe  présentent  un  cer- 
tain nombre  de  lacunes,  les  mss.  de  la  2»  classe  nous  ont  conservé  un  texte 
complet.  Ils  peuvent  avoir  aussi  une  autre  utilité  :  quelle  que  soit  l'excel- 
lence du  ms.  B,  il  me  semble  encore  maintenant  que,  là  où  Ton  a  à  choisir 
entre  deux  leçons  également  admissibles  en  elles-mêmes  et  données  Tuné 
par  B  seul,  l'autre  à  la  fois  par  MLDV  et  par  les  mss.  de  la  2»  classe,  la 
méthode  scientifique  demande  que  l'on  considère,  en  règle  générale,  la  se- 
conde leçon  comme  étant  la  leçon  de  l'archétype.  Pour  prendre  un  exemple, 
je  continue  à  croire  qu'il  faut  lire,  I,  7,  2,  ô  tote  upoeaTrjXojç  avec  MLDV-1-CF 
(et  non  :  ô  toO  Srifxou  xoxsTCposaTYixw;  avec  B).  C'est  encore  un  point  où  je  m'é- 
carterais quelquefois  de  la  méthode  suivie  par  M.  Keller. 

Il  faut  féliciter  M.  Keller  d'avoir  résolument  rétabli  partout  dans  le  texte 
les  formes  attiques  (àOpôat,  è^riffav,  à7ro6vipaxw,  070),  xpivéaôtov  au  lieu  de  xptvé- 
ffôwaav,  r,jpÉ8/iaav,  £7:i[j.£t|t'a,  •î>Xeta(jtot,  etc.),  sans  se  préoccuper  plus  qu'il  ne 
convient  de  ce  que  donnent  les  mss.,  qui  ont  ici  (B  excepté)  une  fort  mé- 
diocre importance^;  on  peut  signaler  quelques  petites  inconséquences,  qui 
disparaîtront  évidemment  au  prochain  tirage  ([xi^ogapSapot  à  côté  de  sutixst^éa, 
'laxtaiéaç  à  côté  de  TlXataïaç,  etc.). 

Le  volume  se  termine  par  un  Index  du  à  MM.  Ferdinand  Stolle  et  Fré- 
déric Kôpper.  Cet  Index,  qui  comprend  la  liste  complète  de  tous  les  pas- 
sages où  se  rencontrent  les  différentes  formes  de  chaque  mot,  sera  d'une 
utilité  incontestable  pour  faciliter  les  recherches. 

11  me  reste  à  remercier  M.  Keller  de  la  façon  extrêmement  aimable  dont 
il  veut  bien  parler  de  moi  et  de  mon  travail  sur  les  Helléniques.  Il  a  tort  de 
me  faire  honneur  de  la  correction  wç  vivuxe  (I,  1,  2);  cette  excellente  conjec- 
ture, que  je  suis  heureux  de  voir  enfin  admise  dans  le  texte,  est  de  Kondos. 

0.  R. 

G.  Mayen,  De  parliculis  quod,  quia,  quoniam,  quoraodo,  ut  pro  accusativo 
cum  inftnitivo  post  vcrha  senliendi  et  declarandi  positis  (Diss.  inaug.),  Kiel, 
Fiencke,  1889.  -  62  p.  in-8. 

Les  principales  conclusions  de  cette  substantielle  dissertation  sont  les 
suivantes  : 

jo  La  construction  dico  quod  ou  scio  quod  ne  se  rencontre  pas  dans  le 
latin  archaïque  (Plante,  Asin.,  1,  1,  37,  quod  peut  être  pris  dans  le  sens  de 
«  parce  que  »).  Le  premier  exemple  certain  de  cette  construction  se  trouve 
De  bello  IJisp.,  36,  1,  «  renuntiaverunt  quod  Pompejum  in  potestate  habe- 
rent  ».  On  peut  citer  ensuite  des  exemples  d'IIygin  {Asti'on.,ll^'3\  et  IV,  14), 
de  Pétrone,  de  Suétone  (TU.  8),  de  Florus^,  de  Justin,  d'Apulée,  d'Aulu- 
Gelle,  enfin  de  l'auteur  des  Déclamations  qui  portent  le  nom  de  Quintihen. 
Cette  construction  devient  fréquente  dans  les  traductions  latines  de  la 
Bible  de  la  fin  du  2«  siècle,  chez  les  écrivains  ecclésiastiques,  chez  les  écri- 
vains de  l'Histoire  Auguste.  —  Au  6«  siècle  ap.  J.-C,  l'emploi  de  l'infinitif 
avec  un  accusatif  sujet  après  les  verbes  déclaratifs  est  devenu  rare. 


1.  11  aurait  fallu  écrire  éxiJL^vou  (et  non  IÇajA'^vou)  III,  4,  3,  peut-être  aussi  ffâ  (et 
non  atba  en  awa)  I,  1,  24;  'Aoç  semble  avoir  été  une  orthographe  poétique,  l'ortho- 
graphe usuelle  était  certainement  06;.  11  laudrait  écrire  oï  y.h..-  oï  SI...  (et  non  :  o\ 
\ih...  o\  ûl...). 

2.  Les  exemples  de  Tacite  et  de  Pline  le  Jeune  nous  semblent  être  d'une  nature  un 
peu  différente. 
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2°  Le  mode  employé  après  dico  quod,  credo  quod,  etc.,  est  tantôt  le  sub- 
jonctif, tantôt  Vindicatif.  D'une  façon  générale,  c'est  le  subjonctif  qui  est  le 
plus  ordinaire.  L'indicatif,  qui  se  trouve  déjà  chez  Pétrone,  n'est  vraiment 
fréquent  que  dans  les  traductions  latines  de  la  Bible. 

3°  L'emploi  de  quia  au  lieu  de  quod  se  rencontre  dans  les  traductions 
latines  de  la  Bible,  chez  les  auteurs  ecclésiastiques,  chez  Sulpicius  Severus, 
Macrobe,  Gselius  Aurelianus,  etc.  Dans  les  traductions  latines  de  la  Bible, 
chez  les  auteurs  ecclésiastiques,  chez  Gommodien,  etc.,  on  trouve  aussi, 
dans  le  même  sens,  quoniam  :  cet  emploi,  qui  paraît  avoir  été  surtout 
africain,  redevient  rare  après  le  3«  siècle.  —  L'emploi  de  quia  ou  de  quoniam 
au  lieu  de  quod  s'explique  par  la  même  confusion  qui  a  amené,  en  grec, 
l'emploi  de  ôioxi,  o-jvsxa,  ôOouvsTta  au  lieu  de  oxt  après  les  verbes  déclaratifs. 
—  Après  quia  et  quoniam,  le  mode  employé  est  ordinairement  Vindicatif. 

40  L'emploi  de  ut  au  lieu  de  quod  (en  grec  w;  au  lieu  de  on)  est  relative- 
ment ancien  S  mais  n'a  jamais  été  bien  fréquent.  Le  mode  est  le  subjonctif, 
si  ce  n'est  que,  chez  des  auteurs  ecclésiastiques,  on  trouve  des  construc- 
tions comme  «  dico  ut,  si  quid...  factum  fuerit,  rescindi  debere  »  (Cyprien, 
De  hser.  bapt.,  73). 

5°  L'emploi  de  quomodo  au  lieu  de  quod  (cf.  en  grec  l'emploi  de  ono);  après 
les  verbes  déclaratifs)  est  très  rare  (il  y  en  a  quelques  exemples  dans  la 
seconde  Versio  pastoris  Hcrmœ  et  chez  Gselius  Aurelianus).  Le  mode  est 
Vindicatif. 

Si  nous  ne  sommes  pas  toujours  du  même  avis  que  M.  Mayen  sur  l'inter- 
prétation grammaticale  de  tel  ou  tel  passage  particulier,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  son  travail,  considéré  d'un  façon  générale,  est  fait  avec  critique  et 
avec  méthode  et  témoigne  d'une  connaissance  approfondie  de  son  sujet. 
C'est  une  contribution  très  méritoire  à  l'histoire  de  la  syntaxe  latine. 

W.  W.  GOODWIN,  ^'•Syntax  of  the  moodsand  tenses  of  thegreek  rer6s."  (Lon- 
don,  Macmillan  and  G".  1889.) 

M.  G.  préseute  au  public  une  nouvelle  révision  du  travail  qu'il  avait  fait 
paraître,  sous  le  même  titre,  en  1860,  et  qui,  dès  1880,  ne  comptait  pas 
moins  de  cinq  éditions. 

M.  G.  s'était  aperçu,  —  et  il  était  facile  d'en  faire  la  remarque,  —qu'il 
suffirait  presque,  pour  composer  un  traité  de  syntaxe  grecque,  comme  aussi 
de  syntaxe  latine,  d'une  théorie  détaillée  des  temps  et  des  modes.  G'est 
cette  théorie  qu'il  avait  esquissée  dans  sa  première  édition  et  que,  depuis, 
il  n'a  cessé  d'étendre  et  de  compléter. 

Il  n'a  point  modifié,  si  ce  n'est  par  quelques  changements  de  détail,  la 
disposition  primitive  de  son  ouvrage.  Il  débute,  après  un  aperçu  général 
sur  les  modes,  par  une  étude  des  temps,  à  laquelle  se  rattache  un  chapitre 
sur  la  particule  av.  La  partie  la  plus  importante  de  son  livre,  la  meilleure 
aussi  et  la  plus  utile,  est  l'étude  sur  les  modes,  dont  les  chapitres  sur  l'in- 
finitif, le  participe  et  les  adjectifs  verbaux  en  -tIo;  ne  sont  que  le  complé- 
ment. Ajoutons  que  l'auteur  a  fait  suivre  ce  long  et  consciencieux  ouvrage 
de  plusieurs  appendices  sur:  1°  les  rapports  de  l'optatif  et  du  subjonctif 
avec  les  autres  modes;  —  2»  l'origine  de  la  construction  de  où  jj.-^  avec  le 
subjonctif  et  le  futur  de  l'indicatif;  —  3°  les  particules  finales;  —  4°  l'em- 

1.  Pline  l'Ancien,  XVI,  74  «  dicunt  ut...  sub  terra  sit  luna  »;  (Quintilien)  Declam. 
XVI,  5  '<  credidit  ut  redirem  ».  Beaucoup  des  exemples  cités  par  M.  Mayen  ne  nous 
semblent  pas  concluants. 
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ploi, particulier  à  Xénophon,  de  w;,  wç  av,  et  oTra>;  av  dans  les  propositions 
finales  et  complétives;  —  S"  enfin,  la  construction  de  eôet  avec  l'infinitif. 

Il  est  aisé  de  voir,  par  le  simple  exposé  de  ce  plan ,  quels  en  sont  les 
inconvénients.  Pour  composer  son  livre,  M.  G.  avait  à  sa  disposition  deux 
méthodes  .  L'une  consistait  à  passer  en  revue  tous  les  temps  et  tous  les 
modes,  et,  consacrant  à  chacun  un  chapitre  spécial,  à  en  indiquer  succes- 
sivement les  difi*érents  emplois.  Cette  méthode  avait  le  défaut  d'être  trop 
analytique.  Elle  ne  devait  pas  permettre  d'exprimer  les  idées  générales  sur 
les  lois  essentielles  de  la  langue,  qui  seules  rendent  compte  des  règles  par- 
ticulières et  guident  l'esprit  dans  leur  infinie  complexité.  —  L'autre  mé- 
thode, plus  synthétique,  plus  scientifique  aussi,  mais  d'une  apphcation 
plus  difficile ,  consistait  à  faire  la  théorie  des  diverses  propositions  et  à 
étudier,  d'autant  de  points  de  vue  difTérents,  les  temps  et  les  modes.  La 
généralisation  devient  ainsi  plus  aisée;  et,  par  la  comparaison  des  acceptions 
d'un  même  temps  et  d'un  même  mode,  l'on  parvient  sans  peine  à  expliquer 
les  apparentes  singularités  de  l'usage. 

M.  G.  pouvait  choisir  entre  ces  deux  méthodes..  Nous  lui  ferons  le  re- 
proche de  les  avoir  mêlées  et  d'avoir  essayé  d'envelopper  la  seconde  dans  la 
première,  alors  qu'il  nous  eût  paru  plus  logique  de  faire  le  contraire.  11  en 
résulte  une  regrettable  confusion.  Le  lecteur  a  peine  à  se  reconnaître  au 
milieu  des  règles  que  l'auteur  accumule  dans  chacun  de  ses  chapitres,  car 
les  idées  générales,  placées  sur  le  même  plan  que  les  remarques  les  plus 
particulières,  perdent  presque  toute  leur  extension  et  leur  portée. 

Une  autre  conséquence  fâcheuse  de  la  méthode  suivie  par  l'auteur,  c'est 
qu'il  a  été  presque  toujours  obligé  de  rejeter  dans  des  notes  ou  des  appen- 
dices les  remarques  historiques  sur  les  difi'érences  entre  l'usage  des  prin- 
cipaux écrivains,  quoiqu'il  ait  bien  compris  que  l'importance  en  était 
capitale.  S'il  s'en  était  tenu  à  la  seconde  des  méthodes  que  nous  indiquions, 
il  lui  eût  été  facile  de  les  faire  entrer  dans  son  texte,  et  il  nous  eût  rendu 
le  service  de  nous  donner  la  première  ébauche  d'un  travail  historique, 
analogue  à  celui  que  Drâger  a  entrepris  pour  le  latin.  Ces  observations 
sont  les  plus  justes,  peut-être,  et  les  plus  utiles  qui  se  rencontrent  dans  son 
livre,  mais,  dans  le  dessin  général  de  l'ouvrage,  elles  ont  le  défaut  de 
paraître  des  hors-d'œuvre. 

Ces  critiques  ne  portent  que  sur  la  disposition  du  travail  de  M.  G.  C'est 
qu'en  efl'et,  prises  en  elles-mêmes,  les  diverses  parties  nous  en  ont  fort 
intéressé,  et  nous  sommes  persuadé  que  la  lecture  en  sera  d'un  grand 
profit.  Nous  n'y  avons  point  relevé  d'inexactitudes  graves.  Cette  étude  nous 
a  été  fort  utile,  et  nous  lui  devons  d'avoir  mieux  compris  un  grand  nombre 
de  choses  déjà  connues.  Médérig  Dufour. 


P.  SCHMITT,  Ueber  den  Ursprung  des  Substantivsatzes  mit  Rclatîvpartiklen  im 
Griechischen,  Wiirzburg,  Stuber,  1889.  —  80  p.  in-8. 

J'ai  parlé  ici-même  (t.  IX,  p.  106)  de  l'intérêt  que  présente  le  recueil  de 
travaux,  relatifs  à  l'histoire  de  la  syntaxe  grecque,  qui  se  publie  en  ce  mo- 
ment sous  la  direction  de  M.  Schanz.  Ce  recueil  comprend  jusqu'ici  les 
fascicules  suivants  :  \.  Les  prépositions  chez  Polybe,  par  Fr.  Krebs.  2.  Le  duel 
chez  les  orateurs  attiques,  par  Et.  KegK.  3.  Histoire  des  diverses  constructions 
de  uptv,  par  J.  Sturm.  4  et  o.  Développement  historique  des  propositions  finales, 
par  Ph.  Weber  (a  été  analysé  ici,  t.  IX,  p.  106  et  t.  X,  p.  108).  6.  L'infinitif 
libre,  dit  «  de  limitation  »,  par  L.  GRÛNENWALD.  7.  Développement  historique 
de  l'emploi  de  Vinfînitif  comme  substantif,  par  Fr.  BiRKLElN. 
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L'intéressant  travail  dont  le  titre  est  indiqué  plus  haut  est  le  8^  de  la  col- 
lection. M.  Schmitt  étudie  successivement,  chez  Homère,  les  propositions 
«  substantives  »  (autrement  dit  :  complétives)  commençant  par  S  ou  Sti, 
par  oxe,  par  wç,  par  ouvsxa. 

Les  principaux  points  que  l'auteur  s'efforce  d'établir  sont  les  suivants  : 

lo  "0  ou  oTt  est  à  l'origine  un  accusatif  de  relation  :  oiô'  b  vocteîç  ou  oxt 
vo(T£î;  a  signifié  à  l'origine  «  je  sais  en  quoi  tu  es  malade  »  (cf.  oTo'  œ; 
vo(T£îç,  dont  le  sens  primitif  est,  d'une  façon  analogue,  «  je  sais  comment  tu 
es  malade  »). 

2°  Lorsque,  chez  Homère,  un  verbnm  dicendi  ou  sentiendi  est  suivi  de  Sx', 
il  faut  voir  là  Tabréviation  de  oxe,  et  non  de  oxt.  "Oxe  s'emploie  donc,  chez 
Homère,  tout  à  fait  dans  le  sens  de  que  (ixl(xvr,{xat  oxs,  après  avoir  signifié  à 
l'origine  «je  me  souviens  dujemps  où...  »,  a  pris,  chez  Homère,  le  sens  de 
«  je  me  souviens  que...  ») 

3»  La  construction  attique*  rjSetv  oxt  voaeî  (au  présent),  «  je  savais  qu'il 
était  malade  »,  n'existe  pas  encore  chez  Homère.  La  syntaxe  homérique  est 
■î^ôciv  oxi  evocrei. 

4»  Enfin  M.  Schmitt  cite  des  exemples  intéressants  de  l'emploi  de  oxt  (ou 
de  o)  chez  Homère  dans  des  phrases  de  la  forme  «  qu'avez-vous  donc,  que 
vous  ne  mangez  point?  »  (voy.  p.  35  et  suiv.  de  sa  dissertation).  C'est  un 
emploi  de  oxt  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'emploi  causal  de  cette  con- 
jonction 2.  Au  lieu  de  oxt,  Homère  emploie  aussi  en  pareil  cas  Sx',  c'est-à- 
dire  oxô  (voy.  p.  51  du  travail  de  M.  Schmitt).  0.  R. 


1.  Suivant  M.  Schmitt  (p.  69),  c'est  là  la  construction  ordinaire  chez  les  auteurs 
attiques.  Les  grammairiens  ne  semblent  pas  être  d'accord  sur  ce  point,  car  on  lit,  par 
exemple,  dans  la  grammaire  de  Koch  (§  126,  Remarque  I)  que  la  règle,  avec  les  verbes 
signifiant  savoir,  est  de  dire  r^ôstaôa  cixi  eî^yj  ô  àvrip.  Le  fait  est  qu'on  trouve  l'une  et 
l'autre  construction;  voy.  d'une  part  Xén.,  Anab.^  2,  2,  5,  ôptbvxs;  oxt  (j.ôvo;  èçpôvet, 
etc.;  Cyr.,  1,  3,  10,  ÊTieAD.rjTÔe  (vous  ne  saviez  plus)...  a<i  xe  oxt  paaiXeù;  fjaéa,  etc.; 
d'autre  part  Thuc,  3,  22,  3,  irpofféfJLiaYOv...,  etSôxeç  oxt  èprjfjLot  e'tcrt;  Aristoph.,  Guêp., 
635,  v.<x\(b^  yoLÇt  Yjôetv  w;  èyw  xauxY)  xpâxtaxoç  etjxt;  Lys.,  13,  17,  yvo'jç  8à  xaOxa 
0y|pa[ji.£vyjç  xa't  oX  a>Xoi...,  oxt  état  xtve;,  etc.,  eD.ovxo...  La  question  serait  de  savoir 
lequel  des  deux  est  le  plus  habituel. 

2.  M.  Schmitt  (p.  37)  semble  dire  que  l'emploi  en  question  de  oxt  n'est  pas  attique 
et  que,  là  où  Homère  dit,  par  exemple,  x:;  7:ù6£v  et;  àvoptov,  o  pieu  £xayi;  àvxco;  eXôôîv  ; 
[Iliade,  $,  150),  un  prosateur  attique  aurait  dit  :  xt;  uôOev  wv...  ex>>Yiç...;  j'ignore  si 
cette  affirmation  est  fondée.  J'ai  noté  un  exemple  semblable  chez  Soph.,  Antig.,  159- 
161  (partie  lyrique),  '/'^P^W  '^'^^'^  ^^  [Ar.xiv  D.tacrtov,  |  oxt  (Tjyx>.-/;xov  xr,v5£  Tipo-j'Oexo 
Xl^x'iQv...  ;  d'autre  part  on  trouve  aussi  tb;  employé  de  la  même  manière  chez  Aristoph., 
Guêpes,  266-7,  xt  XP^H-*  «?'•••  I  '^îéuovOev,  tôç  oO  cpatvexat...;  (également  dans  une 
partie  lyrique).  Mais  je  ne  saurais  dire  si  l'on  trouve,  ou  non,  des  exemples  pareils 
en  prose  (Kûhner,  §  569,  Rem.  5,  ne  cite,  pour  cet  emploi  de  oxt  que  deux  passages 
d'Homère). 


Rennes,  imprimerie  polyglotte  Alph.  Le  Roy.  Le  Gérant  :  G.  Kuncksieck. 
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PHILOLOGIE 


LITTÉRATIIRE  ET  D'HISTOIRE  A^CIE^^ES 


DU  DISCOURS  DE  LYSIAS 

SUR  LE  RÉTABLISSEMENT  DE  LA  DÉMOCRATIE  ATHÉNIENNE 


Je  viens  de  relire,  dans  Texcellente  édition  du  Lysias  de  Denys 
THalicarnasse  que  viennent  de  donner  MM.  A.  M.  Desrousseaux 
\i  Max  Egger,  la  harangue  écrite  par  l'orateur  athénien  pour  le 
'établissement  de  la  démocratie.  Ce  morceau,  remarquable  par  la 
igueur  du  raisonnement  et  l'élégance  d'un  style  à  la  fois  soigné, 
ferme  et  sobre,  offre  des  difficultés  à  qui  veut  l'étudier  de  près  ; 
î'est  que  les  circonstances  historiques  sont  imparfaitement 
îonnues  et  que  le  texte  n'est  pas  toujours  en  bon  état.  Les  Trente 
lont  vaincus,  Thrasybulé  est  rentré  dans  Athènes  avec  tous  ceux 
[ui  avaient  fui  la  terreur  oligarchique;  il  s'agit  de  savoir  sous  quel 
régime  vivra  désormais  la  ville  délivrée.  Rétablira-t-on  la  démo- 
îratie  pure  et  le  suffrage  universel?  Les  excès  commis  par  le  peuple 
souverain  n'étaient  pas  oubliés;  et  plusieurs  pensaient  que  le  plus 
lage  était  de  s'en  tenir  à  un  juste  milieu,  de  remettre  le  gouver- 
lement  entre  les  mains  des  propriétaires  fonciers.  Une  motion 
Lvait  été  formulée  en  ce  sens  ;  si  elle  était  adoptée,  beaucoup 
['Athéniens  se  trouvaient  privés  de  leurs  droits  politiques.  Denys, 
►u  son  texte,  estime  que  leur  nombre  pouvait  être  d'environ 
jinq  mille  :  chiffre  trop  faible,  ce  me  semble. 

Dans  les  premières  années  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  Athènes 

Lvait  compté  vingt  à  trente  mille  citoyens  ;   sans  doute,  leurs 

rangs  avaient  été  décimés  depuis  par  des  désastres;  mais  les 

[riches  n'avaient  pas  été  plus   épargnés  que  les  pauvres  ;   on 

accorda  droit  de  cité  aux  esclaves  qui  avaient  combattu  aux  Argi- 
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nuses,  et  j'ai  peine  à  croire  que  le  nombre  des  Athéniens  non 
propriétaires  n'ait  pas  dépassé  cinq  mille.  Quoi  qu'il  en  soit,  un 
citoyen  considérable  par  le  rang  et  la  fortune  combat  la  motion 
aristocratique  en  se  servant  d'un  discours  écrit  par  Lysias.  Sa 
tâche  n'était  pas  facile,  car  les  Lacédémoniens,  dont  les  troupes 
stationnaient  encore  dans  le  pays,  étaient  favorables  à  la  motion, 
et  l'assemblée  qui  devait  en  décider  ne  comprenait  pas  ceux  qu'il 
s'agissait  d'exclure  de  la  cité  ;  on  n'avait  convoqué  que  les 
propriétaires  :  c'est  à  eux  que  s'adresse  le  discours,  et,  en  le 
lisant  attentivement,  on  voit  que  celui  qui  parle  n'a  pas  d'autres 
auditeurs*.  Aussi  n'invoque-t-il  pas  le  principe  de  l'égalité  de 
.  tous  les  citoyens  et  n'essaye-t-il  pas  d'établir  la  supériorité  de  la 
démocratie  sur  toute  autre  forme  de  gouvernement;  il  s'abstient, 
et  c'est  là  une  chose  très  remarquable,  de  toute  discussion 
théorique  :  en  homme  pratique,  il  recherche,  non  ce  que  demande 
la  justice  et  l'équité,  mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  utile  à  ceux  qui 
délibèrent.  Or,  le  passé  prouve  que  les  propriétaires  ne  trou- 
veront de  sécurité  pour  leur  personne  et  leur  fortune  que  dans 
le  rétablissement  de  l'ancienne  démocratie  ;  sans  le  secours  du 
démos,  ils  deviendront  bientôt  la  proie  de  la  faction  des  oligarques 
avides  de  pouvoir  et  de  richesses.  «  Vous  avez  vu,  dit-il,  ce  qui 
est  arrivé  de  notre  temps  sous  les  régimes  oligarchiques,  et  vous 
savez  que  ce  n'étaient  pas  les  propriétaires  fonciers  qui  gouver- 
naient la  cité,  mais  que  beaucoup  d'entre  eux  furent  mis  à  mort, 

beaucoup  chassés  de  la  ville  ^ Vous  connaissez  par  votre 

propre  expérience  les  défenseurs  de  l'oligarchie;  en  paroles,  ils 
combattent  le  régime  populaire  ;  en  réahté,  ils  convoitent  vos 
biens  et  ils  s'en  empareront  dès  qu'ils  vous  surprendront  seuls 
et  sans  alliés.  »  Ces  alliés,  c'est  le  grand  nombre,  ce  sont  les 
hommes  du  peuple.  Deux  fois  ils  ont  été  privés  des  droits  poli- 
tiques ;  mais  ces  révolutions  n'ont  pas  profité  aux  propriétaires. 
Ces  derniers  ont  été  spoliés,  tués,  bannis,  et,  s'ils  sont  rentrés 
dans  Athènes,  ils  le  doivent  au  secours  du  démos.  Ils  seraient 
ingrats  en  excluant  le  démos  de  cette  cité  qu'il  leur  a  rendue  ;  ils 
seraient,  de  plus,  imprévoyants,  sourds  aux  leçons  du  passé,  qui 

1.  Voyez,  dans  les  Jahrbûcher  fur  classische  Philologie,  1873,  p.  145  et  suiv.,  le 
remarquable  article  dans  lequel  M.  Usener  a  publié  d'après  les  manuscrits  et  interprété 
ce  discours. 

2.  Voici  ce  passage,  dont  les  premiers  mots  ont  besoin  d'une  légère  correction,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  de  supposer  l'omission  d'un  membre  de  phrase  :  'E7it<7Taa6e  yàp 
<C  ta  £v  >>  xaîç  £cp'  y,[j.wv  o/,cyap"/['acç  yeYsvYijieva  (mss.  y£y£vr([X£vai;),  ya\  où  Toùç  yr^v 
X£XTV)[jL£vou(;  £"/ovTaç  rrjv  Tiôlvi,  oùlà.  -/.ai  7ro>.).ûù;  fxàv  auTtov  aTioôavôvTaç,  tîoXXouç  ô'£x 
Tr,ç  7toX£(jL)ç  £X7r£(r6vTaç.  Les  derniers  éditeurs  se  sont  trompés  sur  le  sens  général  du 
passage,  et  particulièrement  sur  celui  des  mots  e'xovTa;  xr,v  7t6)-tv. 


DISCOURS  DE   LYSIAS. 


leur  enseigne  que  la  participation  du  démos  au  droit  de  cité  est  la 
sauvegarde  des  propriétaires. 

La  suite  du  passage  que  nous  venons  de  résumer  a  de  quoi 
étonner  un  lecteur  attentif.  L'orateur  réfute  le  grand  argument 
de  ces  adversaires  :  «  Gardons-nous  d'indisposer  Sparte;  or  Sparte 
ne  veut  pas  d'une  Athènes  démocratique.  »  Traduisons  textuelle- 
ment :  «  Et,  quand  nous  avons  de  pareils  souvenirs,  de  telles 
leçons  du  passé,  ils  viendront  nous  dire  '  :  Où  sera  le  salut  de 
l'État,  si  nous  ne  faisons  pas  ce  que  les  Lacédémoniens  exigent? 
Eh  bien,  moi,  je  les  prie  de  dire  où  sera  le  salut  pour  la  foule  (xt'ç 
':  T(o  7rX7]0£t  Trsptysv'/jasTat),  si  nous  faisons  ce  qu'ils  nous  enjoignent.  » 
Oïl  sera  le  salut  pour  la  foule,  voilà  une  considération  à  laquelle 
:  le  reste  du  discours  ne  nous  avait  pas  préparés.  L'orateur  prêche 
:  les  propriétaires  fonciers,  il  leur  montre  qu'ils  s'abandonneraient 
eux-mêmes  s'ils  abandonnaient  la  foule  ;  il  veut  agir  sur  eux  en 
invoquant  leur  propre  intérêt,  non  l'intérêt  de  la  foule.  En  effet, 
voici  ce  qu'il  ajoute  :  «  S'il  n'en  est  point,  il  sera  plus  beau  de 
mourir  en  combattant  que  d'émettre  un  vote  qui  sera  évidem- 
ment un  décret  de  mort  pour  nous-mêmes  »  [y\  ^pavspwç  \[x(ù^  ôàvaTov 
xaTa'}Yicpi<7a(70ai).  Poiir  Yious-mêmes,  c'est-à-dire  pour  les  proprié- 
taires; on  voit  qu'il  s'agit  toujours  de  ce  qui  peut  être  utile  ou 
nuisible  à  cette  classe  de  citoyens.  Plus  haut,  l'orateur  avait  dit 
qu'ils  se  réduiraient  eux-mêmes  en  esclavage,  s'ils  votaient  le 
décret  proposé  ;  ici,  il  laisse  entendre  que  l'on  verrait  de  nouveau, 
comme  sous  les  Trente,  les  citoyens  riches  mis  à  mort  et  leurs 
biens  confisqués.  Heureusement,  le  texte  que  nous  avons  traduit 
plus  haut  n'est  rien  moins  que  sûr.  La  leçon  ri;  xw  TiV/jôst  TrspiYevr^ae- 
Tai  est  mal  autorisée  ;  la  plupart  des  manuscrits,  et  les  meilleurs, 

portent   tiç  tw   ttXyjÔsi  ■jrôpiYevéaôat^.    NouS  proposons  Ttç  <  ^[xi^  il- 

Titç  >  TCO  TCkifizi  7C£ptY£vÉ(70ai,  c'est-à-dire  :  comment  pouvons-nous 
espérer  de  l'emporter  par  le  nombre  (sur  les  entreprises  de  la  fac- 
tion), si  nous  nous  privons  d'auxiliaires  en  excluant  le  démos  de 
la  cité  ? 

Après  avoir  conseillé  les  résolutions  viriles,  l'orateur  fait  voir 
que  la  conduite  la  plus  courageuse  est  aussi  la  plus  prudente.  En 
effet,'  les  Lacédémoniens  y  regarderont  à  deux  fois  avant  de  com- 
promettre leur  grande  situation  dans  la  Grèce  par  une  interven- 
tion à  main  armée,  qui,  en  cas  de  succès,  leur  procurerait  de 


1.  Nous  lisons  :  El-ca  Totoiixwv  r,[jLÎv  {*7tapx<îvTwv  <<  fxv/](X£iwv  >  èpoOai...  Voy.  au  com- 
mencemeot  du  discours  :  Ta;  Y£Y£vo[J-£vaç  ffu[xçopàç  îxavà  fxvyjfxela  ty)  itoXEt  xaxa- 
XeXsTcpOai. 

2.  Voyez  les  variantes  données  par  M.  Usener,  l.  /.,  p.  156.  - 
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minces  avantages,  et  pourrait  leur  coûter  cher,  s'ils  subissaient  un 
écliec.  Que  telle  soit  leur  politique,  les  faits  le  prouvent.  Dans  le 
Péloponnèse  même,  ils  laissent  Argos  et  Mantinée  jouir  du  régime 
démocratique  ;  ils  se  résigneront  aussi  à  voir  la  démocratie  réta- 
blie dans  Athènes.  Tel  est  évidemment  le  sens  général  du  mor- 
ceau ;  mais  la  transition  laisse  à  désirer,  et  l'interprétation  des 
détails  est  controversée.  Nous  pensons  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
de  supposer  une  lacune  considérable,  et  que  le  texte  peut  se  con- 
stituer ainsi  :  'Hyou^xat  oï  (pour  yàp),  làv  jxèv  Tretaw,  àfxcpoTÉpotç  xotvbv 
elvai    <Tbv>    xivouvov  *  ôpîo  oï  'Apysiouç   xai  Mavxcvéaç,  tyjv    aùxT^v  s/ov 

Taç  yvojjxT^v,  <àS£(oç>  ttjv  auxwv  o'txouvxaç  x.  x.  s.  L'article  xov  a  été  in- 
séré par  M.  Scheibe,  àSscoç  est  proposé  par  M.  Desrousseaux.  Pas- 
sons à  l'interprétation.  Qui  sont  les  àacpoxspoc  ?  Les  propriétaires 
et  les  hommes  du  peuple?  C'est  là  l'explication  généralement  ad- 
mise. Elle  ne  s'accorde  bien,  ce  nous  semble,  ni  avec  -/jyoujxat, 
verbe  qui  n'est  guère  de  mise  quand  on  énonce  une  chose  incon- 
testable, ni  avec  la  suite  des  idées.  L'auteur  vient  d'envisager  la 
possibilité  d'une  guerre  avec  Sparte,  si  l'assemblée  adoptait  sa 
proposition;  mais,  ajoute-t-il,  je  crois  que  dans  ce  cas  les  Lacé- 
démoniens  ne  courront  pas  moins  de  risques  que  nous  :  les  Ar- 
giens  et  les  Mantinéens  en  jugent  de  même,  et  ils  s'en  trouvent 
bien.  Tel  est  le  sens  naturel  des  mots  xyjv  aûxrjv  s/ovxa;  yvw- 
[j.y]v.  Si  Lysias  avait  voulu  dire  que,  dans  ces  deux  cités,  les 
riches  et  les  pauvres  sont  unis,  il  se  serait  exprimé  très  obscuré- 
ment. 

Ajoutons  quelques  observations  sur  le  texte  du  traité  grâce  au- 
quel cette  harangue  de  Lysias  est  venue  jusqu'à  nous.  Il  faut  d'a- 
bord féliciter  MM.  Desrousseaux  et  Egger  de  nous  avoir  donné  du 
Ilepl  Au(7iou  la  première  édition  critique,  fondée  sur  la  collation 
exacte  des  manuscrits.  Ils  en  doivent  la  connaissance  en  grande 
partie  à  la  libéralité  de  M.  Usener,  mais  M.  Desrousseaux  a  colla- 
tionné  lui-même  deux  manuscrits  de  notre  Bibliothèque  natio- 
nale, et  il  a  heureusement  corrigé  le  texte  en  plusieurs  endroits. 

Citons  :  izr^  (pour  xi'vi)  xe  xpsixxwv  ïaxi  (p.  4, 1.  7);  ©ouxuoiOTjç  youv  6  Sat- 
aovtwxaxo;,  pOUr  xouvoaot  8at[j.ovia)xaxoç  (p.  8,  1.  6)  ;   oia'^epst  xwv  Tipocoj- 

TTwv  <xà>  Tcpoaoma  (p.  16, 1.  27).  La  correctiou  wgO'  oTisp  (pour 
waTtep)  "0(A7|pûç...  e'tpTjXs,  xouxd  [xoi  ooxsî...  (p.  40, 1.  10)  témoigne  d'un 
sentiment  délicat  de  l'emploi  des  relatifs  grecs.  L'excellente  cor- 
rection 7capo(p6rjvai  pour  TreptocpÔTîvat  (p.  48, 1. 16)  est  due  à  M.  Tournier. 
Les  meilleurs  manuscrits,  sans  donner  toujours  la  bonne  leçon, 
mettent  quelquefois  sur  la  voie  de  cette  leçon.  Au  §  21,  Denys  ré- 
sume brièvement  le  sujet  du  plaidoyer  contre  Diogiton.  A  la  ma- 
jorité de  l'aîné  de  ses  pupilles,  ce  tuteur  infidèle,  ayant  déclaré 
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qu'il  ne  restait  rien  de  la  fortune  qu'il  avait  eu  à  administrer,  est 
^  accusé  d'avoir  mal  géré  la  tutelle.  A'-oysixtov  cl,  Tiacav  ttîv  oùç>i'av  tÔîv 
^Hl  opoavwv  S'.a/e'.ptcàasvoç  xac  Ix  ttgXXwv  7:avu  ypr,aàT(jov  oùSàv  aTToosi^aç, 
•--       auToç  £Tc  7:£p'.tov  xarriYOpsTrat  Trpbç  évôç  twv  aôtpaxitov  SoxtaaG-Osvx&ç  xax-^ç 

IeTTiTpoTTTîç  (p.  44,  1.  15).  Tcllc  était  la  vulgate.  Les  manuscrits  de  la 
i  première  famille  portent  à7roo£i;aç  aùxoTç;  mais  ils  donnent,  comme 
les  autres,  eti  Tcsptwv,  «  étant  encore  en  vie  »,  ce  qui  est  par  trop 
naïf.  Écrivons  sans  hésiter  oùoàv  à7roo£i;aç  aÙToTç  îmtspwv,  — P.  4, 1.  2 
et  SUiv.,  on  lit  :  Ttov  uÀv  ey.Trpoo-OcV  y£voa£V(ov  pvjTopcov  7]  xaTct  tov  )(^povGV 
:  àxy.a(7avT03v    *^(pàvca-£    tocç  oo^aç,    twv    oe  ETi'.ycv&aEvcov    où   TroXXoTç  Ttm  xarÉ- 
XtTTE  UTiEpêoXrjV,  oct'  £v  aTTaora'-ç  Tatç  côÉacç  Ttov  Xoy(ov  xat  tj.oc  Ai'  eu  Ti^y'  iv  raîç 
^auXoràratç  eùooxty.wv.  Après  avoir  dit  que  Lysias  excella  dans  tous 
'  '       les  genres,  on  ne  peut  ajouter  «  et  non  les  moins  importants  ».  Les 
éditeurs  ont  inséré  eXarrov  avant  EÙSoxtixcov.  Il  faut  plutôt  écrire  Iv 
aTràdacç  <ç7/£oov>  raTç  tôÉacç.  Denys  ne  va  pas  jusqu'à  accorder  à 
Lysias  la  supériorité  dans  tous  les  genres.  —  P.  24,  1.  16  :  'Atto- 

ooùç  Tût  CTpaTEÙti-aToc  'IcptxpaTTjÇ  côtojTTjÇ  yivcxat.   La  conjecture  aTTOOcùç  TOt 

xaT£(rTpa|jLa£va  introduit  la  mention  d'un  fait  qui  n'a  que  faire  ici, 
et  cette  mention  ne  serait  pas  même  exacte  (Ipliicrate  ne  restitua 
pas  toutes  ses  conquêtes).  Nous  proposons  aTroXùcraç  tx  cTpaxEu- 
[xara. 

En  quelques  endroits  l'élégante  traduction  de  M.  Egger  peut 
servir  à  rectifier  le  texte.  P.  19, 1.  16  :  UoXkx  xatxaXà  XÉyEcv  e^^wv  TiEpl 

l-TT]?  AUCIOU  XÉ^EWÇ,    TjV    XauSàvCOV   xat   ;jl,t[7.0U[Jt.£V0Ç   àv    TtÇ    àiXECVWV   ysvotTO  ttjv 

ép(xriV£iav.  «  J'aurais  encore  à  signaler  chez  Lysias  beaucoup  de 
belles  choses  qu'il  suffit  d'emprunter  et  d'imiter  pour  se  former 
le  style.  »  Cette  traduction  répond  à  a  Xaixêàvcov,  correction  que  le 
sens  semble  exiger.  —  P.  40,  1.  14  :  Uolci  te  [xal]  TiàvTwv  (jiàXiGTa 

toOto    TrapaXEXEucaiaTjv  <av>    à(7X£tv  to  ;j.£poç  aùxou  Auciou  TrapaoEiytjiaai 

wtûuaÉvouç  xàç  yujxvaaiaç.  Le  traducteur  a  bien  fait  de  ne  pas  tenir 
compte  du  pronom  aùxou,  qui  ne  repose  que  sur  une  conjecture 
introduite  dans  VAldi7ie;  les  meilleurs  manuscrits  portent  av  xo. 
Le  texte  est  évidemment  gâté;  mais  il  n'est  pas  facile  d'en  trouver 
une  correction  évidente.  Nous  comprendrions  :  xouxo  TcapaxEXEu- 

(7a(;jLTr[V  av  àcxETv  xb  jxÉpoç  Trpbç  xo  Auct'ou  Tcapà8£'.y;jia  Tro'.ouaÉvouç  xàç  yuji,- 

vaatac.  —  En  somme,  il  y  a  beaucoup  à  louer,  il  y  a  aussi  parfois  à 
reprendre  dans  la  traduction  comme  dans  la  constitution  du  texte. 
Nous  espérons  que  les  deux  éditeurs  auront  bientôt  l'occasion,  en 
donnant  une  seconde  édition  du  traité  de  Denys,  de  revoir  et  de 
perfectionner  leur  travail.  Henri  Weil. 


LAEVIANA 

1.  —  Laeuius  ap.  Apvl.  A2)oL  30. 

Lévius  (Lélius  d'après  le  copiste)  montre  des  gens  qui  rassem- 
blent des  engins  magiques  :  Pkiltra  omnia  imdlque  ermint ,  A7itl- 
pathes  [-phates  ms.)  illud  quaerilur,  Trochisch  iunges  [liunges 
ms,),  taeniae,  Radiculae,  herbae,  surcul<i>  .  .\  Le  second  vers 
désigne  une  pierre  magique,  le  troisième  des  engins  fabriqués,  le 
quatrième  des  végétaux.  Ensuite  viennent  les  engins  empruntés 
au  règne  animal,  Saiirae  inlices  Mcodiilae,  Hinyiientiimi  (ms.  -tiim) 
didcedines,  c'est-à-dire  des  lézards  et  les  excroissances  du  front 
des  poulains  [Mppo^nœies).  C'est  sur  ces  deux  derniers  vers  que 
je  veux  appeler  l'attention. 

Dans  le  premier,  Mcodulae  est  une  épithète  de  saurae,  dont  on 
le  sépare  ordinairement  par  la  ponctuation.  Une  saura  Mcodida 
est  un  lézard  qui  a  eu  la  queue  cassée,  et  à  qui  il  pousse  en 
échange  deux  'petites  queues.  Lacépède,  description  du  Lézard 
gyns  :  a  Lorsqu'elle  (la  queue)  a  été  brisée  par  quelque  accident, 
elle  repousse  quelquefois  ;  et  suivant  qu'elle  a  été  divisée  eu  plus 
ou  moins  départies,  elle  est  remplacée  par  deux  et  même  quel- 
quefois par  trois  queues  plus  ou  moins  parfaites,  dont  une  seule 
renferme  des  vertèbres  ;  les  autres  ne  contiennent  qu'un  tendon  ». 
Quant  à  l'emploi  du  lézard  en  magie  amoureuse,  cf.  Théocrite  II 
58,  Sôcupav  TOI  Tpi^paaa  ttotov  xaxov  aù'p'.ov  o'tcw. 

Dans  l'autre  vers,  ce  qui  demande  un  commentaire  est  la  mé- 
trique. On  a  lu  Mnnjentium  en  4  syllabes,  liÏ7iientium  par  une 
seule  n  ;  c'est  avouer  que  le  vers  est  inscandable.  Or  il  est  à  re- 
marquer que,  dans  notre  fragment,  les  vers  terminés  par  quaeri- 
tur,  taeniae  et  siircuU  sont  suivis  d'une  consonne,  et  que,  dans 
les  dimètres  relativement  nombreux  qui  nous  sont  restés  de  Lé- 
vius, nous  ne  voyons  nulle  part  les  libertés  de  la  fin  de  vers. 
Concluons  que  nos  dimètres  ne  sont  pas  de  vrais  vers,  mais  de 
simples  membres  ;  que  par  conséquent  Mcodulae  doit  s'élider  de- 
vant liinnientium,  et  que  liin-  doit  être  détaché  du  dernier  vers 
pour  compléter  l'avant-dernier.  On  sait  qu'Aristophane,  dans  ses 
systèmes  ïambiques,  se  permet  de  partager  un  mot  entre  deux 
dimètres.  La  liberté  que  je  suppose  ici  n'est  pas  aussi  excessive  ; 
le  poète  profite  de  la  situation  équivoque  des  syllabes  élidées,  qui 
comptent  ou  ne  comptent  pas,  selon  que  bon  lui  semble.  C'est 
ainsi  que  Térence  a  dans  le  sénaire  des  séparations  d'hémistiches 
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qu'on  pourrait  appeler  de  faveur  :  Quam  longmn  spatium  \ 
amandl  amicmn  tibi  dedi  [Ilec.  684).  C'est  ainsi  que  Catulle  use 
(ou  abuse)  de  l'élision  pour  joindre  deux  glyconiques  :  Flere  de- 
sine  ;  no7t  tiU  \  Ariinculeia  periciilum  est  (LXI  86).  C'est  ainsi 
qu'Horace  triche  sur  la  séparation  d'un  sapliique  et  d'un  adoni- 
que  :  Làbitur  ripa,  loue  non  probante  \  Vxorms  amnis  [0.  I  2, 
19)  ;  ou,  d'une  façon  moins  franche,  sur  celle  des  saphiques  :  Sep- 
tiyni,  Gades  aditure  mecum  |  Et  Cantahriim  indoctimi  iuga  ferre 
nostra  \  Et  barbaras  Syrtes..,  (II,  6,  1). 

2.  —  Ap.  Prisc.  VI_58. 

M.^ Lucien  MûUer  a  admis  dans  ce  passage  une  synizèse  qui 
mériterait  d'être  qualifiée  de  miraculeuse,  operiimtur  scandé 
vw-v.  Il  est  bien  plus  simple  d'admettre  une  soudure  par  élision  : 
Complexa  som7io  co7''pora  \  Operiuntur  ac  suaid  quie  \  Dican- 
tîcr-'^-'^-.  Le  premier  dimètre  finit  non  par  un  vrai  ïambe,  mais 
par  un  tribraque  -pora  Ope-,  le  second  ne  commence  réellement 
qu'à  -rmntiir. 

3.  —  Ap.  Prisc.  1X49. 

Les  systèmes  ïambiques,  dans  Aristophane,  ont  le  dernier  di- 
mètre catalectique  ;  c'est  ainsi  que  la  catalexe  sert  à  marquer 
aussi  la  fin  des  systèmes  anapes tiques. 

Il  est  donc  probable  qu'il  faut  reconnaître  un  membre  final  de 
système  dans  le  dimètre  catalectique  Cupidius  miserido  oblto  (où 
oMtiiSy  d'après  Priscien,  vaut  6  tsOvswç).  Ce  passage  est  attribué  à 
L[a]euius  (ou  Liuius)  in  Protesilao  ;  le  précédent,  à  Neuius  Pro- 
lesilaolaudamia. 

4.  —  Ap.  Prisc.  X  3. 

Ce  fragment  est  tiré  aussi  du  poème  sur  Protésilas  et  Laoda- 
mie  :  L[a]eiàiis  (ou  Lniîiis)  Landamia  :  Aut  mmc  quaepiani  alia 
te  illo  Asiaiico  ornatu  afflueyis,  Aut  Sai^diano  ac  Lydio  Fulgens 
décore  et  gratia  [gloria  les  mss.  de  Priscien,  gratta  le  lexicogra- 
phe de  Mai)  Pellicuit-'-' -'-'-.  Dans  le  premier  vers,  nous  n'hésite- 
rons pas  à  rejeter  la  correction  de  Ilio,  qui  donnerait  un  hiatus  à 
la  fin  du  dimètre,  et  qui  a  le  grave  inconvénient  de  toucher  à  te, 
mot  presque  indispensable.  Illo  Asiatico  représente  illas<as> 
îatico;  après  le  dédoublement  de  as,  un  copiste  a  cru  voir  dans 
Ut  une  forme  àHlle,  et  a  appliqué  la  règle  d'accord. 

Le  premier  dimètre  est  trop  long  ;  aut  est  à  rejeter  sur  le  mem- 
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bre  précédent  (qui  devait  se  terminer  par  une  syllabe  élidée), 
comme  et  dans  les  sapliiques  d'Horace.  En  admettant  la  correc- 
tion très  plausible  îiiiMy  nous  avons  : 

u-u-u-w-  aut 

Num  quaepiam  alla  te  Ilias 

Asiatico  etc. 


5.  —  Ap.  Gell.  II  24,  8. 

Deux  dimètres  des  Erotopaegnia  étaient  ainsi  conçus  : 

Lex  Licinia  introducitur, 
Lux  liquida  haedo  redditur. 

Le  second  est  faux  si  on  dit  lïqiùdus,  ce  qui  a  fait  conjecturer 
llqiàdus.  Mais  Vi  du  radical  liqu-  n'est  jamais  long  dans  les  mots 
où  l'idée  est  celle  de  clarté.  Il  est  long  seulement  dans  llqid  «  se 
liquéfier  »,  qui  est  à  ïîquare  comme  cUcere  à  dïcare  ;  par  analogie 
de  llqui,  Lucrèce  l'a  fait  long  dans  ses  termes  de  physique,  lïquor 
«  la  liquidité  »  (qu'il  entend  distinguer  de  Uquor  «  un  liquide  »), 
lïquidus  «  liquide  »  (qu'il  entend  distinguer  de  Uquidus  «  clair  »). 
On  me  dispensera  de  réfuter  plus  longuement  la  théorie  absurde 
de  Yi  commun. 

Gomme  Lévius  était  familier  avec  la  prononciation  re^icm^s  des 
comiques,  je  ne  doute  pas  qu'il  n'ait  prononcé  par  analogie  li- 
cûida  (Lucrèce  a  bien  dit  acûa  !).  Il  y  gagnait  une  symétrie  par- 
faite entre  ses  deux  dimètres  ;  lux  répondait  à  lex,  haedo  reddi- 
tur à  intro  ducltur,  et  lïcûïda  élidé  à  Licïnïa  élidé. 


6.  —  Ap.  Prisc.  X  47. 

Te  Andromaclia  X)er  ludum,  manu  Lasciuola  ac  tenellula,  Ca- 
pîti  meo,  trepidaiîs  libens,  BisolUo  plexi<t>  munere.  Je  ne  crois 
pas  légitime,  dans  le  dernier  dimètre,  de  corriger  le  spondée  se- 
cond. Lévius,  pas  plus  que  Varron,  n'était  d'un  temps  à  observer 
la  distinction  des  pieds  pairs  et  impairs  avec  la  sévérité  des 
Grecs.  Gomme  Varron,  il  recherchait  les  ïambes  purs  dans  la  me- 
sure où  nos  poètes  recherchent  les  rimes  riches  ;  les  arguments 
qui  ont  servi  à  contester  msolito  mèneraient  aussi  bien  à  contes- 
ter dans  M.  Leconte  de  Lisle  la  rime  épais,  jaynais. 

Bahrens  voulait  lire  Tu,  Andromacha  et  plex<t>i.  Mais  à 
quoi  bon  ?  Hector  s'adresse  à  la  couronne  que  lui  a  tressée  An- 
dromaque.  Même  un  Hector  peut  dire  des  gentillesses  à  ce  joujou 
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d'amour  ;  on  arrive  à  comprendre  qu'un  pareil  personnage  figure 
dans  les  Erotopaegnia.  Mais  ne  mettons  pas  en  scène  ici  Andro- 
maque  elle-même  ;  le  ton  erotique  choquerait  quiconque  se  sou- 
vient d'PIomère. 

I^K  7.  —  Ap.  Macrob.  m  8,  3. 

■■  «  Laeuinus  »,  c'est-à-dire  Lévius,  avait  donné  à  Vénus  le  sexe 
"■  masculin  :  Venerem  îgitur  almiim  adorans,  siue  femlna  sine  mas 
est,  ut  aima  Noctiliica  est.  Ces  mots  ne  peuvent  se  scander.  Il  y 
a  une  autre  difficulté,  c'est  que  siue  feynina  siue  mas  est  va  mal 
pour  le  sens.  Supposé  que  Lévius  soit  parfaitement  impartial 
entre  les  deux  hypothèses,  il  devrait  commencer  par  le  genre  «  le 
plus  noble  »  :  siue  mas  siue  feynina.  A  plus  forte  raison  quand  il 
a  pris  parti  pour  le  masculin,  comme  l'indique  almum;  et  même, 
en  y  regardant  de  près,  on  voit  que  siue  mas  n'est  pas  seulement 
mal  placé  ;  il  nuit  au  sens.  Car,  la  première  hypothèse  étant  im- 
pliquée dans  le  choix  de  la  forme  almum,  il  suffit  maintenant  de 
parler  de  la  seconde  hypothèse. 
|B  Je  pense  donc  que  siue  mas  est  une  glose  du  genre  de  celles 
qu'on  pourrait  appeler  complétives.  Un  copiste  a  cru  qu'un  seul 
siue  ne  pouvait  se  suffire,  ce  qui  était  une  erreur  ;  il  me  suffira 
de  rappeler,  dans  un  style  juridique  qui,  chez  les  Romains,  ne 
devait  guère  différer  du  style  religieux,  qiii  régis  Pliilippi  siue 

1^  ^Persae  f lier  tint,  Cic,  Leg.  agr.  II  50.  En  matière  religieuse  on  a 
Hpes  exemples  fort  voisins  du  nôtre  dans  Horace.  C.  S.  13  :  Rite 
maturos  aperire  partus  Lenis  Ilithyia,  tuere  matres,  Siue  tu  Lu- 
cina  probas  uocari,  Seu  Genitalis.  Sat.  II  6,20  :  Matuti^ie  pater, 
eu  lane  libentius  audis.  Otant  donc  siue  mas,  nous  avons  des 
sénaires  très  clairs  : 


I 


Venerem  igitur  almum  adorans,  siue  femina  est, 
Vt  ahna  Noctiluca  est  -w-u-. 


On  remarquera  que  la  finale  mascuHne  à^'almuni  est  élidée.  Ce 
passage  est  un  de  ceux  qui  prouvent  que  l'élision  latine  n'était 
pas  une  suppression.  Il  a  l'avantage  d'être  beaucoup  plus  ancien 
que  le  passage  où  Aulu-Gelle  examine  si,  dans  un  vers  où  la 
finale  s'élide,  il  est  plus  euphonique  de  dire  turrim  ou  turrem. 

8.  —  Ap.  PiusG.  VI  95. 

Le  trochaïque  scazonde  Varron  [Dulcemaquam  MMt  salubrem 
et  fleMle  esitet  cèpe)  avait  déjà  été  cultivé  par  Ennius  {Ne(iue  ille 
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triste  qiiaeritat  smapî,  cèpe  nec  maesiiim)  :  Rev.  de  PMI.  1890  p.  30. 

11  est  naturel  qu'on  le  retrouve  dans  Lévius;  or  le  fragment 
tronqué  que  cite  Priscien  est  plus  facile^à  remettre  en  scazons 
trochaïques  qu'en  scazons  ïambiques  : 

Seque  in  alla  maria  praecipem,  impos,  aegra,  < délira, 
Misit,  animi  iiiops,  egena>  sanitatis  herois. 

Je  ne  donne  les  suppléments,  bien  entendu,  qu'à  titre  d'exemples. 
Le  sens  général  est  sûr,  car  le  fragment  est  tiré  de  l'/no. 


9.  —  Ap.  Ter.  Mavr.  1935,  Mar.  Vict.  68. 

Lévius  a  écrit  aussi  en  scazons  ïambiques  (Fest.  270).  Il  y  avait 
sans  doute  dans  son  esprit  un  lien  entre  ses  scazons,  en  particu- 
lier les  trochaïques  de  VIno,  et  ce  que  dans  le  même  poème  on 
pourrait  appeler  ses  antiscazons,  c'est-à-dire  ses  hexamètres  à 
brève  pénultième.  Que  ces  vers  ne  soient  pas  de  Livius  Andro- 
nicus,  comme  l'ont  cru  les  grammairiens,  c'est  l'évidence.  Qu'ils 
soient  d'un  grammairien  comme  l'a  voulu  Haupt,  c'est  tout  le 
contraire  de  l'évidence  :  pourquoi  Térentianus,  ou  plutôt  Gésius 
Bassus,  aurait-il  forgé  un  exemple,  au  lieu  de  le  puiser  dans  l'au- 
teur qu'il  invoquait,  et  cela  quand  il  précise  qu'il  s'agit  d'un 
hymne  à  Diane  chanté  par  le  chœur?  Je  ne  doute  point  que 
Scaliger  n'ait  rencontré  juste  en  attribuant  le  passage  à  Lévius. 
Un  copiste  de  Gésius  Bassus  aura  écrit  Liidus,  un  glossateur 
aura  ajouté  Andronicus.  Et  même  la  dernière  hypothèse  ne  serait 
pas  indispensable;  l'erreur  de  Térentianus  et  de  Marins  Victo- 
rinus  peut  s'expliquer  par  quelque  uetiis  qui,  rapproché  de 
Liidus,  ne  pouvait  pas  ne  pas  être  mal  compris. 

Il  y  a,  il  est  vrai ,  une  grosse  difficulté,  c'est  l'ordre  des  mots. 
BalteiiS  et  est ,  comme  l'a  montré  Haupt,  une  tournure  inusitée 
dans  la  vieille  poésie.  Mais  Bahrens  a  vu  le  remède  :  halteus  doit 
être  transposé  à  l'avant-dernière  place  du  vers,  d'où  Gésius,  ou 
ses  copistes,  l'auront  ôté  pour  éviter  la  prononciation  dalteii. 
J'admets,  au  dernier  vers,  la  vieille  correction  caeca,  pour  certa  : 

Sed  iam  purpureo  suras  include  cothurno, 

Et  reuocet  uolucres  in  pectore  balteus  sinus, 

Pressaque  iam  grauida  crépitent  tibi  terga  pharetra. 

Derige  odorisequos  ad  caeca  cubilia  canes. 

Outre  lajaison  tirée  de  et,  il  y  en  a  une  autre  qui  confirme  la 
conjecture  de  Bahrens.  G'est  que  uolucres  cl  sinus,  l'épithète  et  le 
substantif,  se  trouvent  venir  à  des  places  symétriques  à  la  fin  des 
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deux  liémisticlies,  comme  piirpii?'eo  et  cotfmrno,  grauida  et  plia- 
retra,  odorisequos  et  canes.  Cette  façon  de  placer  les  épithètes  est 
celle  de  Virgile  {Tltyre  tu  patulae  recuMns,  et  non  recubans  pa- 
iiilae,  suh  iegmine  fagi),  plus  encore  celle  des  poètes  plus  jeunes. 
Lévius  se  montre  à  nous  comme  l'initiateur,  ou  au  moins  l'un  des 
initiateurs,  de  cette  petite  recette  de  versification. 

Ennius  n'entendait  rien  à  ces  sortes  de  finesses.  Il  écrit,  par 
hasard  :  Rébus,  utri  magnl  uictoria  sit  data  regni.  Heu  quam 
crudeli  condebat  membra  sepulcro,  Brundisium  pidcro  praecin- 
ctum  praepcte  poyHu,  kînGd.terriMli  tremithorrida  terra  tiimultu; 
mais  aussi  :  Musae,  quae  pedibus  magnum  pulsatis  Olympum  (et 
non,  magnum  pedibus),  Vosque  Lares,  tectum  nostrum  qui  fun- 
ditus  curant  (et  non,  nostrum  curant  qui  funditus  tectum),  quia- 
nam  dictis  nostrls  sententia  flexa  est  (et  non,  quianam  7iostris 
llexa  est  sententia  dictis).  Horace  n'a  pas  eu  tort  de  vanter  le 
dlscordia  taetra  Belll  ferratos  postes  ijortasque  refregit.  Mais 
Virgile  a  refait  le  vers  :  Belli  ferratos  rupit  Saturnia  _^05^^5. 

Lucilius  non  plus  ne  raffine  pas.  Il  écrit,  par  hasard  comme 
Ennius  :  Esse,  tamen  tenero  maneat  quin  sucus  lacerto,  Prae- 
terea  ut  7iostrls  animos  adtendere  dictis  ;  mais  il  écrit  aussi  :  Hi 
prae  se  portant  ingénies  munere  pisces  (et  non.  Portant  ingentes 
hi  prae  se),  Quem  plane  liexametro  uersu  non  dicere  possis  (et 
non,  non  possis  dicere  uersu),  Vicimus  o  socii  et  magna^n  pu- 
gnauimus  pugnam  (et  non  :  Vicimus  et  magnam,  socii...).  A  priori 
d'ailleurs,  le  style  familier  et  négligé  qui  caractérise  la  satire  en 
général,  et  celle  de  Lucilius  en  particulier,  n'était  guère  compa- 
tible avec  certaines  recherches  artificielles.  A  Lévius  donc  re- 
vient l'honneur,  si  c'en  est  un,  d'avoir  montré  une  certaine  façon 
le  ne  pas  écrire  comme  on  parle. 

10.  —  Ap.  Non.  209. 

Nonius  cite  :  Neuius  Protesilaodamm^2/7i^  [-iniunt  LW)  in- 
iunt,  cachimios  [cacinnos  LW),  ioca,  dicta  risitantis  [riisitan- 
H's  LW).  Ce  sont  là  des  anac7^eontei,  comme  le  Mea  Vatiena 
amabo,  expressément  cité  comme  tel  par  Gésius  Basons  p.  261 
(cf.  262,  17).  Je  me  rallie  sans  difficulté  à  la  correction  très 
simple  :  Protcsilaodam<ia>  Ineiim;  le  changement  d'ineum  en 
ineunt  était  tout  naturel  devant  inruunt.  Mais  que  faut-il  faire  de 
7Hsita7itis  ou  riisitantis  ?  Au  lieu  du  lusitantis  de  Loewe,  du  mis- 
sitantis  de  Bothe,  je  proposerais  fusitaniis.  C'est  en  effet  de  rii~ 
sitantis  qu'il  faut  partir  [quia  absurdum)  ;  or,  cela  admis,  aucune 
correction  ne  peut  être  plus  vraisemblable  du  côté  paléographi- 
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que.  Rien,  non  plus,  ne  peut  convenir  au  sens  mieux  qu'un  fré- 
quentatif de  fundere.llj aune  difficulté,  c'est  que  ce  fréquentatif 
est  inconnu  jusqu'à  présent.  Je  soumets  donc  aux  lexicographes 
un  addendum.  On  sait  par  Aulu-Gelle  (XIX  7)  que  Lévius  ne 
craignait  pas  Jes  néologismes. 

11.  —  Ap.  Gharis.  204. 

«  Laeuius  EpojTOTratyviojv  VI  :  lasciuiterque  ludmit ,  »  Avons-nous 
ici  un  ïambique  dimètre  catalectique  ?  Dans  ce  cas,  lasciuiterque 
ludunt  serait  le  membre  final  d'un  système  ïambique,  pareil  à 
ceux  qui  ont  été  cités  plus  haut. 

Mais  ce  bout  de  phrase  rappelle  singulièrement  les  deux  ana- 
créontiques  qu'on  vient  de  lire.  Il  ne  faudrait  pas  s'étonner  si^, 
dans  un  vers  du  genre  ionique  mineur,  un  Latin  remplaçait  les 
deux  brèves  initiales  par  une  longue  :  c'est  ce  que  Catulle  fait 
dans  le  galliambe,  dont  le  premier  membre  est  précisément  un, 
anacréontique  [Vadit,  frémit,  refrUigit...  LXIII  36;  cf.  5,  15, 
17,  22,  26,  40,  73,  77).  Suivant  toute  vraisemblance,  c'est  ce  que 
fait  ici  Lévius  ;  notre  fragment  est  la  suite  immédiate  du  précé- 
dent, et  la  Protesilaodamia  forme  tout  ou  partie  du  livre  VI  des 

Erotopaegnia  : 

In  eum  inruunt,  cachinnos, 
loca,  dicta  fusitantes, 
Lasciuiterque  ludunt. 

12.  —  Ap.  Prisc.  VII  18. 

Les  manuscrits  donnent,  à  propos  du  vocatif  en  ie  :  nunc  Laer- 
tie  (var.  lartiae,  etc.)  uelle  para  ire  ItJiacam.  Au  lieu  de  uelle 
un  ms.  a  délie,  conjecture  qui  a  été  admise  par  les  critiques. 
Reste  à  constituer  le  vers  ou  les  vers. 

M.  Lucien  MùUer  pense  à  des  dactyliques  tétramètres  catalec- 
tiques.  C'est  là  un  genre  de  vers  qu'on  ne  trouve  guère  que  chez 
les  Latins  de  la  décadence,  ou  bien,  chez  les  Grecs,  sous  forme 
de  membres  faisant  partie  d'un  chœur.  Aussi  M.  MûUer  a-t-il 
soin  de  mettre  un  uide7itur.  M.  Bahrens  ne  s'explique  pas  claire- 
ment; mais  il  choisit,  parmi  toutes  les  variantes,  l'une  des  plus 
invraisemblables,  Lertie,  et  le  texte  qu'il  établit  est  un  anapes- 
tique  dimètre  à  coupe  relativement  rare. 

Je  me  demande  si  nous  n'aurions  pas  tout  bonnement  un  com- 
mencement d'hexamètre.  Le  second  pied  formé  par  une  fin  de 
mot  (ou  un  mot)  est  parfaitement  régulier  quand  la  coupe  est  tro- 
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chaïqiie  :  cf.  dans  Virgile  Adclam  cerea  prima...  B.  II  53,  Sed  tu 
desine plura...  V  19,  Armentarius  Afer...  G.  lïl  344,  Sed  tu  de- 
sineuelle...  IV  448,  lussinumina  magna...  A.  III  697,  Spargens 
imiida  7nella...  IV  486.  L'emploi  même  de  la  coupe  trochaïque 
est  très  justifié,  à  en  juger  d'après  Virgile,  dans  un  vers  qui  con- 
tient deux  mots  grecs.  Cf.  Catulle  LXIV  21  :  Tarn  Thetidi  pater 
ipse  îugandimi  Pelé  a  sensit,  etc. 

Le  vers  141  de  Catulle,  Sed  conuUa  facta,  sed  optatos  hyme- 
naeos,  et  son  pendant  virgilien  (A.  IV  316)  Per  comibia  7iostra, 
per  inceptos  liymenaeos,  ont  aussi  la  coupe  trochaïque  et  le  se- 
cond pied  formé  par  une  fin  de  mot.  Ils  offrent  avec  le  vers  de 
Lévius  une  autre  ressemblance,  c'est  que  la  longue  du  5°  pied  y 
est  la  finale  d'un  polysyllabe,  licence  qui  s'explique  dans  tous 
trois  par  l'influence  de  convention  accordée  aux  mots  grecs. 

Le  mot  ire,  do;it  la  finale  s'élide  et  dont  l'initiale  cause  elle- 
même  une  élision,  de  façon  à  empêcher  le  vers  d'avoir  une  coupe 
hephtémimère  en  sus  de  la  trochaïque,  est  placé  exactement 
comme  atque  dans  Virgile,  G.  III  253,  323,  434  ;  A.  V  807,  VI  716, 
XI  401. 

Nunc,  Laertie  belle,  para  ire  Ithacam  wv^-w. 

Louis  Havet. 


LA  VERSIFICATION  LATINE  POPULAIRE 

EN   AFRIQUE 

GOMMODIEN  ET  VEREGUNDUS 


On  s'est  souvent  occupé  de  Gommodien  dans  ces  dernières 
années.  Gomme  on  Ta  dit,  l'importance  donnée  à  ce  personnage 
aurait  quelque  peu  surpris  nos  devanciers,  et  elle  étonne  sans 
doute  plus  d'un  de  nos  contemporains.  Gepehdant  ses  œuvres 
sont  curieuses  à  divers  titres.  Sa  versification  surtout  paraît 
avoir  attiré  l'attention  particulière  des  savants.  D'abord  elle  ren- 
ferme une  sorte  d'énigme  dont  il  serait  intéressant  de  trouver  la 
clef;  d'autre  part,  on  voudrait  savoir  comment  une  pareille  ano- 
malie a  pu  se  produire;  et  on  est  en  droit  de  se  demander  si  la 
connaissance  des  règles  suivies  par  cet  auteur  vulgaire  ne  pour- 
rait pas  être  d'une  grande  utilité  pour  l'étude  de  la  phonétique  et 
de  la  rythmique,  aujourd'hui  fort  étudiées,  des  langues  néo- 
latines. 

La  versification  classique  des  Romains,  bien  qu'elle  fût  copiée 
sur  celle  des  Grecs,  était  loin  d'en  être  une  imitation  exacte. 
L'art  hellénique  ne  pouvait  manquer  de  subir  des  modifications 
importantes  en  se  pliant  aux  exigences  particulières  de  la  langue 
latine.  J'ai  essayé  de  montrer  ailleurs  *  que,  même  dans  les  au- 
teurs les  plus  élégants,  la  métrique  latine  présente  des  carac- 
tères tout  à  fait  spéciaux,  qui  doivent  la  faire  considérer  comme 
une  transition  entre  l'antique  versification  grecque  fondée  sur  la 
quantité,  et  celle  de  l'accent  ou  de  l'intensité  qui  s'est  déve- 
loppée chez  les  nations  romanes.  G'est  par  les  mêmes  principes 
que  je  chercherai  à  rendre  compte  de  la  versification  de  Gommo- 
dien. 

Les  tendances  rythmiques  du  latin  s'étaient  accentuées  au  fur 
et  à  mesure  des  progrès  de  la  langue.  Au  m*'  siècle,  on  trouve 
nombre  de  vers  qui  sont  considérés  comme  métriques  et  dans 
lesquels  pourtant  la  quantité  classique  est  régulièrement  violée. 
A  partir  de  cette  époque  on  construit,  d'après  la  prosodie  usuelle 
ou  populaire,  des  mètres  trochaïques  et  iambiques  dans  lesquels 

1.  Étude  sur  la  versification  jjopulaire  dos  Romains  à  Vépoque  classique.  Besan- 
çon, Dodivers,  1889. 


Il 
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on  retrouve  facilement  le  moule  classique.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  des  imitations  de  l'hexamètre  ou  vers  héroïque.  Là,  on 
ne  reconnaît  guère  que  le  rythme  du  5°  et  du  6°  pied  :  les  quatre 
autres  ont  paru  si  compliqués  qu'on  n'a  voulu  y  voir  pendant 
longtemps  que  des  lignes  écrites  à  peu  près  au  hasard. 

Selon  MM.  Weil  et  BenlœwS  l'imitation  du  rythme  classique 
dans  Gommodien  ne  se  reconnaît  bien  qu'aux  derniers  pieds  de 
l'hexamètre,  les  autres  ne  renferment  qu'une  suite  de  syllabes  où 
l'on  retrouve  assez  vaguement  les  accents  du  vers  classique. 

M.  Hanssen^  a  étudié  dernièrement  un  certain  nombre  de  par- 
ticularités de  la  prosodie  de  Gommodien.  11  a  signalé  la  chute  de 
certaines  consonnes  finales,  l'emploi  de  la  synalèphe  et  de  la 
syncope,  l'absence  d'élision,  l'aphérèse  régulière  de  Ye  de  est.  Il 
marque  les  temps  forts  et  paraît  admettre  que  ces  vers  sont  com- 
posés de  pieds;  pourtant  il  ne  nous  enseigne  pas  la  manière  de 
les  reconnaître.  La  césure  penthémimère,  dit-il,  est  indispen- 
sable ;  elle  peut  être  accompagnée  des  césures  hephthémimère  et 
bucolique.  De  là  cette  règle  que  «  l'accent  coïncide  avec  l'ictus 
quand  il  y  a  césure  féminine  :  pour  les  autres  cas  la  discordance 
i        est  de  règle.  » 

Iv     -^^^^  ^'^^^  ^^  ^^^  nécessité  plutôt  qu'une  loi  :  tel  est  le  carac- 
'       tère  de  l'accent  latin  qu'il  ne  pouvait  guère  en  être  autrement. 

IM.  W.  Meyer^  qui  fait  cette  objection,  croit  que  l'hexamètre  en 
^■.question  se  partage  en  deux  hémistiches  dont  la  syllabe  finale 
est  traitée  comme  indifférente,  tandis  que  la  pénultième  est  sou- 

i^       mise  à  certaines  règles  :  pour  le  reste,  les  syllabes  sont  comptées 
^P'par  à  peu  près'*. 

M.  Gaston  Boissier,  qui  a  dit  quelques  mots  de  cette  question 
dans  une  intéressante  étude  sur  Gommodien  ^  paraît  partager  en 
général  les  idées  exprimées  par  M.  Hanssen. 
On  avouera  que  les  règles  données  par  les  savants  sont  vagues 

I^^et  d'une  application  assez  peu  commode.  Gomment  reconnaître 
Htune  césure  quand  on  n'a  pour  se  guider  ni  la  quantité,  ni  le 
nombre  des  accents,  ni  même  celui  des  syllabes?  Les  difficultés 
^^^  abondent  dans  la  pratique;  et  les  auteurs  allemands,  pour  plier 


1.  Accent  lalin,  p.  2GG. 

2.  De  arie  metrica  Commodiani,  Dissert.  Argentorat. ,  t.  V,  1881.  —  Rhein.  Mus. 
XXXVIII,  222. 

3.  Anfang  iind  Ursprimg  der  lateinischen  und  griechischen  ryUimischen  Dich' 
tunçi.  Abhandlung.  a.  d.  bayer.  Akad.,  1885,  p.  24  et  suiv. 

4.  M.  W.  Mcyer  ne  croit   pas  d'ailleurs  pouvoir  trouver  les  règles  de  la  rythmique 
latine  dans  le  latin  lui-même,  et  il  lui  attribue  une  origine  syriaque. 

5.  Mélanges  Renier,  1887  (Bibl.  des  Hautes  études,  fasc.  73),  p.  51  et  suiv. 
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les  vers  à  leurs  principes,  ont  dû  faire  nombre  de  corrections.  On 
ne  saurait  avoir  la  prétention  d'éclaircir  tous  les  points  obscurs 
d'une  versification  populaire  :  on  voit  que  des  étrangers,  même 
versés  dans  notre  langue,  n'arrivent  pas  complètement  à  bien 
comprendre  les  vers  que  nous  fondons  parfois  sur  la  prononcia- 
tion usuelle.  J'ose  croire  néanmoins  que  l'imitation  des  clas- 
siques avait  chez  les  poètes  populaires  un  caractère  bien  plus 
précis,  et  qu'il  y  a  lieu  de  reconnaître  dans  leurs  vers  des  pieds 
bien  déterminés,  quoique  mesurés  d'une  façon  toute  particulière. 
C'est  ce  que  je  chercherai  à  montrer  en  étudiant  trois  œuvres 
dites  rythmiques  d'origine  africaine  :  les  Instructiones  adversus 
ge^itium  deos,  le  Carmen  apologeticwn  de  Gommodien  et  VExlio?^- 
tatio  paenitendi  ôiQNev^cwndin^^.  Ces  deux  auteurs  ne  sont  pas 
contemporains,  mais  on  reconnaîtra  que  les  vers  de  Glaudien 
pourraient  bien  à  eux  seuls  nous  donner  quelque  idée  précise  de 
ceux  de  Lucain.  D'ailleurs,  une  fois  les  règles  appliquées,  on 
verra  qu'il  n'y  a  pas  de  différence  très  sensible  entre  les  deux 
poètes  populaires. 

II 

Il  ne  semble  pas  bien  difficile  de  trouver  les  règles  sur  les- 
quelles peuvent  être  fondés  la  plupart  des  vers  de  Gommodien.  11 
suffit  pour  cela  d'examiner  les  deux  derniers  pieds  dans  lesquels 
l'imitation  des  classiques  est  tout  à  fait  visible.   Tantôt  deux 
pieds  sont  absolument  conformes  au  modèle  ;  ainsi  on  trouvera 
quaeqiie  geruntur,  seynine  pravo,  etc. ,  tantôt,  et  c'est  le  cas  le 
plus  ordinaire,  le  poète  ne  reproduit  que  la  coupe  et  l'accent, 
sans  tenir  compte  de  la  quantité  :  ainsi  il  finit  par  erranti  de- 
monstrat,  seculî  meta,  legendo  de  lege,  etc.  Si  les  accents  étaient 
toujours  imités  de  cette  façon,  on  n'aurait  pas  de  peine  à  recon- 
naître une  versification  rythmique,  calquée  sur  un  mètre  dont 
les  longues  seraient  remplacées  par  des  toniques  et  les  brèves 
par  des  atones.  Mais  il  n'en  est  rien.  On  trouve,  assez  peu  sou- 
vent, il  est  vrai,  des  fins  de  vers  telles  que  Non  erat  ille,  non 
Jovls  ille  ou  même  comme  p?nmnm  dedomata.  Or  ces  fins  se  trou- 
vent avec  la  même  rareté  chez  les  classiques  ;  la  dernière  res- 
semble évidemment  au  reriim  novUatem  de  Lucrèce.  Résumons 
ces  observations  :  Gommodien  aux  deux  derniers  pieds  de  ses 
vers  reproduit  la  distribution  classique  des  mots  et  des  accents, 
sans  tenir  compte  de  la  quantité. 


1.  Je  citerai  Gommodien  d'après  l'édition  de  Ludwig  (Teubner),  1877. 
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11  y  a  toutefois  une  restriction  à  faire.  Commodien  ne  remplace 
pas  une  brève  classique  par  une  longue  tonique.  11  finit,  rare- 
ment d'ailleurs,  par  illimi  magis  serv2mi ;  mais  il  n'écrirait  pas  à 
la  place  illion  magnimi  servum.  La  tonique  longue  paraît  donc 
en  quelque  sorte  conserver  sa  quantité. 

Essayons  maintenant  d'appliquer  ces  règles  aux  quatre  pre- 
miers pieds  en  scandant  les  premiers  vers  souvent  cités  des  Ins- 
tructiones  ^  : 
I» 

Prima  praefàtio  nostra  viâm  errànti  demônstrat  *, 
Réspectùmque  bonùm,  cum  vénerit  sàeculi  meta, 
Aéternùm  lieri,  quod  discréduat  inscia  corda. 
Égo  similitér  erràvi  témpore  mùlto 
Fana  proséquendo,  parcntibus  insciis  ipsis. 

Ne  reconnaît-on  pas  immédiatement  l'imitation  de  mètres  clas- 
liques  qui  présenteraient  les  formes  suivantes  : 

Prata  virentia  saepe  bidens  absente  magistro. 
Exspectare  jubet  dum  roscida  venerit  Eos. 
Silvestres  latebras,  et  opacis  vivere  lucis. 
Saevo  triticeas  vexabat  turbine  messes. 
Semper  odoratis  praesepia  compleat  lierbis. 

Commodien  paraît  donc  imiter  essentiellement  la  disposition 
ies  syllabes  et  des  accents  dans  le  vers  classique.  La  règle  que 
ttous    proposons    ici   s'éloigne  de    celle    des  philologues    alle- 
ands  cités  plus  haut  en  ce  qu'elle  admet  la  reproduction  de 
outes  les  coupes  classiques  sans  exception,  et  non  pas  seulement 
elle  de  la  penthémimère;  elle  diffère  de  celle  de  MM.  Weil  et 
enlœw  en  ce  qu'elle  établit  non  seulement  la  similitude  des  ac- 
ents,  mais  encore  celle  des  coupes,  et  que  par  suite  elle  reconnaît 
'existence  de  pieds  distincts. 
Quoique  la  règle  ainsi  donnée  s'applique  parfaitement  aux  vers 
ités  plus  haut,  il  ne  faudrait  pas  s'avancer  bien  loin  dans  la  lec- 
ure  de  Commodien   pour  être  arrêté,  au  moins  de  temps   en 
emps,  par  des  anomalies.  Elle  comporte  donc  des  exceptions, 
r  comme  elle  repose  sur  les  syllabes  et  les  accents,  il  est  clair 
u'il  importe  de  savoir  si  un  mot  donné  avait  bien  pour  Commo- 
ien  le  nombre  de  syllabes  qui  nous  est  indiqué  par  l'écriture,  et 
'il  portait  l'accent  comme  on  est  porté  à  le  croire  en  suivant  les 
ndications  des  grammairiens.  En  un  mot,  il  faut  étudier  la  proso- 
ie des  poètes  populaires. 


1.  Les  accents  aigus  indiquent  la  place  des  temps  forts. 
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III 

Les  sources  auxquelles  on  est  porté  à  recourir,  et  que  les 
savants  allemands  ont  peu  utilisées  ou  même  complètement  né- 
gligées, sont  d'abord  les  grammairiens  latins,  qui  sont  à  peu  près 
contemporains  des  poètes  dont  nous  nous  occupons,  et  qui 
parlent  quelquefois,  notamment  dans  des  pages  consacrées  aux 
clausulae  ou  fins  de  périodes  oratoires,  des  habitudes  de  la 
langue  de  leur  temps.  Puis  viennent  les  monuments  de  l'époque  : 
les  formes  qu'ils  fournissent  ont  été  réunies  en  grand  nombre 
dans  le  VoUalismus  des  Viilgaerlateins  de  Schucliardt.  D'autres 
exemples  pourront  être  spécialement  empruntés  au  YIIP  volume 
du  Corpus,  consacré  aux  inscriptions  africaines.  Mais  il  n'y  a  pas, 
je  crois,  d'arguments  meilleurs  que  ceux  qu'on  peut  tirer  des 
poètes  chrétiens  qui  font  ou  qui  croient  faire  des  vers  réguliers 
au  point  de  vue  classique.  Ces  vers  renferment  des  fautes  de 
quantité  si  fréquentes  qu'on  ne  saurait  songer  à  les  imputer  aux 
copistes.  Or,  d'où  viennent  ces  fautes,  sinon  de  l'usage  du  temps, 
c'est-à-dire  de  la  prononciation  usuelle?  On  ne  peut  donc  y  voir 
que  des  formes  populaires  qui,  naturellement  devront  se  retrouver 
en  bien  plus  grand  nombre  dans  les  auteurs  que  nous  étudions. 

Parmi  les  ouvrages  qui  seront  cités  on  doit  mentionner  parti- 
culièrement le  De  Satisfactione  paenitentiae ,  de  Verecundus  ^ 
Quoique  rangé  par  Pitra  parmi  les  Opéra  rhythmica ,  k  cùié  de 
de  VEoohortatio paenitendi,  ce  morceau  ne  pèche  en  somme  contre 
la  quantité  classique  que  par  exception  et  il  est  réellement  mé- 
trique. Les  fautes  qu'on  y  trouve  sont  donc  tout  à  fait  propres  à 
nous  faire  saisir  les  caractères  particuliers  des  vers  rythmiques 
du  même  auteur. 

Le  caractère  le  plus  général  de  la  langue  populaire  à  Rome 
était,  comme  j'ai  essayé  de  l'établir  ailleurs^,  la  réduction  proso- 
dique des  mots  écrits.  On  pouvait  généralement  ôter  ic7i  temps  à 
la  syllabe  voisine  de  la  tonique.  Cette  syllabe  s'abrégeait  donc  si 
elle  était  longue,  comme  dans  quayido,  superne,  etc.;  si  elle  était 
brève,  elle  avait  une  tendance  à  ne  plus  compter  comme  syllabe, 
soit  que  deux  voyelles  se  réunissent  par  synizèse  comme  dans 
ferrei,  soit  que  ^  ou  u  devînt  consonne,  ou  même  disparut  comme 


1.  Spicilegium  Solesmense,  IV,  138. 

2.  V.  le  travail  cité  plus  haut.  Eq  comparant  les  tableaux  donnés  dans  les  pages 
20-45  aux  observations  qui  vont  suivre,  on  pourra  voir  quelle  est  la  place  occupée  par 
la  prosodie  de  Commodien  par, rapport  à  celle  de  l'époque  classique,  et  d'autre  part 
relativement  à  la  phonétique  des  langues  romanes. 
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dans  fluvjormn  rex  Eridamis,  ou  dans  alid  pour  aliud,  soit  enfin 
qu'il  y  eût  syncope  comme  dans  caldo  pour  calido.  Ces  trois  pro- 
cédés produisent  d'ailleurs  la  même  altération  prosodique,  qui 
consiste  à  réduire  un  mot  de  la  valeur  d'une  brève  ou  d'un 
temps. 

Il  y  a  des  exemples  de  ces  contractions  dans  les  poètes  chré- 
tiens : 

1°  Après  la  tonique  : 

Ceu  suadeàm  pejora  tibi  quam  sensibus  opto. 
Ast  illum  qui  jussa  Dei  sublimia  violât. 
Pocula  forent,  calidoque  ardèrent  sidère  solis. 
Ut  vos  ignoto  terrarum  in  tramite  positos. 

JUVENGUS,  Selecta  fragmente^  3^^,  160,  349,  938*. 

Eia  âge,  viriliter,  Deus  intonat,  accipe  curas. 

InJosue,  17. 

On  n'aura  donc  pas  de  peine  à  reconnaître  l'imitation  classique 
dans  ces  fins  de  vers  de  Commodien  : 

Deuteronomii.  Ap.  425,  fîlu  legandi 

.    ' fîlii  Judaei 

Babyloniivenmmt.  kYf.l2^,  12S,  %0. 

—  hiitient'balneo.  Instr.  II,  35,  11.  Profluvjo  sayiata  est.  Ap.  645. 
Dei  refiigjant,  754.  Subsannati  rejicitis  (Inst.  I,  38,  6)  ;  miserai  Do- 
minus  (II,  4,  3),  Domnus  se  trouve  à  plusieurs  reprises  dans  les 
inscriptions  africaines,  G.  I.  L.  YIII,  8805,  9329,  10904. 

Il  y  a  disparition  d'une  longue  dans  le  vers  : 

Feslinavitque  diés  obdùcere  sidéra  nôctis. 

Ap.  418. 
Cf.  Lucrèce  :  Invitât  anîmi  vivtutem... 

2°  Avant  la  tonique  : 

On  trouve  dans  des  inscriptions  métriques  : 

Postea  potjones  calicis  perduxi  libenter. 
Pietatique  simul  persanctae  conjugis  ipse. 

C.  I.  L.  VIII,  1822,  4524. 

Commodien  écrit  de  même  : 


quem  régio  nùlla  capiébat. 

Ap.  120. 

Le  meilleur  manuscrit  porte  capedat,  forme  qui  n'est  nullement 
invraisemblable,  car  elle  est  conforme  à  la  règle;  de  plus  on 


1.  Je  cite  Juvencus  d'après  le  Spîcilegium,  t.  I,  p.  171  et  suiv. 
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trouve  facendo,  fodetur,  etc.  (Schughardt,  II,  445).  C'est  proba- 
blement de  la  même  façon  qu'il  faut  scander  le  vers  suivant  : 

Inimicis  etiâm  qui  jubét  alimenta  praebére. 

Inst.,  11,  20,  17. 

11  y  a  même  suppression  d'une  longue  dans  le  vers  : 

Majestatémque  canùnt  et  se  sub  figura  fatigant. 

Inst.  1, 17,  5. 

Cf.  Verecundus  : 

Gognitor  antiquus  certa  majestate  dierum. 

Sat.  197. 

Cf.  maestatî,  maoribus,  etc.,  Scliuchardt,  II,  460. 

Les  mots  de  la  langue  populaire  se  réduisaient  encore  d'un 
temps  par  un  second  procédé,  le  changement  d'accent.  Cette  al- 
tération, selon  l'hypothèse  très  vraisemblable  de  M.  H.  Weil,  était 
due  à  l'analogie;  ainsi  on  accentuait  vàlidhts  à  cause  de  vdlidiis, 
ce  qui  faisait  prononcer  vdldius  par  suppression  de  la  brève  de- 
venue voisine  de  l'accent,  et  on  disait  sûrpite  pour  sûrinpite.  De 
même  que  les  brèves  cessaient  de  compter  comme  syllabes,  les 
longues  pouvaient  s'abréger  et  de  plus  subir  l'apophonie  selon 
les  lois  de  la  phonétique  latine.  Ainsi  subplaco  devient  supplico. 
La  quantité,  comme  on  le  voit,  se  prête  à  ce  changement,  en  sorte 
que  les  lois  fondamentales  de  l'accentuation  latine  ne  sont  nulle- 
ment violées.  D'autre  part  l'accent  agit  sur  les  syllabes  voisines 
comme  dans  les  mots  ordinaires. 

Ces  barbarismes  de  prononciation,  officiellement  reconnus  par 
les  grammairiens,  quoique  ceux-ci  négligent  généralement  d'en 
citer  des  exemples,  se  retrouvent  parfois  dans  les  mètres  des 
poètes  chrétiens  : 

Excipî'et  erroris  pietatis  dextera  culpas. 

At  si  vir  renwerit,  causam  mox  femina  dicat. 

Verec,  Sat.  68.  Juv.,  Sel.  fr.  1044. 

Cf.  Schuchardt,  II,  444  ;  111,  295. 

On  peut  donc  scander  ce  vers  de  Commodien  : 

Et  Samariàm  caperét  verbùm  priusquâm  loquerétur. 

Ap.  40S. 

soit  que  iam  forme  une  seule  syllabe,  soit  que  i  doive  être  élidé 
comme  dans  les  exemples  précédents. 

Le  même  changement  d'accent  coïncide  avec  l'abréviation 
d'une  longue  : 
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Oceani  magni  cumulos  superavëre  fluctiis 
Telluremque  simul  tenebrosiis  consûmit  ardor. 

Sal.  58,  154. 
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ut  signum  Judàea  noscat. 

Juv.,  In  Exod.  221. 

Cette  altération  se  trouve  souvent  dans  des  mots  d'origine 
étrangère.  Ainsi  idola,  eremiis,  etc.  abrègent  régulièrement  leur 
pénultième,  qui  devrait  être  longue  (V.  L.  Mueller,  d.  r.  m.  359). 
Il  y  a  donc  des  dactyles  réguliers  dans  les  fins  de  vers  :  prâebere 
laudes,  aûgere  qiiàe^mntj  de  râdice  Jésse,  pe?''  prôpheimn  Amos. 
Ap.  37,  602,  287,  419. 

Les  mots  en  or  subissent  fréquemment  cette  contraction.  On 
trouve  dans  un  vers  métrique  : 

Fiilgora  fulgoribus  crebro  miscentur  amictu. 

Ver.,  Sut.  171. 

L'auteur  confond  fiilgur  et  fulgor  ;  mais  l'exemple  n'en  prouve 
pas  moins  que  l'abréviation  de  or  aux  cas  obliques  n'était  nulle- 
ment choquante.  On  trouve  aussi  dans  Gommodien  : 

servant,  sed  crùore  sânant. 

Térrore  câelesti  prosterniïntur  milite  caéli. 

/n.  I,  17,  9;  II,  1,  40. 

et  par  analogie  avec  le  singulier  : 

Terroribùs  actùs.  Sed  quïà  Deus  non  erat  ille. 
Aùt  post  pravitates  fieri  rectiores  stùdent. 

In.  I,  4,  3  ;  Ver.,  Exhort.  151. 

Consentius  (K.  p.  392)  cite  comme  une  faute  vulgaire  l'accentua- 
tion iriginta.  Une  pareille  prononciation,  qui  consistait  probable- 
ment à  donner  à  Vn  un  son  très  faible  nous  explique  la  quantité 
vulgaire  des  composés  de  scando  et  d'autres  mots  analogues  : 

Déscëndet  in  tumulùm  Dominùs  suae  plâsmae  misèrtus. 
Ostëndit  quâe  poterât  quoniâm  Deum  némo  quaerébat 
Immïait  lùxuriàs  per  quas  pérdat  filios  Alti. 

Ap.  311,  42,  208. 

Une  syllabe  longue  tonique  peut-elle  s'abréger  sans  cesser 
d'être  accentuée?  Il  y  en  a  des  exemples,  et  c'est  là  le  grand  ar- 
gument de  plusieurs  philologues  qui  contestent  l'influence  de 
l'accent.  C'est  là  sans  doute  une  exception,  mais  n'y  en  a-t-il  pas 
partout  ?  On  n'a  jamais,  que  je  sache,  trouvé  un  romaniste  qui 
réduise  à  néant  le  rôle  de  l'accent  latin  en  français  sous  prétexte 
que  avret  n'a  pas  l'accent  de  habûerat,  et  qu'on  n'a  pu  tirer  fin 
de  finîtus. 
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L'abréviation  d'une  tonique  longue  est  un  monstre  phonétique 
qui  sans  doute  peut  être  parfois  attribué  à  l'ignorance;  mais  il  ne 
faut  pas  oublier  que  ces  sortes  de  prodiges  sont  créés  régulière- 
ment par  le  principe  qui  combat  sans  cesse  la  phonétique,  c'est- 
à-dire  par  l'analogie.  Par  exemple,  on  entendait  ordinairement 
prononcer  brèves  les  initiales  de  dehere,  fieham,  fieri  :  on  trouva 
choquant  de  ne  pas  considérer  comme  longues  ces  mêmes  syl- 
labes à  d'autres  temps,  et  l'on  en  vint  à  les  abréger  malgré  l'ac- 
cent, comme  le  prouvent  les  vers  suivants  : 

Depositum  redhibere  dëbes;  quae  perfida  furum. 
Omnipotens,  custosque  fïat  per  saecula  vester. 
Aut  corvus  picave  fiant,  neu  buteo  furvus. 

Juv.  in  Exod.  959.  Sel.  fr.  292,  32. 

On  comprend  donc  comment  de  deficere  on  a  pu  passer  à 
déficit j  de  nôminare  à  7iômen  : 

Vincunt  enim  lacrimâe,  déficit  manus,  corda  tremiscunt. 

Sùb  caelo  (v.  plus  bas)  nihil  aliùd  nômen  est  nisi  Ghristi  praelâtum, 
In  cujùs  nôminé  credidérunt  géntes  ubique. 

Ap.  874,  296-7. 

Les  très  nombreuses  formes  dans  lesquelles  la  diphtongue  ae 
est  atone,  et  par  suite  regardée  comme  brève,  même  dans  les 
mètres,  ont  dû  la  faire  considérer  comme  telle  quand  elle  portait 
l'accent. 

Cette  abréviation  est  reconnue  par  la  philologie  romane  :  en 
français  par  exemple  caelum  devient  ciel  comme  pedem  =  pied, 
c'est-à-dire  que  ae  paraît  avoir  eu  le  même  son  que  ë.  Prudence 
abrège  l'initiale  de  haeresis  et  de  sphaera  [Ham.  64  ;  Apot.  210)  ; 
Juvencus,  comme  on  Ta  vu  plus  haut,  fait  de  Judaea  un  dactyle. 
On  trouve  dans  un  mètre  de  Verecundus  [Sat,  150)  : 

Taedia,  tormentum,  màeror  et  formido  dolorum. 

On  peut  par  ce  moyen  faire  disparaître  certaines  difficultés  qui 
se  présentent  dans  les  vers  suivants  : 

Mens  confùsa  taëdiîs,  itineris  dévia  cârpens. 
Belligerâre  quàeris,  stulté,  quasi  bélla  quiéscant. 
In  lege  (dactyle;  v.  plus  loin)  prâecepit  Dominùs  càeli  térrae  marisqué. 

Exhort.  3.  Inslr.  II,  22,1  ;  I,  2,  I. 

Certaines  toniques  longues  par  position  sont  également  traitées 
comme  des  brèves.  Ce  fait  se  présente  surtout  lorsqu'une  con- 
sonne est  redoublée,  et  par  suite  se  prononce  assez  facilement 
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comme  nue  simple.  Diomède  (K.  p.  469)  voit  dans  porr^^^  legibus 
un  anapeste  suivi  d'un  dactyle. 

On  trouve  dans  des  mètres  àmilus,  côlloco,  sûpplico,,  sûpplex 
(L.  Mueller,  d.  r.  m.  360)  et  dans  les  monuments  populaires  acipe, 
afluere,  affliiuyit,  adere,  comodiis  (Schuchardt  II,  517,  note).  On 
scandera  donc  : 

In  supplicém  prodis. . . 
Et  sàbbatâ  vestrâ  spernit  et  tricésimas  Altus. 

In.  I,  23,  74  ;  40,  3. 

Les  monuments  africains  offrent  d'assez  nombreux  exemples 
iu  superlatif  islmiis  pour  issimus  (V.  l'index  du  Corpus,  VIII, 
^  partie,  p.  1109).  L'antépénultième  des  mots  de  cette  sorte  paraît 
voir  été  abrégée.  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  dans  Commo- 
iien  le  mot  Altissimiis  signifiant  le  Très  Haut  est  fréquemment 
)lacé  au  commencement  du  vers. 

On  sait  que  les  lettres  m,  n,  placées  devant  une  consonne, 
avaient  un  son  très  faible  et  disparaissaient  souvent  dans  la  pro- 
nonciation. C'est  pour  cette  raison  sans  doute  que  Diomède 
K.  449)  considère  impetum  fecit  comme  un  anapeste  suivi  d'un 
rochée*. 

Ces  lettres  étaient  fréquemment  omises  dans  les  monuments  popu- 
aires^  :  aussi  ne  comptaient-elles  pas  toujours  dans  la  versifîca- 
jon: 

Me  posui,  cônjugemque  meam  mihi  juncta  Rogalam. 

C.  L  L.  VIII,  1323. 

C'est  ce  fait  qui  explique  le  changement  d'accent  signalé  plus 
haut  dans  des  mots  tels  que  ascendit  et  qui  permet  de  saisir  assez 
lettement  le  rhytme  de  vers  comme  ceux-ci  :   - 

Qui  simplicém  fingis,  simpliciter  vive  cum  isto. 
Et  tingeré  lanâs  docuérunt  et  quàeque  geruntur. 
Gômplacuit  illi  conloqui  cum  ùno  de  mùltis. 
In.  I,  23,  6;  3,  10.  Ap.,  185. 

Il  y  a  lieu  de  parler  de  l'accent  des  mots  accompagnés  d'encli- 
tiques ou  de  proclitiques.  La  règle  naturelle  devait  être  celle-ci  : 


1.  Mais  pourquoi  rallongement  irrégulier  de  la  finale  um  ?   Les  manuscrits  donnent 
ipetu  ou  impetus  :  le  dernier  est  peu  vraisemblable,  et  il  est  probable  qu'on  doit 

pre  impetum.  Or,  c'est  une  règle  donnée  déjà  par  Cigéron  {Orat.  XLVIII),  que  les  prépo- 
niions  in  et  um,  suivies  de  5  ou  f  forment  une  syllabe  très  longue.  Cet  allongement, 
purement  phonétique,  qui  se  produit  entre  les  deux  parties  d'un  composé,  ne  pouvait-il 
ivoir  lieu  entre  deux  mots  consécutifs  ? 

2.  V.  Schuchardt,  I,  105  suiv. 
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le  mot  suivi  ou  précédé  d'une  de  ses  particules  forme  avec  elle 
une  locution  qui  doit  être  traitée  comme  un  seul  et  même  mot. 
C'est  ainsi  que  inloco,  par  exemple,  était  devenu  illico.  Mais  telle 
n'est  pas  la  règle  donnée  par  les  grammairie'ns,  qui  veulent  que 
dans  l'accentuation  on  ne  tienne  généralement  pas  compte  des 
proclitiques  et  qu'on  accentue  toujours  la  syllabe  qui  précède  Fen- 
clitique. 

Ni  les  monuments  vulgaires,  ni  les  vers  métriques  ne  nous 
apprennent  rien  de  certain  sur  ces  points  délicats.  Dans  les  fins 
de  vers  comme  sororésque  delûsit,  fallitiœque  divinus  {In.  I  ,5,  3; 
2,  7),  l'accent  est  régulièrement  placé.  Mais  Gommodien  s'est-il 
toujours  conformé  à  ces  prescriptions  scolaires  ?  On  peut  en 
douter  et  voici  pour  quelles  raisons. 

Les  vers  de  cet  auteur  ont  régulièrement  aux  deux  derniers 
pieds  les  mêmes  accents  que  ceux  des  classiques.  Mais  que  dire 
de  fins  telles  que  :  Medi  Parthique  fendent,  tractavit  soliisque 
sator  ?  [In.  11,  16  ;  I,  7,  5).  Il  semble  impossible  de  scander  Par- 
thique fervent,  solûsque  sàtor.  En  effet,  les  classiques  n'ont 
jamais  terminé  un  hexamètre  de  cette  façon,  cette  disposition  des 
mots,  j'ai  cherché  à  expliquer  pourquoi  \  étant  absolument  con- 
traire au  génie  de  la  langue  latine.  Or,  Gommodien  s'attache  évi- 
demment à  reproduire  avec  fidéUté  la  fin  des  hexamètres  régu- 
liers, qui  présente  des  caractères  tout  à  fait  romains.  Gomment 
donc  aurait-il  pu  employer  des  coupes,  non  seulement  étrangères 
au  génie  latin,  mais  qu'on  ne  trouve  Jamai,s  chez  les  classiques 
qu'il  imitait? 

On  rencontre  dans  les  poètes  chrétiens  des  vers  comme  ceux-ci  : 

Aère  cavo  positis  signis  picturàque  inani  ; 

HiLAR.,  de  Evang.  88. 

Seposita  mercede  procul  usuràque  turpi. 

JuvENC,  in  Exod.  996. 

La  finale  de  usura  même  à  l'ablatif  étant  brève  d'ordinaire  dans 
la  langue  usuelle  à  cause  de  l'accent,  l'enclitique  n'y  changeait 
rien  ;  on  prononçait  donc  tout  au  moins  «  usuràque  turpi  »  ;  et 
Gommodien  pouvait  écrire  pour  la  même  raison  Parthique  fervent; 
de  façon  à  ce  que  le  5°  pied  fût  un  dactyle.  Gette  fin  équivaut  donc 
à  laetaque  castra  qui  est  régulier. 

Toutefois  il  n'est  pas  im.possible  qu'on  ait  prononcé  Parthique 
en  accentuant  la  première,  comme  on  disait  itaque  en  observant 
la  loi  phonétique  naturelle. 


1.  Versification  populaire,  p.  46. 
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Solusque  ne  peut  former  un  dactyle  parce  que  rien  ne  nous 
permet  de  supposer  qu'une  tonique  longue  par  position  puisse 
passer  pour  une  brève.  Il  faudrait  donc  prononcer  sa  lus  que.  M.a.is, 
dira-t-on,  n'est-ce  pas  là  une  faute  grave  contre  les  règles  de 
l'accent  latin?  C'est  une  rareté  sans  doute,  mais  elle  ne  doit  pas 
nous  étonner  dans  la  langue  populaire.  Aulu-Gelle  dit  formelle- 
ment que  l'accent  en  général  [ferme)  ne  recule  pas  au-delà  de  la 
pénultième  longue  ;  ce  qui  prouve  qu'il  y  avait  des  exceptions.  Il 
admet  comme  possible  la  prononciation  ddprUnus  ;  et  cite  un 
savant  philologue  de  son  temps  qui  prononçait  exddversum. 
Gonsentius,  comme  on  l'a  vu,  cite  la  prononciation  populaire  tri- 
ginta.  Enfin  les  grammairiens  prescrivent  d'accentuer  la  première 
syllabe  dans  quajyropter,  idcirco  et  autres  expressions  semblables. 
L'accentuation  sôliisque  n'est  donc  pas  impossible,  quoique  rare; 
elle  permet  de  supprimer  une  anomalie  tout  à  fait  étonnante. 

On  trouve  encore,  il  est  vrai,  quelques  fins  de  vers  analogues  : 


Bellatur  ibi,  dein  cantatur  pro  psalmis  amor. 

In,  I,  34,  12. 
Ex  protoplasto  die  pugnatur  in  fine  vobis. 

2   22  2. 


I  ( 

\f  Elles  sont  très  rares,  mais  aussi  lautives  que  les  précédentes,  si 
l'on  considère  le  vers  comme  spondaïque.  Mais  il  faut  observer 
!■  que  adprimus  exadversiim  idcirco,  etc.,  sont  des  formes  origi- 
[1  nairement  précédées  d'un  proclitique  qui  s'est  soudé  au  mot  sui- 
vant. Si  l'on  admet  que  la  prononciation  populaire  a  pu  dans 
d'autres  cas  faire  usage  du  même  procédé,  et  accentuer  ^rd  ^95^^ 
mis,  in  fine,  ces  fins  deviendraient  régulières.  De  plus,  il  y  aurait 
possibilité  de  reconnaître  les  pieds  d'un  certain  nombre  de  vers 
qui,  avec  l'accent  régulier,  resteraient  des  monstres  au  milieu  des 

autres  : 

Et  spe  fortùnaLâ  rursûm  in  aévo  vivéndi. 
Sùnt  aûtem  dé  sccleré  duôrum  frâtrum  enâtae. 
Non  nàtus  ànte  patrém  moritùr  ibi  néque  doléres.  - 
Sùb  ûno  morantùr,  sed  pars  in  senténtia  flébit. 

In.  1,2,  12;  II,  1,  17,  25;  2,  11. 

Séd  mùltosâdhibuit  testés  qui  dé  illo  clamant. 

Ap.  52  (God.  Med.). 

On  trouvera  donc  des  dactyles  tels  que  in  urde,  aJ)  ar?nis,  i?i 
Cliristo,  in  illis,  etc.  Dans  ce  cas,  la  position  est  toujours  formée 
en  partie  par  une  des  lettres  l,  m,  n,  r,  s  ;  c'est,  comme  on  le 
verra,  un  usage  auquel  se  conforme  le  poète  quand  il  néglige 
cette  partie  des  lois  de  la  quantité.  Cette  observation  vient  donc 
à  l'appui  de  la  règle  ici  posée. 


26  L.    VERNIER. 

Les  formes  monosyllabiques  et  même  disyllabiques  des  pro- 
noms n'étaient  pas  accentuées  quand  on  ne  voulait  pas  insister 
sur  le  sens  qu'elles  expriment.  On  le  voit  par  les  fins  de  vers  : 

Dixit  Esaias  incrassalo  corde  vos  ésse 
Et  stetit  illis  in  medio  :  Pâx  vobis,  inquit 

In,  l,  38,  3.  Ap.  S50  et  556. 

On  peut  donc  scander  : 

Hâec  sperânda  nôbis  spes  est  sempitérno  frunisci. 

Ap.  299. 

Les  formes  romanes  il,  elle,  et  d'autre  part  le,  lo,  la,  etc.,  nous 
portent  à  croire  que  les  cas  de  ille  étaient  tantôt  atones  et  tantôt 
accentués  :  on  abrégera  illis  àerns  le  vers  suivant  : 

Suffecérat  (v.  plus  bas)  illis  par  ig'nâviam  tânta  fecisse 

Ap.  704. 

Les  mots  d'une  langue  se  réduisent  de  plus  en  plus,  parce  qu'ils 
s'usent  pour  ainsi  dire  à  force  d'être  employés.  Le  renforcement 
de  la  quantité  est  contraire  à  cette  loi  naturelle  et  ne  peut  s'ex- 
pliquer que  par  la  cause  qui  trouble  ordinairement  la  phonétique, 
c'est-à-dire  par  l'analogie.  Ainsi,  on  prononce  humilîs  à  cause  de 
siibtllis,  et  impîus  parce  que  ce  mot  ressemble  à  pîiis  qui  pou- 
vait être  long  dans  un  vers  au  temps  fort.  Juvencus  allonge  Ve 
de  fidei  {in  Exod.  1010)  à  cause  de  diei  et  finit  un  vers  par  dae- 
momim  sacella  verentes  (Ib.  783)  parce  qu'il  songe  à  la  quantité 
latine  des  mots  en  o-onis.  Voici  des  fautes  de  ce  genre  : 

Ad  probatjônem  nostrâm  daemônes  in  mùndo  vagâri , 

In.  I,  22,  10  (God.  A). 

Nostram  n'est  pas  accentuée.  Comparez  le  français  notre,  encli- 
tique et  bref  dans  notre  père,  long  et  accentué  dans  le  pronom 
le  nôtre. 


homines  simîle  vivéntes. 


Née  dicétur  impîus,  qui  fuérit  dénuo  pius. 

Verec.  Ex.  170. 

Il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  V Index  de  Ludwig  (au  mot 
verba)  pour  voir  que  dans  la  langue  de  Gommodien  les  verbes 
changent  souvent  de  conjugaison  et  par  suite  de  quantité.  Un 
passage  du  grammairien  Probus  (p.  1434)  et  des  exemples  tirés 
de  poètes  chrétiens  (v.  L,  Mueller,  d.  r.  m.  365)  prouvent  l'allon- 
gement dans  le  langage  populaire  de  Vi  pénultième  dans  les 
formes  erimus,  eritîs.  On  peut  donc  considérer  comme  régulières 
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les  fins  de  vers  exJierédes  eritîs,  peccâre  nolîte,  vivéndo  displicet 
[In.  1,  38,2;  2,  7,  11;  Foc.  42,  etc.). 

Selon  Gonsentius  (K.  396),  qui  nous  prévient  qu'il  a  choisi  ses 
exemples  dans  la  langue  usuelle,  acceperat  peut  n'avoir  que  la 
troisième  syllage  longue.  C'est  là  sans  aucun  doute  la  prononcia- 
tion de  Gommodien  : 

Induxèrat  eos  Dominùs  in  terra  promissa; 
Prâedixêrat  autém  (atone)  discipulis  cùncta  de  sése. 

Ap.  196,  543. 

Gommodien  finit  des  vers  par  va7ia  cupido  est,  causa  pesecta 
est  [In,  2,  23,  9;  Ap.  261);  il  suit  donc  en  cela  les  règles  clas- 
siques, Il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  regardait  l'élision  comme  faculta- 
tive :  car  l'hiatus  est  assez  fréquent  dans  les  poètes  chrétiens  et 
dans  les  inscriptions  métriques  africaines. 

Pour  donner  une  idée  générale  de  la  différence  qui  sépare  la 
prosodie  populaire  delà  quantité  classique, je  scanderai  quelques 
vers  de  V Exfiortatio  de  Yerecundus,  œuvre  qui,  au  point  de  vue 
du  rythme,  présente  d'assez  grandes  difficultés,  parce  qu'on  y 
trouve  beaucoup  plus  d'incorrections  prosodiques  que  dans  les 
vers  de  Gommodien  : 


i 


Qnâre  non  considéras  i  quid  à  te  Ghristus  exquirit? 
Non  humâna  manu  taliâ^  te  pérpeti  putes, 
Séd  haec^  provénisse  divino  judicio  créde. 
Irritâsti  ^  contra  té  ^  Dominùm  offensa  delicti , 
Qui  te  flagris  argvéns  o  corrîpit ',  coércet,  affligit, 
FlâgelliimpéndioSmonét  ut  errata  cognoscas, 
Et  agnitâ^  paeniténsi»  corrigas,  distringas,  eméndes. 
Hoc  sentire  dëbes"  quod  instânti  vérbere  plàgae 

1.  Analogie  de  considerare  dans  lequel  i  est  bref  comme  atone. 

2.  la  monosyllabe  par  synizèse.  Dans  le  psaume  de  St  Augustin  contre  les  Donatistes 
les  mots  comme  ahundantia,  Evangelium  ne  comptent  que  pour  quatre  syllabes. 

3.  Mot  sans  accent.  * 

4.  Suppression  avant  la  tonique  d'une  syllabe  qui  populairement  était  brève. 

5.  Contra  proclitique. 

6.  Dissyllabe  par  synizèse  ou  étision  de  u. 

7.  La  deuxième  syllabe  de  ce  mot  est  allongée  par  analogie  avec  le  populaire  corri- 
pere.  Ainsi  Probus ,  qui  pourtant  enseigne  à  éviter  les  fautes  de  quantité  qu'il  appelle 
nostri  temporis  barbarismum,  dit  {Catholica  K.  41)  que  prospicere  possii  est  une  fin 
de  vers.  Cf.  Gommodien  (Ap.  127):  «  Quidquid  tenét  caelura,  prospîcit  ubique  de  câelo.  » 
Mêmes  observations  pour  corrigas  qu'on  trouve  plus  bas  et  pour  concipit.  C'est  d'une 
pareille  accentuation  qu'a  pu  sortir  le  français  conçoit. 

8.  Ce  vers  présente  la  coupe  trochaïque  qu'on  trouve  huit  fois  sur  205  vers  dans  le 
de  Satisfactione  du  même  auteur. 

9.  Affaiblissement  du  groupe  gn  qui  ne  fait  pas  position;  ce  qui  se  trouve  égale- 
ment dans  Comraodien. 

10.  Ae  selon  l'usage  habituel  équivaut  à  c  bref.  Il  en  est  de  môme  pour  caelum  qu'on 
trouvera  plus  bas. 

11.  Abréviation  analogique  dont  on  a  vu  plus  haut  un  exemple  tiré  de  Juvencus. 
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Pùlsat  bénivolùs,  ut  malô  segregàta  exsistas, 
Et  perniciosa  respuens,  innoxia  quâeras. 
Vùlt  conLritioriis  nunc  te  éxaminàre  camino, 
*  Quo  conflatâ,  sentinâs  *  vitiôrum  sordésque  amittas. 
Gùr  ergô  2  pérquaquâm  diffusa  mente  vagâris? 
Ad  callem  éxaminis  ^  sensùs  tui  côUige  gréssus, 
Discute  cor  tuùm  cautias;  intérroga  mâlum, 
Mens  quid  lùdibriùm  retinét,  vel  géssit,  expénat. 
Quid  saevum,  quid  noxium  concipit  vel  ôperit,  panda t, 
Et  dum  est  licentia^  totùm  praedamnâre  festina. 

Exhorlalio,  V.  18  et  suiv. 

J'ai  rétabli  le  rythme  de  quelques-uns  de  ces  vers  en  tenant 
compte  des  variantes  des  manuscrits. 

En  résumé  les  particularités  de  cette  prosodie  populaire  ne 
sont  ni  des  faits  isolés  ni  des  fautes  gratuites.  Toutes  sont  dues  à 
l'action  des  trois  grands  principes  qui  plus  tard  ont  changé  le 
latin  en  roman,  la  chute  des  atones  brèves  voisines  de  l'accent, 
l'abréviation  des  longues  atones,  procédés  qui  enlèvent  un  temps 
aux  mots  ;  le  recul  de  l'accent  qui  produit  le  même  résultat;  enfin 
l'analogie,  qui,  contrairement  aux  lois  ordinaires,  rétablit  parfois 
des  longues  à  la  place  des  brèves.  Ces  principes  ne  s'imposent 
pas  absolument  au  poète  qui  en  prend  un  peu  à  sa  guise,  ce  qui 
rend  passablement  difficile  pour  nous  l'étude  de  cette  versification. 


IV 


Ce  défaut  de  fixité  dans  la  prosodie  pourrait  faire  croire  que  les 
vers  dont  on  s'occupe  ici  ne  présentent  qu'un  rythme  informe  et 
à  peine  saisissable.  Cette  conclusion  a  priori  ne  serait  pas  légi- 
time. Chez  nous  les  auteurs  de  chansonnettes,  en  mesurant  les 
syllabes,  prennent  de  très  grandes  libertés  ;  ce  qui  n'empêche  pas 
que  le  vers,  une  fois  fait  et  prononcé  convenablement,  est  pour 
la  métrique  absolument  semblable  au  meilleur  vers  régulier.  En 
était-il  de  même  des  hexamètres  de  Commodien  ?  Produisaient-ils 
le  même  effet  sur  l'oreille  que  ceux  de  Virgile?  Quelle  est  leur 
valeur  absolue  au  point  de  vue  de  l'harmonie  et  quel  est  le  carac- 
tère spécial  de  cette  versification  ? 

D'abord  il  est  certain  que,  dans  la  langue  usuelle,  toute  syllabe 


1.  Abréviation  de  tonique  longue  par  la  chute  de  n. 

2.  Ergo  sorte  d'euclilique  se  rattache  à  cur. 

3.  Abréviation  due  à  l'analogie  de  examinare. 

4.  Licentia,  sorte  d'iotacisme  signalé  par  les  grammairiens  et  très  fréquent  dans  les 
auteurs  africains  ;  il  y  en  a,  comme  on  l'a  vu,  plusieurs  exemples  dans  ce  morceau. 
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atone  était  entendue  comme  une  brève.  Gela  n'est  pas  douteux 
pour  les  longues  par  nature.  En  effet,  on  ne  pourrait  pas  com- 
prendre sans  cette  abréviation  pourquoi  les  poètes  réguliers  ont 
laissé  échapper  des  fautes  comme  celles-ci,  dont  il  serait  facile  de 
multiplier  les  exemples  : 

Inde  alios  Jiidaeâ  vidët  de  gente  minantes. 
Et  libertatis  memorant  id  nunc  suâe  numen. 

quem  tellùs  habet  qua  sesë  sacerdos. 

Invïsitata  sibi Juv.,  in  Ex.,  140,  1220,  159,  50a. 

Nàtôs  amavit  ùnâi  mecùm. 
Gupito  patri,  matrï  Venustâe  meae  (pentamètre). 
G.  I.  L.  VIII,  7728,  1523. 

La  quantité  peut  être  changée  par  un  mot  enclitique,  ce  qui 
end  sensible  le  rôle  de  l'accent  : 

Cum  genitore  cibum  secura,  pânemque  vicissim.  Juv.,  m  Ex.^  110. 
Hostïliana  tua  et  Splendonillae  nàtoque.  G.  L  L.,  Ib.,  2035. 

Il  faut  remarquer  que  les  grammairiens  ne  nous  parlent  pas  de 
'abréviation  des  atones  longues  par  nature.  C'est  qu'ils  ensei- 
nent  dans  leurs  écoles  à  observer  la  quantité  classique  néces- 
^  saire  à  la  lecture  des  auteurs.  Au  contraire  les  poètes  métriques 
ont  dû  éviter  soigneusement  les  infractions  à  la  règle  de  position, 
parce  que  cette  règle  est  tellement  simple  qu'on  ne  pouvait  y 
manquer  sans  encourir  le  reproche  de  grossière  ignorance.  Il 
leur  arrive  pourtant  de  ne  pas  tenir  compte  de  m  final,  ou  de  ne 
pas  redoubler  une  consonne  comme  dans  opporhimis,  parricida 
(L.  Mueller,  d.  r.  m.  360).  Mais  les  grammairiens,  qui  ne  crai- 
gnent pas  qu'on  viole  une  règle  dont  l'application  est  assurée  par 
l'orthographe  elle-même,  n'hésitent  pas  à  affirmer  que,  dans  la 
prose  de  leur  temps,  on  ne  tient  pas  compte  de  la  quantité  par 
position  (Diomède,  K.  468,  25).  Ainsi  arcMpirata,  parricldarum, 
armatus,  pertideriint,  barbaroriim,  perditorum  commencent  par 
des  brèves  ;  res  est  est  un  trochée  (470). 

On  pourrait,  ce  semble,  conclure  de  ces  exemples  que  la  loi  de 
position  est  absolument  négligée.  Mais  si  l'on  examine  les  exem- 
ples nombreux  de  clausiilae  donnés  par  Diomède  ou  par  Valerius 
Probus  (K.  42),  on  voit  que  toutes  les  syllabes  qu'ils  comptent  pour 
brèves  malgré  la  position  commencent  par  m,  n,  l,  r,  s,  sauf  dans  un 
seul  voluerlt  vlndicare.  Or  on  trouve  dans  les  inscriptions  un 


1.  Una  d'après  Priscien  (1300.  P)  a  le  circonflexe  sur  la  dernière. 

2.  Mar.  Vict.  K.  p.  210-217.  Alil.  Fortun.  279.  Servius.  P.  1801,  Prise,  K.  1,  142. 
V.  Édon,  Écriture  et  prononciation  du  latin  populaire,  p.  225  et  suiv. 
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grand  nombre  d'exemples  de  la  chute  de  m  ou  s  finales,  de  m  et  n 
devant  t  eip.  D'autre  part  les  grammairiens  en  nous  parlant  des 
liquides  et  de  5  disent  que  ces  consonnes  disparaissent  en  quel- 
que sorte  [flimnt  et  quasi  intereunt),  qu'elles  peuvent  être  sous- 
traites, pour  ainsi  dire  [substractae),  qu'elles  s'évanouissent  (50/- 
vuntur),  ou  comptent  pour  rien  [pro  nullis  habentur).  Pompeius 
(K.  287)  nous  apprend  même  que  les  Africains  commettent  fré- 
quemment la  faute  appelée  laMacisme,  qui  consiste  à  mouillerldi. 
lettre  Z  et  à  en  faire  une  sorte  de  voyelle  ;  il  ajoute  de  plus  :  raro 
est  apiid  Afros  ut  aliqids  dicat  Z*  :  or  les  auteurs  dont  nous  nous 
occupons  sont  africains.  Servius  (K.  293)  dit  que  x  compte  sou- 
vent pour  une  lettre  simple,  c'est-à-dire  se  réduit  à  s.  Si  l'on 
examine  les  groupes  de  consonnes  qui  ne  font  pas  position  dans 
les  poètes  rythmiques,  on  voit  que  les  groupes  dt,  td  par  exemple, 
ne  sont  traités  ainsi  que  très  rarement  ;  et  c'est  là  une  exception 
facile  à  comprendre  par  la  chute  de  t  ou  d  final,  surtout  dans  des 
mots  aussi  fréquemment  employés  que  et  et  sed,  mais  dans  la 
grande  majorité  des  mots  la  position  n'est  violée  que  dans  les 
syllabes  renfermant  une  des  semi-voyelles,  l,  r,  m,  n,  s.  On  est 
donc  porté  à  conjecturer  que  l'anomalie  n'est  qu'apparente,  et 
qu'elle  existe  surtout  dans  l'orthographe.  Il  semble  que  les  poètes 
populaires  aient  observé  pour  la  position  une  loi  qui  leur  est 
particulière  ;  et  s'ils  ont  négligé  les  règles  d'une  orthographe  su- 
rannée, ils  ont  tenu  compte  des  changements  qui  s'étaient  opérés 
dans  la  langue  et  des  exigences  de  l'oreille. 

Ainsi,  dans  la  prosodie  populaire,  les  toniques  longues  restent 
longues  en  règle  générale.  Les  toniques  brèves  ne  deviennent  pas 
longues.  Gomme  les  atones  étaient  naturellement  brèves,  il  y 
avait  donc  dans  la  longue  de  cette  époque  un  nombre  considé- 
rable de  brèves ,  et  il  était  bien  difficile  de  faire  des  hexamètres, 
puisque  ce  vers  demande  des  spondées.  Mais  on  avait  un  moyen 
d'allonger  les  vers,  c'était  de  les  placer  au  temps  fort.  Cet  allon- 
gement n'est  pas  douteux  :  les  poètes  réguliers  en  off'rent  des 
exemples  très  nombreux  :  «  Gasta  pudica  fui  Mnesïthea  bôna  ma- 
rito.  »  G.  I.  L.  VIII,  7054.  Gf.  vitalïs,  lepidâ,  siatuît  (1027,  434), 
dociâ,  hreviâ,  dîvâ  (8870)  ;  spëcudus,  propltius,  sêdet  (Verec.  de 
Sat.iU,!^,  198),  etc. 

G'est  là  un  fait  assez  naturel,  mais  il  y  a  plus  :  les  mêmes  poètes 
n'hésitent  nullement  à  placer  une  brève  seule  au  temps  faible  : 

Postulat  offlcium  pâternis  quod  datur  annis. 

Juv.,  Sel.  fr.,  112. 
Cf.  frëquens  {de  Sat.,  46),  décréta  (C.  I.  L.  8870). 

1.  Keil,  V,  287. 
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Que  dire  de  pareilles  licences?  Assurément  rien  dans  la  langue 
latine  ne  nous  permet  de  croire  que  de  pareils  pieds  aient  pu  à 
l'oreille  passer  pour  des  spondées. 

C'est  ici  que  nous  touchons  au  point  faible  de  cette  versifica- 
tion. Lorsque  Verecundus  commence  un  vers  par  cur  aboriivo, 
il  croit  imiter  Virgile  qui  commence  par  aut  illaudati.  On  aurait 
pu  lui  dire  que  abortivo  et  illaudati  ne  se  ressemblent  pas  au 
point  de  vue  prosodique.  «Pourquoi  non?»  aurait  pu  répondre  un 
Romain  du  temps.  «  Ces  deux  mots  ont  le  même  nombre  de  syl- 
labes, ils  sont  accentués  de  la  même  façon,  ils  sonnent  la  même 
chose  à  mon  oreille,  et  je  ne  vois  entre  eux  aucune  différence.  » 
Ainsi  donc,  ce  qu'imitent  les  poètes  populaires,  ce  n'est  pas  le 
mètre  classique  tel  qu'il  est  en  réalité,  mais  tel  qu'ils  l'enten- 
daient prononcer  et  le  prononçaient  eux-mêmes.  De  même  que 
Diomède,  en  finissant  une  période  par  pertulerunt,  croyait 
imiter  le  videaturde  Cicéron,Commodien  ne  voyait  aucun  incon- 
vénient à  mettre  adorare  là  où  Virgile  avait  écrit  animatas. 
La  prononciation  n'était  plus  celle  des  classiques  :  le  modèle  était 
faussé  et  l'imitation  avait  nécessairement  un  caractère  factice. 

Toutefois,  il  restait  quelque  chose  du  rythme  ancien.  Essayons 
de  déterminer  à  peu  près  en  quoi  on  le  reproduisait  fidèlement 
et  de  quelle  façon  on  s'en  écartait. 

Le  changement  fondamental  subi  par  la  prosodie  consistait 
dans  l'abréviation  de  toutes  les  atones.  Un  spondée  accentué  sur 
la  première  devenait  donc  un  trochée.  Ce  pied  étant  admis  à  la 
fm  du  vers,  il  s'ensuit  qu'à  cette  place  le  rythme  classique  pou- 
vait être  suffisamment  reproduit.  Si  les  deux  syllabes  étaient 
accentuées,  ce  qui  est  passablement  rare,  le  spondée  était  assez 
sensible.  Dans  les  quatre  premiers  pieds,  les  spondées  de  Com- 
modien,  comme  ceux  de  Virgile,  sont  souvent  disposés  de  telle 
sorte  que  Fictus  est  placé  sur  une  des  syllabes,  l'accent  tonique 
sur  l'autre.  L'effet  de  ces  deux  éléments  étant  analogue,  on  en- 
tendait souvent  un  véritable  spondée,  plus  imparfait  toutefois 
quand  la  tonique  était  brève. 

Mais  si  aucune  syllabe  du  pied  n'était  accentuée,  l'ictus  tendait 
à  allonger  la  première,  ce  qui  donnait  une  sorte  de  trochée.  Si 
l'ictus  coïncidait  avec  l'accent,  si  par  exemple  on  commençait  un 
vers  par  magno,  on  avait  un  véritable  trochée;  le  rythme  était 
plus  inexact  encore  si  Ton  commençait  par  magna.  De  pareilles 
combinaisons  de  syllabes  auraient  été  des  plus  choquantes,  si  on 
s'était  proposé  de  former  de  véritables  spondées  ;  mais  elles  pa- 
raissaient légitimes,  parce  qu'on  croyait  en  trouver  de  pareilles 
dans  les  vers  de  Virgile  qu'on  ne  savait  plus  prononcer. 
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Les  dactyles  classiques  da,iis  lesquels  Faccent  coïncidait  avec 
rictus  étaient  encore  de  vrais  dactyles,  car  aucune  loi  latine  ne 
permet  d'altérer  aucune  syllabe  dans  primus  al)  ou  régna  vident. 
Saecula,  il  est  vrai,  pouvait  se  réduire  à  deux  syllabes  ;  mais  les 
fins  de  vers  de  Commodien  prouvent  que  cette  réduction  était 
tout  au  moins  facultative.  Le  dactyle  nouveau  dêôs  mânes  n'était 
pas  mauvais  au  point  de  vue  métrique  :  l'accent  impuissant  à 
allonger  une  brève  y  arrivait  avec  l'aide  du  temps  fort.  Les  dac- 
tyles comme  et  ani-mas,  et  ani-matas  produisaient  le  même  effet 
que  des  pieds  classiques  ou  et  eût  été  remplacé  par  aut.  La 
langue  latine  avait  donc  encore  beaucoup  de  dactyles,  mais  elle 
devenait  de  plus  en  plus  impuissante  à  former  des  spondées  : 
c'est  ce  qui  fait  le  plus  grand  défaut  des  vers  de  Commodien. 

Il  y  a  encore  une  autre  imperfection  qui  est  la  conséquence  de 
la  première  :  un  mot  pouvait  avoir  différentes  mesures.  C'est  ce 
qu'on  peut  voir  même  dans  des  vers  réguliers  : 

Tertia  bis  senis  sïmïlïbûs  atque  ducentis 
Sïmïlïbûs  dant  colla  modis  fusura  cruorem. 

Juv.  Sel  fr.  206;  G  en.  19. 

Dura  resôlutis  lïquesçit  molibus*  Etna. 

madefacta  lïquesçit. 

Verec.  de  Sat.Mo,  178. 

De  même  Commodien  a  écrit  : 

Gui  summas  divitiâs,  honores  àddidit  altos. 
Née  eniin  vitupero  divitiâs  -datas  a  Sùmmo. 

Ap.  26,  27. 

De  pareilles  libertés  se  retrouvent  d'ailleurs  dans  les  vers  po- 
pulaires de  tous  les  pays. 

La  versification  de  Commodien  n'est  nullement  rythmique  au 
sens  moderne  du  mot.  D'abord  Tes  longues  ne  sont  pas  nécessai- 
rement remplacées  par  des  toniques,  ni  les  brèves  par  des  atones. 
En  outre,  aux  quatre  premiers  pieds  s-pondaïques  la  coïncidence 
de  rictus  et  de  l'accent  est  visiblement  évitée,  ce  qui  est  le  con- 
traire d'un  rythme.  Il  ne  faudrait  pas  croire  non  plus  que  ces 
vers  sont  fondés  sur  la  prononciation  familière.  Les  écrivains 
dont  il  est  question  ici  ne  connaissent  que  le  ton  grave;  ils  se 
complaisent  même  aux  descriptions  effrayantes,  telles  que  le  ta- 
bleau de  la  venue  de  l'Antéchrist  et  de  la  fin  du  monde.  Il  n'y  a 
pas  de  place  ici  pour  la  facile  négligence  de  la  conversation. 
Aussi  ne  trouve-t-on  point  chez  eux  les  contractions  parfois  vio- 

1.  Je  lis  molibus  au  lieu  de  mohilis  qui  est  iûiotelligible.  —  Resôlutis  avec  o  long 
est  une  autre  faute. 
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lentes  de  Plante  et  de  Térence,  quoiqu'on  en  reconnaisse  un 
grand  nombre  sur  les  monuments  vulgaires  de  l'époque.  La 
quantité  observée  est  d'ailleurs  en  grande  partie  conforme  aux 
données  fournies  sur  la  prose  par  les  grammairiens  contempo- 
rains, qui  évidemment  n'ont  en  vue  que  le  style  soutenu  et  la  pé- 
riode oratoire. 

Le  défaut  essentiel  des  vers  de  Commodien  c'est  d'être  l'imita- 
tion de  l'inimitable.  C'est  le  moule  classique  rempli  d'éléments 
populaires,  qui  n'arrivent  plus  à  s'y  bien  conformer;  c'est  le  mètre 
des  Grecs  calqué  dans  une  prosodie  désormais  impuissante  aie 
reproduire.  On  aligne  des  suites  de  syllabes  qui  ne  sont  pas  des 
rythmes,  qui  souvent  ont  cessé  d'être  des  vers.  On  garde  pourtant 
quelque  chose  des  classiques  :  on  reproduit  la  disposition  des 
syllabes,  et  surtout  on  imite  toujours  ce  qu'il  y  a  de  plus  latin 
dans  les  vers  latins,  ceux  dont  le  sentiment  persiste  encore  mal- 
gré les  changements  de  la  langue,  la  distribution  des  accents. 
Cette  versification  offre  une  sorte  d'harmonie  demi-savante,  par- 
fois assez  sensible;  mais  elle  n'a  pas  une  mesure  assez  régulière 
pour  s'imposer  franchement  à  l'oreille.  Cette  imperfection  venait 
de  la  langue  elle-même  ;  et  c'est  sans  doute  pour  cette  raison  que 
l'hexamètre  héroïque,  malgré  son  emploi  fréquent  chez  les  Ro- 
mains, n'a  pu  laisser  aucune  trace  durable  dans  les  versifications 
romanes.  L.  Vernier. 
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REMARQUES  SUR  DIVERSES  QUESTIONS 
DE  SYNTAXE  LATINE 

{Suitey. 


VI. —  La  périphrase  scripturum  esse  peut-elle  avoir  le  sens 

DE  l'irréel? 

Un  des  faits  fondamentaux  de  la  syntaxe  latine,  c'est  la  distinc- 
tion entre  le  potentiel  scriham,  «  il  pourrait  arriver  que  j'écrive» 
(à  tel  ou  tel  moment  de  l'avenir),  et  l'irréel  scriberem,  «  dans 
telle  hypothèse  (qui  est  d'ailleurs  contraire  à  la  réalité),  je  serais 
(à  l'heure  qu'il  est)  en  train  d'écrire.  »  Que  devient  cette  distinc- 
tion, lorsque  le  verbe,  au  lieu  d'être  dans  une  proposition  indé- 
pendante, se  trouve  mis  à  l'infinitif?  D'après  l'opinion  communé- 
ment admise ^  scriberem  et  scrWam  deviennent  l'un  et  l'autre 
scripturum  esse,  la  périphrase  scripturiwi  fuisse  correspondant 
à  scripsissem.  Depuis  longtemps,  j'avais  été  frappé  de  ce  que 
cette  règle  a  d'illogique,  quand  M.  Vassis  publia  ici-même  (XI, 
p.  42)  un  article  tendant  à  établir  que  la  règle  traditionnelle  était 
fausse  et  que  l'irréel  scriberem  devenait  à  l'infinitif,  non  pas 
scripturum  esse,  mais  scripturion  fuisse^.  Les  conclusions  de 
M.  Vassis  me  parurent  tout  d'abord  tellement  évidentes  que,  dans 
la  seconde  édition  de  ma  syntaxe  latine,  je  crus  pouvoir  poser 
purement  et  simplement  la  nouvelle  règle,  en  renvoyant  à  l'ar- 
ticle de  la  Revue  de  philologie  ;  mais,  des  objections  s'étant  pro- 
duites et  la  question  me  paraissant  d'ailleurs  aujourd'hui,  je  dois 
le  reconnaître,  moins  évidente  qu'elle  ne  m'avait  semblé  d'abord, 
il  sera  peut-être  utile  d'y  revenir  de  nouveau. 

Je  vais  donc  essayer  de  montrer  : 

1**  Que  la  règle  traditionnelle  repose,  en  somme,  —  jusqu'ici  du 
moins,  —  sur  un  fondement  assez  faible  ; 

2°  Que  la  règle  de  M.  Vassis,  au  contraire,  semble  établie  par 

1.  Voy.  t.  XII,  p.  43  et  176;  t.  XIV,  p.  63. 

2.  Voy.,  par  exemple,  Harre,  Lat.  Schulgrammatik,  II,  §  142,  2,  et  Schmalz- 
Wagener,  Lat.  Schulgrammatik,  §  207,  pour  ne  citer  que  deux  des  meilleures  gram- 
maires latines  classiques  publiées  dans  ces  derniers  temps. 

3.  M.  Vassis  avait  développé  cette  idée,  dès  1883,  dans  le  ïlXaxwv,  p.  414  et  suiv.; 
mais  je  ne  connais  de  ce  premier  article  que  les  extraits  que  lui-même  en  a  donnés 
dans  le  second. 
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quelques  textes  peu  nombreux  \  il  est  vrai,  mais,  à  ce  qu'il  me 
semble,  indiscutables  ;  ' 

3''  Que  la  règle  de  M.  Vassis  est  bien  celle  que  la  logique  de- 
manderait. 

I 


§  1.  —  M.  Schmcûz  {Erlmcteru7igen  zu  meiner  lat.  ScJmlgr.,  p.  4) 
;  avoue  «  que,  depuis  longtemps,  il  cherche  en  vain  des  exemples 
!  de  scripiurum  esse  pris  dans  le  sens  de  scrWerem.  »  M.  Priem, 
qui  a  fait  une  étude  très  complète  de  l'emploi  de  l'irréel  chez 
Cicéron  et  chez  César  ^  a  trouvé  quatre  exemples  ;  mais,  sur  ces 
quatre  exemples,  il  y  en  a  deux  qui  ne  me  semblent  pas  con- 
cluants et  deux  autres  où  il  suffît  d'une  très  légère  correction 
'  pour  changer  complètement  la  construction  de  la  phrase. 

Voici  d'ailleurs  les  passages  en  question. 

1°  GiGÉRON,  de  fin.,  1,  g  39  :  «  Hoc  ne  statuam  quidem  dlcturam 
pater  ajebat,  si  loqui  posset.  »  Dlcturam  [esse)  peut  très  bien  être 
un  potentiel  ;  la  phrase  indépendante  serait  alors  :  «  PIoc  ne 
statua  quidem  dicat,  si  loqui  possit.  »  Cf.,  par  exemple,  p,  Playic, 
§  12  :  «  qui  (populus)...  si  una  loqui  voce  possit,  hsec  dîcat.  » 

2°  P.  Quinct.,  §  92  :  «  Si  causa  cum  causa  contenderet,  nos 
nostram  perfacile  cuivis  prohaturos  statuebamus  :  quod  vitae 
ratio  cum  ratione  vitse  decerneret,  idcirco  nobis...  te  judice  opus 
esse  arbitrati  sumus.  »  Je  dois  avouer  qu'étant  donnée  l'opposi- 
tion «  si  causa...  contenderet,  etc..  quod  ^'û^  ratio...  decerneret, 
etc.  »,  on  est  porté  tout  d'abord  à  prendre  py^obatuy^os  [esse]  dans 
le  sens  irréel.  Mais,  après  tout,  je  crois  que  cette  interprétation 
n'a  rien  d'obligatoire  ;  on  peut  entendre  que  Cicéron  et  son 
client  se  disaient  :  «  si  causa  cum  causa  contendet  (ils  espéraient 

bien  en  arriver  là), proMMmus  »,  ou  :  «  si  causa  cum  causa 

contendat,...  pî^obemus.  » 

3<*  César,  De  hello  Gall.,  5,  29,  1-2  :  «  Neque  aliter  Carnutes 
interficiendi  Tasgetii  consilium  fuisse  captures  neque  Eburones, 
si  ille  adesset,  tanta  contemptione  nostri  ad  castra  venturosesse. 
Non  hostem,  etc.  »  Ici  vefituros  esse  serait  bien  un  irréel,  mais, 
les  mots  tanta  contemptione  nostri  étant  évidemment  une  allusion 
on  à  la  tentative  que  les  Éburons  avaient  faite  pour  s'emparer  du 
camp  romain  (chap.  26,  2-3),  on  peut  s'étonner  que  Titurius,  rap- 

1.  La  plupart  des  passages  cités  par  M.  Vassis  me  semblent  aujourd'hui  peu  con- 
cluants. Cf.  Weissenfels,  Wochensclirift  fur  klassische  Philologie,  1890,  p.  1227, 

2.  Die  irrealen  Bedingimgssutzc  bei  Cicero  u.  Ccisar  (Philologus,  1885,  SuppL  V, 
fasé.  2,  p.  263  et  suiv.). 
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pelant  cette  attaque,  qui  vient  d'avoir  lieu,  mais  qui  est  complè- 
tement terminée,  en  parle  comme  d'un  fait  présent,  au  lieu  d'en 
parler  comme  d'un  fait  passé.  «  Neque  Eburones...  venissent  » 
serait  certainement  bien  plus  exact,  comme  expression,  que 
((  neque  Eburones...  venirent^  ».  Aussi  M.  Yassis  a-t-il  proposé  de 
corriger  :  «  ...  neque  Eburones...  venturos  (sous-ent.  fuisse).  Sese 
non  hostem,  etc.  »;  on  pourrait  tout  aussi  bien  supprimer  esse, 
en  considérant  ce  mot  comme  une  glose  maladroite.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  texte  de  César  me  paraît  quelque  peu  suspect. 

4*^  GicÉRON,  Tusc,  1,  §  50  :  «  Quasi  vero  intellegant  qualis  sit 
(animus)  in  ipso  corpore...  aut,  si  jam  possent  in  homine  vivo 
cerni  omnia  quœ  nunc  tecta  sunt,  casiiynisnQ  in  conspectum  vi- 
deatur  animus.  »  Ce  passage  semble  d'abord  concluant  :  mais  la 
facilité  qu'il  y  aurait  à  covvigQV  possent  eu  possint  empêche  qu'on 
ne  puisse  le  considérer  comme  ne  laissant  aucune  place  au 
doute. 

§  2.  —  Ainsi,  aucun  de  ces  quatre  textes  ne  me  semble  indiscu- 
table. D'autre  part  existe-t-il  des  exemples  plus  concluants  chez 
d'autres  auteurs  ?  Je  me  borne  à  poser  cette  question,  à  laquelle 
d'autres  seront  peut-être  en  mesure  de  répondre.  En  attendant, 
j'avoue  que  deux  textes  de  T.  Live  m'ont  embarrassé  :  23,  2,  5 
«  cum  sibi  defectionis  ab  Romanis  consilium  placiturum  nullo 
modo,  nisi  necessarium  fuisset,  pr?efatus  esset  »,  et  23,  43,  12  «  si 
ambo  consules...  ad  Nolam  essent,  tamen  non  magis  pares  Ilan- 
nibali  futiiros  quam  ad  Cannas  fuissent,  j  Mais,  si,  cà  l'époque 
impériale,  fuisse  peut  être  sous-enienclu  à  côté  du  participe  futur  ^ 
il  n'y  a  rien  d'impossible,  au  moins  a  priori,  à  ce  que  cette 
ellipse  ait  déjà  été  pratiquée  par  T.  Live,  dont  la  langue  pré- 
sente tant  de  points  de  contact  avec  la  langue  de  l'époque  impé- 
riale ^  et  par  conséquent  je  ne  sais  trop  si,  dans  ces  deux  pas- 
sages, on  a  vraiment  le  droit  d'affirmer  que  c'est  esse,  plutôt  que 
fuisse,  qu'il  faut  suppléer. 


1.  Dans  un  cas  tout  à  fait  semblable,  on  lit,  6,  41,3,  «.  neque  incolumi  exercitu  Ger- 
manos  castra  oppugnaturos  fuisse.  » 

2.  Cette  ellipse  se  rencontre,  non  seulement  chez  Tacite  (voy.  Driiger,  Histor.  Syn- 
tax,  1,  p.  204),  mais  encore  chez  Q.  Curge,  Vimilateur  de  T.  Live  (10,  1,  7,  «  nun- 
quam  enim  talia  ausuros  qui  ipsum  ex  Jndia  sospitem  aut  optassent  reverti  aut  credi- 
dissent  reversurum  »). 

3.  11  est  juste  d'ajouter  qu'en  fait  il  n'est  pas  établi  que  T.  Live  ait,  ailleurs,  sous- 
entendu  fuisse  :  M.  Driiger  (I,  p.  202)  cite  précisément  le  passage  23,  2,  5,  mais  là  on 
peut  se  demander  si,  au  style  direct,  il  y  aurait  j)laceret  ou  placuisset,  et  d'autre  part 
on  ne  peut  se  fonder  sur  le  passage  24,  5,  12,  «  nec  nisi  tam  potenti  duce  conlisos  rem 
lantam  ausuros  »^  parce  qu'ici  il  y  a  certainement,  après  ausuros,  une  lacune. 


^ 
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II 

§  3.  —  J'en  viens  maintenant  aux  passages  qu'on  peut  citer  en 
faveur  de  la  règle  de  M.  Vassis.  Le  plus  concluant^  me  semble 
le  suivant,  que  M.  Vassis  d'ailleurs  ne  paraît  pas  avoir  connu  : 

GicÉRON,  De  fin.,  I,  §  39  :  «  Numquidnam  manns  tua,  sic  affecta 
quemadmodum  affecta  nunc  est,  desiderat?  Nihil  sane.  At,  si  vo- 

luptas  esset  bonum,  desideraret?  Ita,  credo Primumtibirecte, 

Ghrysippe,  concessum  est,  nihil  desiderare  manum,  cum  ita  esset 
affecta,  secundum  non  recte,  si  voluptas  esset  bonum,  fuisse  de- 
sideraturam ;  idcirco  enim  non  desideraret  quia,  quod  dolore 
caret,  id  in  voluptate  est.  »  Il  me  paraît  difficile  de  ne  pas  ad- 
mettre que  fuisse  desideraturam  représente  ici,  au  style  indirect, 
la  même  idée  que  desideraret  au  style  direct. 

On  peut  ajouter  les  textes  suivants  (le  premier,  que  je  donne 
ent7^e  crochets,  n'est  pas  cité  par  M.  Vassis,  les  trois  autres  ont 
déjà  été  cités  par  lui)  : 

[Gic,  De  7iat.  Deor.,  1,  §§  77-78  :  «  An  pu  tas  uUam  esse  terra 
marique  beluam,  quœ  non  sui  generis  belua  maxime  delectetur? 
Quod  ni  ita  esset,  cur  non  gestiret  taurus  equa3  contrectatione, 
equus  vacca3  "?  An  tu  aquilam  aut  leonem  aut  delphinum  ullam 
anteferre  censés  fîguram  sua3  ?  Quid  igitiir  mirum,  si  hoc  eodem 
modo  homini  natura  preescripsit,  etc.  ?  Quid  censés,  si  ratio  esset 
in  beluis?  Non  suo  quasque  gç^nQÙ 'ç>\\\ùmwm.tribidiir  as  fuisse?  ^^ 
[=:  iribuerent,  plutôt  que  :  tribuissent).] 

GoRN.  Nép.,  Ages.,  6,  1  :  «  talem  se  imperatorem  prœbuit  ut  eo 
tempore  omnibus  apparuerit,  nisi  ille  fuisset,  Spartam  fiduram 
non  fuisse.  »  Agésilas  sauva  Lacédémone,  et,  comme  le  dit 
M.  Vassis,  tous  les  Lacédémoniens  pensaient  :  «  Nisi  ille  fuisset, 
Sparta  nulla  jam  esset,  »  «  sans  lui,  Sparte  n'existerait  plus  »  (et 
non":  «  sans  lui,  Sparte  n'aurait  pas  existé  »). 

Gic,  Ad  fam.,  4,  9,  2  :  «  Dicere  fortasse  qna3  sentias  non  licet, 
tacere  plane  licet.  Oninia  enim  delata  ad  unum  sunt  :  is  utitur 
consilio  ne  suorum  quidem,  sed  suo...  An...,  qui  nec  te  consule 
tuum  sapientissimum  consilium  secutus  esset  nec,  fratre  tuo  con- 
sulatum...  gerente,  vobis  auctoribus  uti  voluerit,  nunc  oninia  te- 
nentemnostras  sententias  desideraiurum  censés  fuisse?  (=  desi- 
deraret) »  T.  LivE,  38,  47,  13,  «  stipendium  scitote  pependisse  so- 
cios  vestros  Gallis  et  7îunc,  libérâtes  pcr  vos  regio  imperio,  fiasse 
pensuros  {~  penderent),  si  a  me  foret  cessatum.  »  Dans  ces  deux 


1.  Cf.  Weissenfels,  l.  l. 
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passages,  l'addition  de  nunc  semble  bien  indiquer  que  la  péri- 
phrase avec  fuisse  est  l'irréel  du  présent. 

§  4.  — 11  reste  une  longue  liste  de  textes  où  l'on  peut  se  deman- 
der si  la  \)éYi\i\\vîi^Qscripturnm  fuisse  représente  scribeï^e^n  ouscri- 
psissem.  Ces  textes  sont,  du  reste,  tels  que  l'interprétation  scri- 
l)ere7n  est  en  général  plus  naturelle  que  l'autre,  mais  je  crois  que 
M.  Yassis  a  tort  de  la  considérer  comme  oUigatoire.  Étant  donné, 
par  exemple,  un  passage  comme  T.  Live,  2,  2, 5,  «  invitum  se  dicere 
liominis  causa  nec  dicturum  fuisse,  ni  caritas  rei  publicse  vin- 
ceret,  »  le  raisonnement  de  M.  Yassis  consiste  à  dire  :  «  il  ne 
s'agit  pas  de  quelque  chose  queBrutus  a  déjà  dit,  mais  de  quelque 
chose  qu'il  est  en  train  dédire;  donc  dicturum  fuisse  =  dicerem.  » 
Cette  raison  n'est  peut-être  pas  décisive,  car,  par  exemple,  Gicé- 
ron,  P.  Rose.  Ani.,  $  138,  dit  :  «  Ac  jam  nihil  est  quod  quisquam 
aut  tam  stultus  aut  tam  improbus  sit  qui  dicat  :  Vellem  quidem 
liceret;  hoc  dixissem.  Dicas  licet,  etc.,  »  dans  un  cas  où  «  hoc  di- 
cerem »  serait,  logiquement,  au  moins  aussi  admissible.  De  même. 
De  orat.,  1,  §  71,  «  nam  illud,  Scsevola,  negasti  te  fuisse  laturimi, 
nisi  in  meo  regno  esses,  »  on  pourrait  démontrer,  par  le  raison- 
nement de  M.  Yassis,  que  le  sens  doit  être  «  illud  non  ferrem,  » 
et  cependant  le  passage  auquel  Grassus  fait  allusion  (1,  g  41)  est  : 
c(  ili,  nisi  hic  in  tuo  regno  essemus,  non  tulissem.  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  s'il  est  bien  établi,  par  les  textes  ci-dessus 
mentionnés,  que  scriptiœum  fuisse  se  rencontre  avec  le  sens  de 
scriherem,  on  devra  tout  au  moins  admettre  la  possibilité  de  la 
même  interprétation  dans  une  bonne  partie  des  passages  dont  je 
vais  donner  l'indication,  sans  les  transcrire  ^ 

GicÉRON^  [ Verr.,  2° action ,  1 , § 44  (fuisse. . .  desideraturos)].  Jbid., 3, 
§  111  (factures  fuisse).  P.  SulL,  §  22  (adfuturos...  fuisse).  P.  Cœl., 
§  2  (habiturum...  fuisse).  [Ibld.,  §  36  (futmaim  fuisse).]  [P.  MIL, 
§  78  (visuros  fuisse).]  [P.  Dej.,  §  9  (daturum  fuisse).]  [PliiL,  8,  §  2 
(dicturum  fuisse).]  —  De  fin.,  2,  §  60  (auditurum  fuisse...  laturuni 
fuisse).  [Ibid.,  5,  §  31  (futura...  fuisse).]  [Ibld.,  5,  g  93  (versuros 
fuisse).]  [Acad.,  1,  §  17  (fuisse  dicturos).]  [De  nat.  Deor.,  1,  %  122 
(futures...  fuisse).]  De  div.,  2,  S  141  (futuram  fuisse).  —  De  or.,  2, 
§  230  (quieturi  fuisse).  —  [Ad  Qu,  fr,,  1,  1,  §34  (afuturam  fuisse).] 
[Ad  Att.,  1,1,  4  (satisfacturum  fuisse).]  Ibid.,  11,2,  1  (defensurum 
fuisse'. 


1.  Ici  encore  les  textes  entre  crochets  sont  ceux  que  j'ai  ajoutés  a  la  liste  de  M.  Vassis. 

2.  Je  crois  que  M.  Vassis  cite  à  tort  Tusc,  3,  §  69  (futurura  fuisse  ut...),  et  De  or., 
3,  §  180  (habiturum  fuisse)  :  dans  ces  deux  passages,  le  ser^  me  paraît  être  factum 
esset  ut...,  et  hahuisset. 
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[César,  De  h.  Gall.,  1,  34,  2  (ventnrum  fuisse).] 

T.  LivE,  1 ,  46,  7  (futurum  fuisse).  2,2,5  (dicturum  fuisse).  2,  28,  3 
(futurum  fuisse).  4,  57,  4  (daturum  fuisse).  8,  31,  5  (facturum 
fuisse).  8,  33,  19  (passurum  fuisse...  excessuram  fuisse).  10, 15,  10 
(facturum  fuisse).  22,  25,  10  (iaturum  fuisse).  [22,  32,  7  (fuisse 
oblaturos).]  [24,  33,  7  (daturos  fuisse).]  26,  29,  6  (futurain  fuisse). 

Pline,  Ep.,  8,  6,  12  (perseveraturum  fuisse). 

A.  Gelle,  20,  1,  53  (mentituros  fuisse). 


III 


§  5. — Même  en  négligeant  les  passages  énumérés  en  dernier  lieu, 
lesquels,  d'ailleurs,  ne  sont  pas  tous  de  même  nature  et  dont 
chacun  demanderait  une  discussion  spéciale,  il  me  semble  que 
les  textes  sont  plutôt  en  faveur  de  la  règle  de  M.  Vassis  qu'en 
faveur  de  la  règle  traditionnelle.  Qu'on  veuille  bien  maintenant 
considérer  les  points  suivants  : 

\^  Comment  expliquerait-on  que  scripturimi  esse  eût  pris  le 
sens  de  l'irréel?  Scripturum  esse  n'est  autre  chose  que  scriptiiriis 
suM  mis  à  l'infinitif;  par  conséquent  «  dico  me  scripturum  esse  « 
signifie  «  je  dis  que  je  suis  dans  la  situation  de  quelqu'un  qui  est 
destiné  à  écrire,  qui  est  sur  le  point  d'écrire,  qui  se  propose 
d'écrire,  etc.  »  :  comment  passer  de  cette  idée  à  celle-ci  :  «j'écri- 
rais actuellement,  si...;  mais  la  vérité  est  que  je  n'écris  pas  »? 
Au  contraire,  on  comprend  très  bien  que  scriptiirus  eram  puisse 
conduire  à  l'idée  de  scrWerem  ou  de  scripsissem,  de  même  que 
scripturus  siim  peut  conduire  à  l'idée  du  potentiel  scrWa7n. 
Quand  Plaute  dit,  par  exemple  {Cist.,  1,  3,  4-5  :  «  quod  si  tacuis- 
set,  tamen  |  ego  era7n  dictiirus  Deus,  qui  poteram  planius  »,  le 
mot  à  mot  est  :  «  gavais  l'intention  de  raconter  cela,  au  cas  où 
elle  n'en  dirait  rien» (style  direct  :  «  quod  si  tacuerit,ego  dicam»); 
mais  cette  phrase  im})lique  cette  idée  :  «  si  elle  n'en  avait  rien 
dit,  moi,  j'en  aurais  parlé  »  ou  bien  a  moi,  j'en  parlerais  »,  car 
ici  il  est  assez  difficile  de  séparer  ces  deux  formes  de  l'irréel,  de 
même  que  poteram  peut  souvent  se  traduire,  soit  par  «  je  pour- 
rais »,  soit  par  «j'aurais  pu.  »  Or  eram,  mis  à  l'infinitif,  devient 
nécessairement  fuisse*,  et  c'est  ainsi  que  le  latin,  n'ayant  pas,  à 
proprement  parler,  d'irréel  à  l'infinitif,  aura  été  amené  à  em- 
ployer, faute  de  mieux,  l'équivalent  scripiiirum  fuisse,  dont  le 


1.  On  sait  que  c'est  toict  à  fait  par  exception  qu'une  forme  comme  esse  peut  jouer 
le  rôle  d'un  infinitif  imparfait  :  voy.,  par  exemple,  ma  syntaxe  latine,  p.  232. 
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sens  exact  est  simplement  «  i'avaîs  rmtention  d'écrire  »,  et 
après  lequel  il  faut  suppléer,  tantôt  :  «  et  y  aurais  écrit  en  effet, 
si...  3),  tantôt  :  «  etyéaHrais  en  effet,  si...  » 

2"  Ceci  étant  donné,  je  crois  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner 
que  scripturum  fuisse  puisse  tenir  la  place  de  scrilierem  et  de 
scripsissem  tout  ensemble  ;  c'est  d'autant  moins  surprenant  que, 
même  au  subjonctif,  la  distinction  entre  scriberem  et  scripsis- 
sem est  loin  d'être  toujours  nette.  Gomment  admettre  au  contraire, 
ainsi  que  je  le  disais  en  commençant,  que  la  même  forme  scrip- 
turum  esse  ait  servi  à  traduire  deux  idées  aussi  dissemblables 
que  celle  du  potentiel  [scribam)  et  celle  de  l'irréel  [scriberem)  ? 

30  Enfin  l'on  sait  aujourd'hui  que  scriberem  a  très  souvent^  le 
sens  de  c<  y  aurais  écrit  »  {::=  scripsissem).  Si  donc  scyHpturum 
£?55^  peut  être,  à  l'infinitif,  l'équivalent  de  scriberem,  ne  serait-on 
pas  en  droit  de  s'attendre  à  rencontrer  aussi  «  dico  me  scripturum 
esse  »  employé  dans  le  sens  de  «  je  dis  que  y  aurais  écrit  »  ?  Or 
personne,  je  crois,  n'a  été  jusqu'à  admettre  cela. 

La  règle  traditionnelle  présente  donc,  au  point  de  vue  logique, 
toutes  sortes  de  difficultés,  sur  lesquelles  il  faudrait  bien  passer, 
si  cette  règle  était  établie  par  des  textes  nombreux  et  décisifs, 
mais  qui  autorisent,  je  crois,  la  défiance  que  m'inspirent  les 
quelques  textes  discutés  plus  haut  (S  l). 

En  attirant  l'attention  des  philologues  sur  ce  point,  que  des 
textes  nouveaux,  si  l'on  en  trouve,  pourront  peut-être  éclaircir 
davantage,  je  veux  faire  remarquer,  en  terminant,  combien  notre 
connaissance  des  langues  anciennes  est,  en  somme,  incertaine, 
puisqu'il  peut  arriver  qu'une  règle  qui  avait  pour  elle  l'accord 
unanime  de  tous  les  grammairiens  se  trouve  ainsi,  tout  au  moins, 
remise  en  question.  Le  malheur  est  qu'étant  donné  l'état  frag- 
mentaire dans  lequel  nous  sont  parvenues  les  littératures  grecque 
et  latine,  les  textes  dont  on  aurait  besoin  nous  font  trop  souvent 
défaut  ;  de  là,  dans  la  théorie  des  formes  comme  dans  la  syntaxe, 
des  lacunes  qui  existeront  probablement  toujours. 
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1.  Voy.,  par  exemple,  Tarticle  de  Priem  que  j'ai  cité  plus  haut. 


PROPERTIANA 

I 


IV     1     17-20  : 


NuUi  cura  fait  externes  quaerere  diuos 
Cum  tremeret  patrio  pendilla  turba  sacro, 

Annuaque  accenso  celebrare  Palilia  faeno 
Qualia  nunc  curto  lustra  nouantur  equo. 

Il  est  difficile,  Lachmann  s'en  est  rendu  compte  (voy.  son  édi- 
tion de  1816),  de  concilier,  dans  ce  passage,  la  suite  des  idées  et 
la  construction  grammaticale,  et  par  conséquent  de  savoir  exac- 
tement ce  qu'a  voulu  dire  Properce.  L'hypothèse  d'une  lacune 
entre  les  deux  distiques  est  un  remède  désespéré,  et  nous  allons 
voir  par  la  suite  que  cette  hypothèse  n'est  ni  nécessaire,  ni  même 
probable.  Prendre  celebrare  pour  une  forme  contracte  de  célébra- 
lœre  n'est  guère  possible  en  l'absence  de  tout  exemple  analogue, 
puisque  properare,  chez  Catulle,  66,  45,  est  insoutenable  et  de- 
puis longtemps  condamnée  Ajoutons  que  le  sens  serait  peu  sa- 
tisfaisant :  «  Nul  ne  se  souciait  d'aller  chercher  des  divinités 
étrangères...  et  l'on  célébrait  les  Palilies  comme  on  le  fait  encore 
aujourd'hui  ^  »  Cette  même  considération  de  sens  ne  permet  pas 
non  plus  de  tenir  celebrare  pour  un  infinitif  de  narration,  inter- 
venant par  un  changement  de  mode  d'ailleurs  bien  obscur  et  peu 
vraisemblable  ici.  Elle  ne  se  prête  pas  davantage  à  l'explication 
de  Ilertzberg  (Gomment,  p.  393-4),  lequel,  reprenant  une  idée  sub- 
tile de  Pucci,  veut  faire  dépendre  celebray^e  non  de  Nulli  cura 
fuit,  mais  de  cura  fuit  seulement.  Le  sens  est  le  même  dans  les 
trois  cas,  et  cette  dernière  construction  grammaticale  est  inac- 
ceptable ;  Properce,  en  l'employant,  aurait  dépassé  tout  droit  à 
l'obscurité. 

Donc  celebrare  ne  peut  être  qu'un  infinitif  dépendant  de  Nulli 
cura  fuit  :  «  personne  n'avait  le  souci  d'aller  chercher  des  dieux 
étrangers  et  de  célébrer  les  Palilies...  »  Properce  a-t-il  pu  vou- 
loir dire  qu'on  ne  célébrait  pas  autrefois  les  Palilies,  fête  très  an- 
cienne et  bien  italique  (cf.  Ovid.  Fast.  IV  721  suiv.)?  Non,   cer- 


1.  En  dépit  de  Scaliger  qui  le  maintenait,  n'y  voyant,  il  est  vrai,  qu'un  infinitif. 

2.  11  faudrait  alors,  comme  le  disait  Lachmann,  écrire  Annua  at  ;  mais  lui-même 
sentait  que  la  correction  est  arbitraire,  et  que  le  qualia  nunc  et  ce  qui  suit  deviennent 
peu  explicables. 
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tainement.  Il  a  donc  entendu  signifier  qu'pn  ne  les  célébrait  pas 
de  la  même  manière  :  Nulli  cura  fuit  celebrare  Palilia  qiialia 
nunc...  Le  sens  général  du  passage  satisfait  ainsi.  Reste  une  dif- 
ficulté qui  ne  semble  avoir  arrêté  aucun  commentateur  et  qui 
cependant  est  frappante  :  les  mots  accetiso  faeno  font  allusion  à 
une  coutume  évidemment  primitive  et  très  simple  ;  ces  feux  de 
foin  ou  de  paille  remontent  aux  plus  anciens  temps  des  Palilies  ; 
c'est,  en  quelque  sorte,  leur  forme  à  l'origine.  Il  serait  singulier 
que  Properce  eût  été  choisir  dans  ces  fêtes  un  pareil  trait,  alors 
qu'il  veut  les  représenter  comme  étant  devenues  trop  pompeuses. 

Aussi  ne  Ta-t-il  pas  fait.  Remarquons  que  nunc  ne  se  lit  que 
dans  le  second  vers  du  distique,  et  que,  si  celebrare  Palilia  qua- 
lia  nunc,  dépendant  de  nulli  cura  fuit,  en  reçoit  la  négation,  il 
n'en  est  pas  forcément  ainsi  de  accenso  faeno.  On  pourrait  très 
bien  y  reconnaître  un  de  ces  ablatifs,  fréquents  en  latin,  qui 
viennent  qualifier  un  substantif  en  dehors  de  la  construction  gé- 
nérale de  la  phrase,  tout  comme  un  simple  adjectif  :  accenso  Pa- 
lilia faeno,  «  les  Palilies  où  on  allume  (et  où  on  allumait)  des 
feux  de  paille,  »  caractère  de  la  fête,  signalé  en  dehors  de  toute 
considération  de  temps.  Ce  sens  serait  déjà  acceptable. 

Allons  plus  loin.  Le  choix  de  ce  détail,  accenso  faeno,  ne  doit 
pas  avoir  été  fait  au  hasard  :  le  poète  a  pris  là,  comme  je  viens 
de  le  dire,  un  trait  rustique  qui  caractérise  les  Palilies  primitives. 
Quelle  raison  nous  défend  de  voir  dans  accenso  faeno  une  idée 
symétrique  à  Cum  tremerei  patrio  pendula  turha  sacro  ?  «  Nul 
ne  se  souciait  de  chercher  des  divinités  étrangères  à  l'époque  où 
la  foule  anxieuse  attendait  Vissue  du  sacynfice  national,  ni,  en  ce 
qui  est  des  Palilies,  à  l'époque  où  Von  brûlait  de  la  paille,  de  les 
célébrer  telles  qu'on  les  fait  aujourd'hui.  »  Acceyiso  faeno  peut, 
eu  effet,  aussi  bien  signifier  «  lorsqu'on  allumait  »  que  «  lors- 
qu'on allume.  »  Je  suis  donc  d'un  avis  contraire  à  celui  de  Hertz- 
berg  qui  écrit  [loc.  cit.  p.  395),  parlant  des  vers  19  et  20,  qu'il  est 
inutile  de  chercher  dans  l'intérieur  de  ce  distique  une  opposition 
entre  le  passé  et  le  présent  ;  je  pense  qu'elle  y  est  en  plein,  et  que 
la  coutume  antique  des  feux  de  paille  est  opposée  à  la  cérémonie 
moderne,  plus  ou  moins  pompeuse,  dans  laquelle  on  brûlait  le 
sang  coagulé  de  l'Equus  October  (Ovid.  Fast.  IV  733).  Ainsi,  le 
sens  du  passage  tout  entier  devient  clair,  et  se  présente  dans  une 
symétrie  rigoureuse  :  d'une  manière  générale,  le  culte  des  dieux 
étrangers  (vers  17)  est  opposé  au  culte  national  (vers  18)  ;  puis, 
par  un  exemple  particulier  qui  sert  de  développement,  à  la  sim- 
plicité des  anciennes  Palilies  (vers  19)  est  opposée  la  splendeur 
des  nouvelles  (vers  20). 
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Voici  donc  l'interprétation  à  laquelle  je  m'arrêterai  :  «  Nul  ne 
se  souciait  d'aller  chercher  des  divinités  étrangères,  quand  la 
foule  tremblante  d'anxiété  assistait  au  sacrifice  de  ses  pères,  ni 
aux  Palilies  annuelles,  qumid  on  allumait  de  la  paille,  de  célébrer 
les  fêtes  comme  à  présent  où  l'on  purifie  avec  le  sang  du  cheval 
mutilé.  »  Dans  ces  quatre  vers,  ni  lacune,  ni  obscurité  réelle,  ni 
mollesse  de  pensée  :  concision  latine,  mais  sens  complet  et  sy- 
métrie parfaite. 

Il 

IV     1     73  : 

Auersis  Musis  canlas,  auersus  Apollo. 

Telle  est  la  leçon  la  plus  ordinaire  adoptée  dans  ce  locus  de- 
speratus  d'après  Perreius  (Antonio  Ferez?  voyez  P.  de  Nolhac 
Fulvio  Orsini,  p.  235);  c'est  elle  qu'ont  suivie  Fr.  Jacob,  Keil, 
Haupt.  Les  manuscrits  donnent,  NFD  V  Accersis  lacrimas  can- 
tas,  G  Accersis  lacrimis  canius.  Hertzberg  écrit  :  Auersis  Cha- 
risin  cantas,  conjecture  de  Ileiusius  qu'il  qualifie  de  «  certis- 
sima  w!(Gomm.  p.  406).  L.  Mûller  propose,  dans  sa  préface,  p.  xli, 
Aihersis  rythmis  cantas.  Lachmann  (1816):  Accersis  Latium: 
cantas.  Biihrens  :  Accersis  lacrimas  cantans. 

Tout  d'abord,  auersis  me  paraît  hors  de  doute,  de  même  que 
auersus  Apollo  [N  Vm2  auersus,  F D  V  aduersus)\  ce  genre  de 
répétition,  d'un  très  heureux  effet  d'ailleurs,  est  fréquent  dans 
l'élégie  I  du  livre  IV:  voy.,  par  exemple,  46  et  47  arma,  56  et 
57  moenia.  Pour  les  deux  autres  mots,  je  ne  crois  juste  aucune 
des  corrections  proposées,  et  la  cause  de  l'erreur  me  paraît  venir 
de  ce  que  l'on  s'obstine  à  considérer  lacriynas  [NFD  V)  comme 
l'accusatit'  pluriel  de  lacrima,  alors  qu'il  peut  très  bien  être  la 
deuxième  personne  de  lacrimo.  Reste  à  trouver  le  substantif  qui 
se  cache  sous  cantas  [NFD  F;  ou  cantus  (G).  Je  m'étonne  que  le 
rapprochement  avec  un  distique  de  Martial  (Paley,  édit.  de  1872) 
n'ait  pas  mis  la  critique  sur  une  meilleure  voie  : 

Scribit  in  auersa  Picens  epigrammata  charta 
Et  dolet  auerso  quod  facit  illa  deo. 

Martial  VIII  62. 

D'après  quoi  il  me  semble  très  probable  qu'il  faut  lire  chez  Pro- 
perce : 

Auersis  lacrimas  chartis  ;  auersus  Apollo. 

Chartis  est  d'autant  plus  facile  à  reconnaître  dans  cantas  ou 
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cantiis  que  le  mot  cMWa  est,  comme  chacun  le  sait,  souvent 
écrit  cayHà  ou  cartha  dans  les  mss.,  par  exemple  :  Horat.  carm.  IV 
8,  21  AFttu;  9,  31  Ftu  AX;  Ovid.  ex  Pouto  IV  13,  7  Basileensis;  et 
Catulle  68, 46  presque  tous  les  mss.(voy.rappar.  crit.de  Scliwabe). 
Quant  au  sens  que  donne  cette  correction  au  passage  de  Pro- 
perce, il  paraîtra  non  seulement  admissible,  mais  tout  à  fait 
naturel,  si  Ton  considère  le  ton  railleur  et  légèrement  familier  de 
l'Astrologue  parlant  au  poète. 

III 
II    1     37-38: 

Theseus  infernis,  siiperis  testalur  Achilles 
Hic  Ixioniden,  ille  Menoetiiiden. 

On  a  tiré  contre  l'authenticité  de  ce  distique  un  argument  de 
ce  que  hic  désigne  le  nom  le  plus  éloigné  (Theseus),  ille  le  nom 
le  plus  rapproché  {Achilles)\  voy.,  pour  le  détail,  mes  Études  cfH- 
tiqiies  sur  Properce,  pp.  124-127.  —Voici  un  distique  d'Ovide  qui 
prouve  que  l'argument  est  sans  valeur  : 

Quocumque  aspicio,  nihil  est,  nisi  pontus  et  acr, 
Fluctibus  hic  tumidus,  nubibus  ille  minax. 

Ovid.  Trist.  I  2,  23-24. 

IV 

II    13    19: 

Nec  mea  tune  longa  spatietur  imagine  pompa. 

On  considère  longa  comme  un  adjectif  à  l'ablatif  se  rappor- 
tant à  imagine,  ce  qui  donne,  en  soi,  un  sens  suffisant  ;  il 
s'agit  de  funérailles.  Mais,  si  l'on  observe  que  la  finale  de  loyiga 
se  trouve  sous  le  temps  fort,  devant  la  césure  principale,  et  suivie 
du  groupe  sp  qui  commence  spatietur,  on  peut  se  demander  si 
longa  n'est  pas  un  adjectif  au  nominatif  se  rattachant  à  pomjm 
«  cortège  »,  auquel  il  convient  tout  à  fait  par  le  sens,  et  dont  la 
finale  s'allongerait  sous  la  triple  influence  que  je  viens  de  dire. 
La  place  symétrique  de  pompa  et  de  longa  à  la  fin  de  chaque 
hémistiche  plaide  en  faveur  de  cette  hypothèse.  Les  autres  vers 
de  Properce  où  la  position  d'une  brève  finale  devant  un  groupe 
de  deux  consonnes,  dont  la  première  est  une  s,  est  négligée,  ne 
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prouvent  rien  ici,  puisque  cette  finale  n'est,  dans  ces  exemples, 
ni  sous  le  temps  fort  ni  devant  la  césure  : 

m    11    53:    Bracliia  spectaui  sacris  admorsa  colubris 

Niinc  ubi  -S'cipiadae  classes?  ubi  signa  Camilli? 
Tiique  0  Minoa  ueniiiidata  Scylla  figura 

IV     1    41  :    lam  bene  spondebant  tune  omlna  quod  nihil  illam 
Tu  cape  s/9inosi  rorida  terga  iugi 
Gonsuluilque  s/riges  nostro  de  sanguine  et  iu  me. 

Reste  une  difficnlté:  nnagine  seul  est  peu  explicable  avec  spa- 
iietur;  ce  mot,  au  singulier  collectif,  demande  une  épithète.  Mais 
le  début  du  vers  21  Nec  milii  iunc  a  pu  fort  bien,  par  proximité, 
causer  une  erreur  ;  j'avais  d'abord  soupçonné  dans  le  mea  tune 
de  notre  vers  7naesta  le  mot  mulia,  qualifiant  imagine,  serait 
encore  bien  plus  satisfaisant,  et  il  ne  me  semble  pas  impossible 
que  Properce  ait  écrit  : 

Nec  multa  longa  spatietur  imagine  pompa. 

On  sait  que  les  poètes  latins  ne  craignaient  pas  l'abondance  des 
finales  en  a.  Enfin,  midia  a  très  bien  pu  donner  lieu  à  la  fausse 
lecture  meaiunc;  la  confusion  iniil  =  mea  n'est  pas  surprenante, 
et  si  nous  supposons  Va  final  oublié  et  récrit  au-dessus  du  t, 
nous  avons  ?,  ressemblant  fort  à  t,  abréviation  connue  de  timc. 
Ajoutons  qu'une  prolongation  de  quantité  ne  messied  pas  dans 
un  vers  où  le  poète  veut  faire  voir  un  cortège  qui  se  prolonge. 

Frédéric  Plessis. 
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NOTE  SUR  LA  COMPOSITION  DU  CH.  XIV  DU  «  BRUTUS  » 


Le  ch.  XIV  du  Brutus  contient  les  noms  de  huit  personnages 
antérieurs  aux  guerres  puniques,  auxquels  Gicéron  se  croit  en 
droit  d'attribuer  un  certain  talent  oratoire.  Aucun  texte,  il  le 
reconnaît  lui-même,  ne  l'y  autorise  formellement  :  il  fait  de 
simples  conjectures  (§  56,  tantimtmodo  conjectura  diicor  ad  sus- 
picandum),  uniquement  fondées  sur  ce  que  l'on  sait,  par  l'histoire, 
des  événements  auxquels  ces  personnages  ont  été  mêlés  (§  53, 
quantum  ex  monumentis  suspicariiicet). 

Dans  un  article  de  V Hermès  (VI,  p.  196-213)  H.  Jordan  a  cru 
pouvoir  établir  que  ces  conjectures  avaient  été  amenées  par  la 
lecture  d'un  ouvrage  historique  contenant  des  harangues  à  la 
façon  de  celles  de  Tite-Live*;  non  pas  que  Gicéron  ait  été  dupe 
de  l'historien  ni  qu'il  ait  pu  croire  un  instant  à  l'authenticité  des 
harangues,  mais  il  a  pu  se  dire  que  l'historien  n'eût  pas  songé  à 
en  composer,  si  réellement  dans  la  circonstance  on  n'en  avait 
pas  prononcé.  Toujours  est-il  que  par  une  coïncidence  remar- 
quable, plusieurs  des  orateurs  présumés  dont  le  nom  figure  au 
ch.  XIV,  entre  autres  Brutus,  les  deux  Valerius,  Appius  sont  pré- 
cisément ceux  que  les  Annalistes  ne  manquaient  pas  de  mettre 
en  scène  et  de  faire  parler.  D'autre  part,  la  conjecture  faite  au 
S  55  sur  l'éloquence  d'Appius  ne  peut  se  rapporter  qu'à  un  dis- 
cours fictif,  puisqu'au  §  61  il  est  question  du  discours  authen- 
tique du  même  Appius,  discours  dont  le  texte  conservé  au  temps 
de  Gicéron  ne  valait  pas  la  peine  d'être  lu,  n'étant  sans  doute 
qu'un  résumé  insignifiant. 

Gela  posé,  quel  est  l'historien  dont  les  harangues  fictives  ont  servi 
de  prétexte  aux  conjectures  de  Gicéron?  Selon  Jordan,  c'est  un 
historien  qui  se  plaît  à  rechercher  l'origine  des  surnoms,  puisque 
Gicéron  s'attarde  à  expliquer  les  surnoms  de  Maocimiis  (§  54)  et  de 
Laenas  (§  56)  ;  qui  est  disposé  à  exalter  la  gloire  de  la  gens  Valeria, 
puisque  Gicéron  mentionne  coup  sur  coup  deux  Valerius  et  sub- 
stitue un  de  ces  Valerius  au  traditionnel  Menenius  Agrippa;  qui 
enfin  aime  à  embellir  l'histoire  par  des  détails  romanesques, 
puisque  Gicéron,  sans  raison  apparente  et  malgré  les  moqueries 
d'Atticus,  ne  craint  pas  de  travestir  la  tradition  relative  à  Goriolan 

1.  Les  conclusions  de  Jordan  sont  adoptées  par  Naumann,  De  fontibiis  et  fide 
Bruti  Ciceroni'i  (Halis  Saxonum,  1883),  p.  22-25. 
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(§§  42,  43).  Cet  historien,  conclut  H.  Jordan,  ne  peut  guère  être 
que  Valerius  Antias. 

Toute  cette  argumentation  est  très  spécieuse  :  mais  est-elle 
bien  solide?  D'abord,  il  n'est  pas  prouvé  que  Valerius  Antias  ait 
volontiers  étudié  l'origine  des  surnoms,  ni  arrangé  à  sa  façon 
l'épisode  de  Goriolan,  ni  même  exagéré  les  honneurs  de  la  gens 
Valerla.  On  ne  peut  faire  là-dessus  que  des  conjectures  plus  ou 
moins  plausibles  et  du  reste  H.  Jordan  n'affirme  qu'avec  des 
peut-être.  Tout  cela  fût-il  démontré,  il  resterait  toujours  étrange 
que  Gicéron  dans  le  Brutus  se  soit  comme  attaché  aux  pas  d'un 
déclamatêur  aussi  impudent  que  Valerius  Antias,  qu'il  n'honore 
même  pas  d'une  mention  dans  le  de  Oratore  (II,  12,  54)  et  le  de 
Legibus  (I,  2)  lorsqu'il  passe  en  revue  les  plus  médiocres  anna- 
listes de  Rome. 

Mais  à  quoi  bon  s'attarder  à  des  discussions  de  détail  ?  Le  prin- 
cipe même  de  la  théorie  de  Jordan  ne  soutient  pas  l'examen.  S'il 
est  vrai  que  Gicéron  feuillette  Valerius  Antias  pour  attribuer  par 
conjecture  le  talent  de  la  parole  à  ceux  que  l'historien  fait  parler, 
pourquoi  d'abord  la  série  s'interrompt-elle  brusquement  au  §  55 
avec  Ti.  Goruncanius,  qui  est  apprécié  d'après  les  commentaires 
des  Pontifes,  pour  recommencer  avec  M'.  Gurius,  si  tant  est  que 
le  récit  relatif  à  M'.  Gurius  vienne  de  Valerius  Antias*.  Pourquoi 
ensuite  l'ordre  suivi  par  Gicéron  ne  correspond-il  pas  à  l'ordre 
chronologique  ?  Il  n'est  pas  admissible  qu'un  historien,  si  fantai- 
siste qu'on  l'imagine,  ait  raconté  l'histoire  de  Popilius  Laenas, 
consul  du  W  siècle  av.  J.-G.,  après  celle  des  campagnes  contre 
Pyrrhus.  Pourquoi  enfin  le  ch.  xiv  donne-t-il  si  peu  de  noms  ? 
Gomment!  Voilà  une  histoire  romaine  en  75  livres  au  moins,  dont 
le  premier  livre  tout  entier  est  consacré  aux  origines  et  à  Romu- 
lus^  qui  par  conséquent  est  très  détaillée,  et  elle  n'aurait  con- 
tenu que  trois  harangues  pour  toute  la  période  comprise  entre 
l'expulsion  des  rois  et  la  guerre  de  Pyrrhus!  Valerius  Antias 
n'aurait  ainsi  fait  parler  aucun  de  ces  grands  politiques  ou  de  ces 
agitateurs  turbulents  que  Tite-Live  met  en  scène,  ni  Spurius 
Gassius,  ni  Tereutillus  Arsa,  ni  Ganuleius,  ni  Licinius  Stolo,  ni 
Publilius  Philo  !  Dira-t-on  que  Gicéron  a  fait  un  choix  parmi  les 
personnages,  qui  dans  Valerius  Antias  débitaient  des  harangues? 
Mais  pourquoi  ce  choix  ?  Si  le  procédé  de  conjecture  d'après  des 
discours  fictifs  tels  que  l'imagine  Jordan  est  légitime  pourBrutus 
et  les  deux  Valerius,  il  vaut  au  même  titre  pour  tous  les  autres 


1.  Mommsen  pense  qu'il  vient  de  Licinius  Macer  (Rom.  Forsch.  I,  311,  315) 

2.  Teuffel-Schwabe,  Gesch.  d.  rôm.  Lit.,  §  155,  2(5»  édit.) 


48  JULES   MARTHA. 

orateurs  de  Valeriiis  Antias  et  il  n'y  a  aucune  raison  pour  citer 
les  uns  et  exclure  les  autres  ;  à  moins  de  supposer  que  Gicéron 
ait  craint  de  faire  une  trop  longue  énumération,  hypothèse  peu 
vraisemblable  étant  donné  qu'au  contraire  l'auteur  du  Brutus 
cherche  manifestement  à  faire  figurer  dans  son  catalogue  le  plus 
grand  nombre  de  noms  possible. 

Outre  qu'elle  n'explique  que  d'une  manière  très  insuffisante  la 
composition  du  ch.  xiv,  la  théorie  de  Jordan  a  le  défaut  d'être 
parfaitement  inutile. 

Examinons  en  effet  un  à  un  les  huit  noms  cités  dans  le  chapitre 
en  question. 

Les  trois  premiers  se  rapportent  aux  trois  plus  grands  faits  de 
l'histoire  intérieure  de  Rome  avant  les  guerres  Puniques,  aux 
trois  faits  qui  ont  été  le  plus  gros  de  conséquences  politiques. 
Brutus  personnifie  la  révolution  qui  en  chassant  les  rois  a  créé  la 
république.  Valerius  Maximus  rappelle  la  première  révolution 
plébéienne,  la  secessio  sur  le  Mont  Sacré,  qui  marque  l'avène- 
ment d'une  puissance  nouvelle,  d'une  puissance  redoutable  et 
destinée  à  bouleverser  la  cité,  le  tribunal.  Valerius  Potitus  se 
rattache  à  la  seconde  révolution  plébéienne,  à  la  secessio  sur  le 
mont  Aventin  qui  détermine  la  chute  des  Décemvirs,  qui  consacre 
définitivement  et  développe  les  premières  conquêtes  de  la  plèbe, 
qui  rend  inévitables  les  capitulations  ultérieures  du  patriciat,  et 
qui  oriente  pour  jamais  vers  des  voies  nouvelles  la  vieille  cité 
aristocratique.  On  conviendra  aisément  que  pour  parler  d'événe- 
ments de  cette  importance,  un  homme  comme  Gicéron  n'a  pas 
besoin  d'aller  se  mettre  à  la  remorque  d'un  Valerius  Antias,  pas 
plus  que  tel  de  nos  écrivains  contemporains  ne  va  consulter  les 
romans  d'Alexandre  Dumas  pour  savoir  ce  que  c'est  que  Riche- 
lieu, Louis  XIV  ou  la  Révolution  française.  Lorsqu'en  écrivant  le 
Brutus,  Gicéron  cherche  à  travers  l'histoire  les  traces  de  l'élo- 
quence romaine,  les  trois  grandes  révolutions  de  l'ancienne  Rome, 
dont  il  a  du  reste  déjà  démontré  la  portée  dans  le  de  RepuNica 
(II,  33.  Gf.  pro  Murena,  VII,  15)  se  présentent  naturellement  à 
son  esprit.  Il  se  dit,  ce  qui  est  encore  très  naturel,  que  les  hommes 
qui  ont  amené  ou  dénoué  de  pareilles  situations  ne  devaient  pas 
être  des  hommes  ordinaires.  Et  comme  en  apparence  les  formes 
de  la  constitution  romaine  n'ont  pas  changé  depuis  l'expulsion 
des  rois,  comme  il  retrouve  toujours  le  même  sénat,  les  mêmes 
assemblées,  les  mêmes  magistratures,  il  suppose  que  la  vie  poli- 
tique de  ces  âges  reculés  ressemblait  à  celle  de  son  temps,  que 
l'éloquence  y  était,  comme  elle  l'est  de  son  temps,  le  seul  moyen 
d'agir  sur  la  multitude  et  que  par  conséquent  Brutus  et  les  deux 
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Valerius  n'ont  pu  faire  prévaloir  leur  autorité  que  par  le  prestige 
de  leur  parole. 

La  série  des  noms  qui  suivent  dans  les  §§  55  et  56  ne  s'explique 
pas  moins  aisément.  Après  la  deuxième  secessio,  si  l'histoire  in- 
térieure de  Rome  est  spouvent  troublée,  Gicéron  n'y  trouve  pas 
une  seule  crise  comparable  par  ses  effets  aux  précédentes,  et  la 
suite  des  temps  l'amène  jusqu'au  début  du  in°  siècle,  jusqu'au 
plus  ancien  discours  qui  ait  été  conservé,,  à  celui  d'Appius  Glau- 
dius  contre  la  paix  de  Pyrrhus,  discours  dont  il  connaît  le  texte 
et  que  les  vers  d'Ennius  lui  rappelleraient  au  besoin.  Il  est  tout 
simple  qu'il  s'y  arrête  ^  Mais  ce  discours  qui  est  d'une  sécheresse 
insignifiante,  ne  lui  laisse  aucune  impression  d'éloquence.  Il  fait 
alors  pour  Appius  ce  qu'il  a  fait  pour  Brutus  et  les  deux  Valerius. 
Il  examine  les  circonstances  où  Appius  a  fait  acte  d'orateur,  et  il 
remarque  que  le  vieux  consulaire  réussit,  à  lui  seul,  à  retourner 
les  dispositions  du  sénat,  déjà  gagné  à  la  cause  de  la  paix.  Un 
pareil  succès  en  dit  assez  :  Appius  devait  être  éloquent. 

Pour  bien  comprendre  le  rôle  joué  par  Appius  dans  la  circons- 
tance, Gicéron  a  consulté  le  IWer  Anyialis  d'Atticus  qui,  de  son 
aveu  même,  lui  sert  de  guide  dans  le  Brutus^  ou  bien  les  Annales 
d'Ennius,  dont  le  chapitre  XV  montre  qu'il  a  tiré  profit.  Or  il  est 
impossible  que  ces  deux  ouvrages  n'aient  pas  mentionné  deux 
événements  qui  se  rapportent  à  l'année  même  du  discours  d'Ap- 
pius et  à  la  campagne  dont  il  a  été  l'instigateur  :  je  veux  parler 
des  négociations  de  Fabricius  avec  le  roi  d'Épire  et  des  opérations 
du  consul  Goruncanius.  Gomment  ne  pas  s'arrêter  à  ces  deux 
noms?  Fabricius  est  chargé  de  la  délicate  mission  de  traiter  au 
nom  du  sénat  avec  un  Grec  :  il  est  donc  capable  de  parlemen- 
ter, c'est-à-dire  de  parler.  Quant  à  Goruncanius,  Gicéron  le  con- 
naît pour  un  esprit  de  premier  ordre,  par  les  commentaires  des 
Pontifes. 

Gomment  maintenant  ne  pas  signaler  M'.  Gurius  Dentatus, 
l'austère  Gurius,  dont  GicéroQ  se  plaît  à  célébrer  lasagesse^  qu'il 
mentionne  souvent  à  côté  de  Fabricius  et  de  Goruncanius  et  qui 
forme  avec  eux  comme  une  trinité  de  stoïciens  avant  le  stoï- 
cisme^  Justement  Gurius,  étant  tribun,  a  lutté  dans  les  comices 
contre  les  résistances  illégales  d'Appius  Glaudius  et  il  est  venu  à 


1.  Il  est  possible  aussi  que  le  nom  d'Appius  Claudius  ait  été  amené  par  le  souvenir 
du  Décemvir  Appius  Claudius  dont  les  abus  de  pouvoir  amçnèrent  la  révolution  de  449. 

2.  De  Repiib.  III,  3,  6;  28,  40;  Cat.  maj.  6,  15;  16,  55,  56;  pro  Miirena,  14,  31; 
Paradoxa,  I,  2,  12;  V,  2,  38;  VI,  2,  48;  pro  Plancio,  25,  60;  de  Nat.  deor.,  II, 
6Q,  165. 

3.  Lselius,  V,  18;  VIII,  28;  XI,  39. 
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bout  de  son  obstination  :  la  valeur  de  l'adversaire  témoigne  en 
faveur  de  l'assaillant  et  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  Curius  savait 
parler. 

Après  Curius  vient  Popilius  Laenas.  Tous  les  éditeurs  du  Brii- 
tus  croient  reconnaître  ici  le  consul  de  35^  av.  J.-C,  c'est-à-dire 
le  premier  Popilius  qui,  dans  les  Fastes,  porte  le  surnom  de  Lae- 
nas et  dont  un  récit  de  Tite-Live  nous  montre  le  sang  froid,  lors 
d'une  surprise  tentée  la  nuit  contre  Rome  par  les  Tiburtins  (VII, 
12).  Mais  il  est  prouvé  que  les  Fastes,  tels  que  nous  les  avons, 
sont  de  date  relativement  récente  et  que  souvent  ils  attribuent 
par  anticipation  à  des  magistrats  très  anciens  des  surnoms  que 
leur  famille  n'a  portés  que  plus  tard  (Mommsen,  Rom.  Forsch.  I, 
p.  57).  D'autre  part,  le  récit  de  Tite-Live  ne  s'applique  pas  à  la  scène 
rappelée  par  Gicéron  dans  le  Brutiis,  les  sacrifices  solennels 
n'ayant  pas  lieu  au  milieu  de  la  nuit,  quand  toute  la  ville  était 
endormie.  Le  consul  ici  mentionné  n'est  donc  pas  celui  de  359  : 
c'est  très  probablement  le  consul  de  l'an  316  av.  J.-G.  Dès  lors  on 
peut  expliquer  par  quelle  transition  Gicéron  passe  de  Gurius  à 
Popilius  Laenas.  Gurius  est  jeune  au  moment  où  il  combat  Ap- 
plus  Glaudius,  puisqu'il  est  tribun  :  il  a  de  25  à  30  ans.  Si  l'on 
admet,  ce  qui  est  très  vraisemblable,  que,  vu  son  origine  plé- 
béienne, il  n'ait  été  consul  qu'assez  tard,  entre  50  et  60  ans  en  290 
av.  J.-G.,  son  tribunat  se  place  entre  320  et  310  et  peut  sans  diffi- 
culté être  attribué  à  l'année  316,  date  du  consulat  de  Popilius 
Laenas  et  sans  doute  d'un  des  interrègnes  d'Appius  Glaudius  *. 
G'est  donc  en  cherchant  des  détails  sur  la  carrière  politique  de 
Gurius  que  Gicéron  rencontre  le  nom  de  Popilius  Laenas  et,  selon 
toute  probabilité,  l'anecdote  relative  à  ce  personnage.  Ainsi  la 
série  des  noms  du  ch.  xiv  s'enchaîne  logiquement  d'un  bout  à 
l'autre.  Point  n'est  besoin  de  faire  intervenir  Valerius  Antias. 

Jules  Martha. 


1.  VElogium  d'Appius  nous  apprend  qu'il  a  été  interroi  à  trois  reprises  différentes 
(C.  I.  L.,  1,  p.  287).  L'un  de  ces  interrègnes  est  de  Tan  299  av.  J.  C.  (Tite-Live,  X,  11). 
Les  deux  autres  ne  sont  pas  datés. 
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Quelle  a  été  la  route  par  laquelle  les  Gaulois  ont  pénétré  en 
Italie  vers  l'an  400  av.  J.-G.  ?  Devons-nous  conserver  la  leçon  de 
la  plupart  des  mss.  de  Tite-Live  (V,  34,  8)  :  per  Taicrmos  saltiis- 
que  Jiiliae  Alpis  trmisceyiderimt  ?  Faut-il  préférer  la  correction 
proposée  par  Madvig  et  acceptée  par  H.  J.  Mûller  :  c'est-à-dire 
ajouter  vallem,  remplacer  Juliae  par  Durîae.et  lire  :per  Taiirinos 
saltus  vallemgz/^  Duriae  Alpis  transcenderunt  ^  ?  C'est  une  ques- 
tion d'une  grande  portée,  car  la  solution  qu'elle  recevra  est  insé- 
parable de  la  solution  qu'on  donnera  à  une  autre  question  :  où 
était  vers  l'an  400  le  centre  de  gravité  de  la  puissance  celtique  ? 
Se  trouvait-^il  entre  le  Rhin  et  l'océan  Atlantique  comme  au  temps 
de  César  ?  Se  trouvait-il  sur  les  deux  rives  de  ce  fleuve,  àjxcpt  xov 
P'^vov,  comme  dit  Appien^,  ou  même  peut-être  sur  sa  rive  droite 
comme  on  l'a  supposé  tout  dernièrement  ? 

V Alpis  Julia  est  située  sur  la  route  qui  d'Aquilée,  dans  l'Italie 
autrichienne,  mène  k  Emana,  ville  de  la  Pannonie  supérieure,  au- 
jourd'hui Laibach  en  Carniole,  puis  de  là  à  Celeia,  aujourd'hui 
Gilli,  et  à  Noreia,  aujourd'hui  Neiimarkt,  deux  localités  de  Stirie, 
toutes  deux  comprises  jadis  dans  le  Noricum,  une  des  provinces 
les  plus  gauloises  de  l'Empire  romain.  Cette  route  est  dessinée 
dans  la  Table  de  Peidinger^.  Elle  pouvait  conduire  de  Gaule  en 
Italie,  si  l'on  admet  la  terminologie  de  Sempronius  Asellio  et  de 
Velleius  Paterculus,  qui  mettent  en  Gaule  Noreia  et  le  théâtre  de 
la  défaite  du  consul  Gn.  Papirius  Carbo  par  les  Cimbres  et  les 
Teutons  l'an  113  av.  J.-C^.  Cette  terminologie  doit  avoir  pénétré 
chez  Tite-Live.  Dans  son  livre  LXIII  aujourd'hui  perdu,  cet  his- 


1.  Madvig,  Emendationes  Livianae,  i^e  édition,  page  122-123.  Cf.  le  Tile-Live  dooué 
chez  Weidinaon  par  Weissenborn,  t.  Il,  seconde  partie,  5e  édition  due  aux  soins  de 
H.  J.  Maller,  1882,  p.  201  ;  et  T.  Livii  ah  orbe  condita,  l.  V,  fur  den  Schulgebrauch 
enklart  von  Franz  Luterbacher,  Teubner,  1887,  p.  65. 

2.  Appien,  1.  IV,  De  rébus  Gallicis,  fragment  II,  édition  Didot,  p.  36,  1.  2  ;  cf.  Mûl- 
lenholî,  Deutsche  Aller tumskunde,  t.  II,  p.  268. 

3.  Table  de  Peut'mger,  segment  IV,  5,  et  segment  V,  1,  2  ;  cf.  Tacite,  Histoires, 
1.  III,  c.  8  :  Ititerjectus  exercitus  per  Rhaetiam  JuHasque  Alpes. 

4.  Sempronius  Asellio  chez  Peter,  Velerum  historicorum  romanorum  relliquiae, 
t.  I,  p.  183  :  ab  urbe  Noreia  quae  est  in  Gallia.  —  Velleius  Paterculus,  I.  II,  c.  12, 
§  2  :  Vis  Germanarum  gentium,  quibus  nomen  Cimbris  et  Teutonis  erat,  cum... 
Carbonem  fudissent  fugassentque  in  Galliis. 
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torien  racontait  la  bataille  de  Noreia  et  les  opérations  militaires 
qui  l'ont  précédée  et  suivie.  On  craignit  à  Rome  en  ce  moment  de 
voir  les  Gimbres  et  les  Teutons  pénétrer  en  Italie.  Le  bruit  se  ré- 
pandit même  qu'ils  y  étaient  entrés  :  nous  le  savons  par  Eutrope, 
un  des  abréviateurs  de  Tite-Live,  et  comment  Eutrope  s'expri- 
me-t-il  ?  «  On  annonça  à  Rome  que  les  Gimbres  avaient  passé 
de  «  Gaule  en  Italie  »  :  Nuntiaium  Romae  est  Cinibros  e  Gallla 
in  Italiani  U^ansisse.  Les  Gimbres  étaient  alors  en  Norique, 
aux  environs  de  Noreia.  Donc  Noreia  était  en  Gaule  \  et  cette 
terminologie  doit  avoir  été  empruntée  par  Eutrope  à  Tite- 
Live. 

Le  mot  Gallia  désigne  d'autres  régions. 

Nous  avons  tous  présente  à  la  mémoire  la  phrase  par  laquelle 
Gésar  donne  au  début  des  Commentaires  les  divisions  de  la  nou- 
velle province  de  Gaule  créée  par  ses  victoires  : 

Gallia  est  omnis  divisa  in  partes  très,  quarum  unam  incolimt 
Belgae,  aliam  Aquitani,  tertiam  qui  ipsoriiyn  lingua  Celtae  nos- 
tra  Gain  appellantur. 

Dans  cette  phrase  écrite  au  milieu  du  premier  siècle  av.  J.-G., 
il  s'agit  du  pays  qu'on  appela  sous  Auguste  et  sous  ses  premiers 
successeurs  :  Très  Galliae  ^  ;  la  Gallia  dont  Gésar  parle  dans  ce 
passage  si  connu  ne  comprend  ni  l'ancienne  province  romaine  de 
Gaule  transalpine,  —  la  Gallia  Narbonensis  d'Auguste  ^  —  ni  l'an- 
cienne province  de  Gaule  cisalpine,  qui  fut  supprimée  sous 
Auguste  grâce  à  la  division  de  l'Italie  en  onze  régions  ^. 

Dans  la  langue  administrative  de  Rome  les  mots  Gallia  proviii- 
cia,  ou  simplement  Gallia,  désignent  à  la  fin  du  troisième  siècle 
et  pendant  la  plus  grande  partie  du  second  siècle  avant  notre  ère 
la  Gaule  cisalpine.  Après  la  conquête  de  la  région  située  entre  les 
Alpes  et  les  Gévennes,  conquête  accomplie  dans  le  dernier  quart 
du  second  siècle,  il  y  a  dans  la  langue  administrative  de  Rome 
deux  Gaules,  Galliae  duae^,  l'une  est  la  future  Narbonnaise,  Gallia 


1.  Eutrope,  1.  IV,  c.  25;  édition  donnée  par  Droysen  dans  les  Monumenta  Germa- 
niae,  p.  80.  Cf.  Obsequens,  38  (^98)  :  Cimbri  Teutonique  Alpes  trangvessi.  (Il  s'agit 
de  l'année  113.)  II.  J.  Muller,  Tite-Live,  t.  X,  2  (1881),  p.  199. 

2.  Cette  expression  paraît  avoir  été  employée  par  Tite-Live,  Epitome  du  1.  CXXXIV  ; 
la  formule  officielle,  attestée  par  les  inscriptions,  était  :  très  provinciae  GaUiarinn, 
iMoinmsen  et  Marqiiardt,  llandbuch,  1,  IV,  2*  édition,  p.  267,  note  7. 

3.  Monument  d'Ancyre,  V,  36.  Strabon,  exposant  l'organisation  administrative  d'Au- 
guste, se  sent  de  l'expression  Narbonnaise  de  Gaule  :  xr.ç  ReXtix/j;  tt,v  Napêwvîxtv, 
1.  XVII,  c.  3,  §  25,  édition  Didot,  p.  713,  L  18-19. 

4.  Sur  cette  suppression,  voyez  Mommsen  et  Marquardt,  Handbuch,  1.  IV,  2e  édi- 
tion, p.  219;  B.  Desjardins,  Géographie  historique  et  administrative  de  la  Gaule 
romaine,  I.  III,  p,  35. 

5.  Cicéron,  De  provinciis  consularibus,  c.  2,  §  3. 
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ulterior,  comme  dit  Gicéron,  et  l'autre,  la  cisalpine,  Gallia  ci- 
terior  ^ . 

Quand  Tite-Live,  aux  livres  XXI  et  suivants,  où  est  racontée 
l'histoire  des  années  218  et  suivantes  av.  J.-C,  parle  de  la  Gaule 
attribuée  à  un  magistrat  romain,  c'est  de  la  Gaule  cisalpine  qu'il 
s'agita  Dans  le  Pro  Fontelo  prononcé  l'an  69  av.  J.-G.,  la  Gaule 
dont  il  est  question  est  la  Narbonnaise^  Gallia  dans  ces  textes  est 
accompagnée  du  mot  provincia  ou  ce  mot  est  sous-entendu. 

Lorsque  Gésar  à  la  fin  de  l'année  59  cessa  d'être  consul,  il  reçut 
trois  provinces,  la  Gaule  Gisalpine  et  l'Illyrie,  en  vertu  de  la  loi 
Vatinia,  et  la  Gaule  Transalpine,  c'est-à-dire  la  Narbonnaise,  la 
Gallia  bracata'*,  en  vertu  d'un  sénatus-consulte  ;  quant  à  la  Gaule 
définie  par  lui  en  tête  des  commentaires,  la  Gallia  comata^,  il  de- 
vait la  conquérir,  mais,  il  est  peu  vraisemblable  qu'il  eût  officiel- 
lement reçu  du  Sénat  la  mission  de  s'en  emparer,  quoi  qu'en  dise 
Suétone^. 

Lorque  avant  les  conquêtes  de  Gésar  on  ne  parlait  pas  la  langue 
de  l'administration,  Gallia  était  le  nom  de  tout  pays  habité  par  les 
Gain  même  indépendants  du  joug  romain.  Ainsi  au  début  du  récit 
de  la  seconde  guerre  punique,  Tite-Live,  dans  son  livre  XXI,  em- 


1.  De  pr  ovin  dis  consularibus,  c.  xv,  §36.  Ce  discours  fut  prononcé  en  56.  L'ex- 
pression ulterior  Gallia,  opposée  à  ulterior  provincia,  se  trouve  dans  le  De  bello  gal- 
lico,  1.  I,  c.  10,  §  3,  5. 

2.  Tite-Live,  1.  XXI,  c.  xvu,  §  79;  cf.  Mommsen  et  Marquardt,  Handhuch,  2o  édi- 
tion, t.  IV,  p.  218. 

3.  Voyez  notamment  le  début  du  fragment  le  plus  important  de  ce  discours  dans  le 
Cicéron  de  Teubner,  partie  II,  vol,  II,  p.  20-21.  Hoc  praetore  oppressam  esse  aère 
aliéna  Galliam...  Referta  Gallia  negotiatorimi  est...  Numnios  in  Gallia  nullus  sine 
civium  Ro7nanorum  tabretis  commovctur...  Provinciae  Galliae  M.  Fonteins praefuit... 
Est  in  eodem  provincia  Narbo  Marciiis,  colonios  civium  Romanonnn...  Est  et  Massilia. 

4.  L'expression  de  Gallia  bracata  était  déjà  tombée  en  désuétude  au  temps  de 
Mêla,  1.  Il  (c.  5,  §  7i,  c'est-à-dire  au  milieu  du  premier  siècle  de  notre  ère;  elle  était 
employée  au  premier  siècle  avant  notre  ère.  La  formule  togata  Gallia,  Gallia  togata 
chez  llirtius  De  bello  Gallico,  \.  VIll,  c.  24  et  52;  et  la  formule  comata  Gallia,  chez 
Catulle,  su{)poseut  l'usage  contemporain  de  la  formule  Gallia  bracata.  Il  y  a,  comme 
on  l'a  fait  observer,  une  allusion  à  cet  usage,  quand  en  55  av.  J.  C,  Cicéron  voulant 
insulter  Pison  et  lui  reprocher  l'origine  de  soo  grand-père  maternel,  né  à  Plaisance, 
dans  la  Gaule  cisalpine,  lui  reproche  bracatae  cognationis  de  de  eus ,  comme  si  Plai- 
sance eut  été  dans  la  Gaule  Transalpine.  Le  grand  orateur  dans  ce  passage  {In  Pi- 
sonem,  c.  23),  parlait,  comme  il  l'a  fait  trop  souvent,  la  langue  des  avocats  dans  le 
mauvais  sens  du  mot. 

5.  La  plus  ancienne  mention  de  la  Gaule  chevelue,  comata  Gallia  se  trouve  chez 
Catulle,  XXIX,  3;  cette  ode  date  de  55  ou  5i  av.  J.  C.  (Voyez  le  savant  commentaire 

•de  M.  E.  Thomas,  chez  Rostan,  Les  Poésies  de  Catulle,  t.  Il,  p.  439  et  suivantes); 
citons  ensuite  :  Cicéron,  Phiiippigues,  vui,  c.  9,  §  27  (av.  J.  C.  43)  :  Galliam...  coma- 
tam  postulo;  —  Mêla,  I.  III,  §  20  (après  J.  C.  44);  —  Pline,  IV,  105.  XI,  130, 
XXXIII,  54,  etc. 

6.  Dtvus  Julius,  22.  Cf.  Dion  Cassius,  1.  XXXVIII,  c.  8;  Plutarque,  César,  c.  xiv, 
§  5,  Pompée,  c.  xlvih,  §.  3  ;  Caton  d'Utique,  c.  xxxiii,  §  3. 
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ploie  le  mot  GalUa  au  singulier  et  au  pluriel  pour  désigner  la  ré- 
gion située  sur  les  côtes  de  la  Méditerranée,  entre  les  Pyrénées  et 
les  Alpes.  C'est  en  vertu  de  la  même  identification  de  Gallia  avec 
tout  pays  habité  par  les  Galli  que  Gallia^  dans  le  livre  LXIII  de 
Tite-Live,  a  dû  désigner,  comme  chez  Sempronius  Asellio  et  chez 
Velleius  Paterculus,  les  environs  de  Noreia,  aujourd'hui  Neu- 
raarkt  en  Stirie. 

Les  Gaulois  qui,  vers  l'an  400,  sont  venus  s'établir  en  Italie  y 
sont-ils  entrés  par  la  route  qui  de  Noreia  in  Gallia,  menait  à 
Aquilée,  et  comment  se  fait-il  que  Tite-Live  ait  pu  écrire  que  les 
Gaulois  seraient  arrivés  en  Italie  par  le  pays  des  Taurini  et  par 
VAlpis  Julia  qui  est  à  une  si  grande  distance  du  pays  des  Tau- 
rini ? 

On  a  déjà  fait  observer,  il  y  a  longtemps,  que  l'exposé  de  Tite- 
Live  est  le  résulat  de  l'amalgame  de  deux  récits  contradictoires. 
De  l'un  qui  est  le  plus  ancien  et  qui  fait  entrer  les  Gaulois  en 
Italie  vers  l'an  400,  d'importants  débris  ont  été  conservés  par  Po- 
lybe,  Diodore  de  Sicile,  Tite-Live  lui-même,  enfin  par  Pliitarque 
et  par  Appien;  l'autre,  plus  récent  et  attribué  non  sans  vraisem- 
blance, par  K.  MûUenhoff,  à  Timagène,  contemporain  de  Tite- 
Live,  met  l'invasion  des  Gaulois  en  Italie  deux  cents  ans  avant  la 
prise  de  Rome  ;  c'est  ce  second  récit  que  Tite-Live  déclare  pré- 
férer. 

L'auteur  de  ce  second  récit  interprète  les  textes  géographiques 
des  siècles  précédents  en  donnant  aux  termes  géographiques 
qu'ils  contiennent  le  sens  adopté  au  temps  d'Auguste.  Les  écri- 
vains grecs  du  quatrième  siècle  av.  J.-G.  parlaient  d'une  KeXxtx-/] 
qui  comprenait  une  partie  de  la  péninsule  ibérique,  et  qui  de  là 
s'étendait  jusqu'à  la  Scythie;  cet  auteur  contemporain  de  Tite- 
Live  croit  que  la  KsXrtxTi  des  écrivains  du  quatrième  siècle  est 
identique  au  territoire  des  Celtae  de  César,  c'est-à-dire  à  la  région 
située  entre  la  Seine  et  la  Loire.  Faisant  partir  de  cette  région  les 
Gaulois  qui  vinrent  s'établir  en  Italie,  il  a  dû  aussi  les  faire  en- 
trer par  le  territoire  des  Taurini,  c'est  donc  du  second  récit  que 
Tite-Live  a  tiré  le  nom  des  Taurini.  L'Alpis  Julia  paraît  avoir  été 
empruntée  par  Tite-Live  au  récit  primitif,  à  celui  qu'avaient  sous 
les  yeux  Polybe  et  Diodore  de  Sicile.  Comment,  dira-t-on,  Tite- 
Live  a-t-il  pu  se  contredire  à  ce  point?  Comment  a-t-il  pu  faire 
venir  les  Gaulois  en  Italie,  à  la  fois,  par  l'AljJis  Julia  et  par  le 
territoire  des  Taurini.  On  supposera  si  l'on  veut  que  dans  la  pen- 
sée de  Tite-Live  deux  armées  gauloises  sont  au  même  instant 
entrées  en  Italie,  les  uns  par  le  Nord-Ouest,  les  autres  par  le 
Nord-Est;  on  pourra  même  imaginer  que  dans  l'opinion  de  l'élo- 
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quent  écrivain,  les  Gaulois  ont  dû  leurs  premiers  succès  à  l'habi- 
leté de  ce  procédé  stratégique  de  ce  mouvement  tournant.  Mais 
il  n  y  a  pas  k  chercher  une  conciliation  inutile.  Il  y  a  deux 
sources  à  distinguer. 

La  même  contradiction  existe  entre  le  passage  où  il  est  dit  que 
les  Gaulois  en  390  étaient  en  Italie  depuis  deux  cents  ans,  1.  V, 
c.  33,  §  5  ;  et  ceux  où  on  lit  qu'en  390  les  Gaulois  étaient  en 
Italie  une  nation  nouvelle,  novam  gentem,  1.  V,  c.  35,  g  6  ;  qu'ils 
avaient  un  aspect  et  portaient  des  armes  qu'on  n'y  avait  pas  vu 
jusque-là,  formas  hominum  mvisitatas...  et  genus  armorum^ 
1.  V,  c.  35,  S  4;  qu'ils  étaient  un  ennemi  qu'on  n'avait  pas  en- 
core vu  et  dont  on  n'avait  pas  encore  entendu  parler,  que  c'était 
des  côtes  de  l'Océan  et  des  extrémités  de  la  terre  qu'ils  appor- 
taient la  guerre  aux  Romains  :  invisitato  atque  inaudito  hoste  ab 
Oceano  terrarumque  ultimis  oris  bellum  ciente,  1.  V,  c.  36,  §  2  *. 
La  date,  deux  cents  ans,  est  empruntée  à  Timagène  (?);  le  récit  le 
plus  ancien,  ne  mettant  qu'un  intervalle  de  quelques  années,  dix 
ans  peut-être  entre  l'entrée  des  Gaulois  en  Italie  et  la  prise  de 
Rome,  a  pu  dire  logiquement  qu'au  moment  de  la  prise  de  Rome 
les  Gaulois  étaient  en  Italie  une  nation  nouvelle,  novam  gentem, 
qu'on  n'avait  pas  encore  vue,  dont  on  n'avait  pas  entendu  parler 
jusque-là,  qui  arrivait  des  côtes  de  l'Océan  et  de  l'extrémité  du 
monde. 

La  correction  de  Madvig  nous  semble  donc  inutile  et  même 
dangereuse.  La  bonne  manière  d'éditer  un  texte  n'est  pas  de  le 
mettre  toujours  d'accord  avec  lui-même.  Un  auteur,  même  un 
auteur  de  l'antiquité,  peut  quelquefois  se  contredire,  et  souvent 
il  arrive  que  ses  contradictions  sont  la  partie  la  plus  intructive 
de  ses  écrits.  IL  d'Arbois  de  Jubainville. 


1.  Cette  observation  a  déjà  été  faite  par  Zeuss,  Die  Deiitschen,  p.  165.  Les  mots  ah 
Oceano  terrarumque  ultimis  oris  appliqués  aux  Gaulois  sont  l'expression  latine  d'une 
idée  reçue  en  Grèce  au  troisième  siècle  av.  J.  G.,  à  propos  des  Gaulois  qui  ont  pris 
Delphes,  voyez  Callimaque,  In  Delum,  174,  ocç  'èaTiépou  eorxaTowvToç;  et  Pausanias, 
1,  3,  6  :  vÉ(xovxai  ttiç  Eùpfi)7rr,ç  xà  à'^axa  liù  OaXàaaYi  TcoXXri.  Pausanias  a  dil  tirer  ce 
passage  de  Jérôme  de  Cardie,  mort  entre  l'an  266  et  l'an  256  avant  notre  ère. 
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L'ouvrage  dans  lequel  M.  P.  Hochart*^  a  mis  en  doute  l'authen- 
ticité des  œuvres  de  Tacite  a  été  vivement  critiqué  par  M.  Gagnât 
{Rev.  critique,  1890,  2«  sem.,p.  503),  et  par  M.  Châtelain  [Rev.  de 
PML,  t.  XIV,  1890,  p.  228.) 

Leur  appréciation  me  semble  aussi  juste  que  sévère^,  et  je 
n'aurais  pas  cru  utile  de  revenir  sur  la  question  de  l'authenticité 
des  œuvres  de  Tacite  si,  répondant  sans  doute  à  une  lettre  de 
M.  Anziani,  l'ancien  préfet  de  la  Laurentienne,M.  Hochart  n'avait 
repris  la  question  par  un  de  ses  côtés  dans  les  Annales  de  la 
Facidté  de  Bordeaux  (1890,  p.  237  sqq.)  et  si,  dans  la  même  Revue 
(1890,  p.  147  sqq.)  M.  P.  Tannery  n'avait  paru  disposé  à  discuter 
la  thèse  de  M.  Hochart.  Je  n'ai  pas,  du  reste,  l'intention  d'entrer 
dans  le  débat,  je  veux  simplement  citer  quelques  passages  d'écri- 
vains du  commencement  du  xv"  siècle  ;  ces  passages  manquent 
en  effet  dans  la  dissertation  de  Cornélius^,  ils  ne  sont  guère 
connus  encore,  et  s'ils  ne  sont  pas  probants,  —  M.  Hochart  le 
dira  peut-être,  —  ils  serviront  du  moins  à  l'histoire  du  texte  de 
Tacite  dans  les  vingt  premières  années  du  xv°  siècle. 

Sicco  Polenton  écrivit  un  ouvrage  en  sept  livres,  intitulé  de 
Scriptoribus  iinguœ  latinœ.  Le  premier  livre,  d'après  M.  A.  Sab- 
badini,  auquel  j'emprunte  mes  citations, fut  composé^  avant  1420; 
or,  voici  ce  qu'on  y  lit  ^  : 

Sicco  Polenton,  de  Script.  L  Tacite,  Ann.  XI,  14. 

Cornélius Tacitus  non  ignobilisrerum  Primi  per  figuras  animalium  iEgyptii 

scriptor  hanc  /Egyptiis  paimam  defert  sensus  mentis  effingebant  :  ea  anli- 

eosque  figuris  animalium  pro  litteris  quissima   monumenta    memoriae   hu- 

primum  usos   scribit  meminitque  rei  mange  impressa  saxis  cernuntur. 
hujus  certissima  monumenta  esse. 


1.  P.  Hochart,  De  l'authenticité  des  Annales  et  des  Histoires  de  Tacite.  Paris, 
Thorin,  1890. 

2.  Pendant  que  cet  article  était  sous  presse,  M.  F.  Gabotto  a  publié  un  article  très 
complet  sur  le  livre  de  M,  Hochart.  (Cf.  Rivisla  di  Filologia,  Ano.  XIX,  1890, 
p.  302  sqq.) 

3.  E.  Cornélius,  Quomodo  Tacitus,  Historiarum  scriptor,  in  homimnn  memoria 
versatiis  sit  usque  ad  renascentes  liiteras  sasculis  xiv  et  xv.  Marbourg,  1888. 

4.  n.  Sabbadini,  Stovia  e  critica  di  alcuni  testi  Latini.  Catane,  1889,  p.  322. 

5.  n.  SabbadiiM,  op,  Z.,  p.  344. 
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Cornélius  autem  Tacitus,  cuni  de 
Claudio  loqueretur  in  eo  libro  quem  de 
Coesarum  rébus  scripsit,  in  hanc  fere 
sententiam  quantum  in  proesenlia  nos- 
trae  institutioni  spectat  scriptum  reli- 
quit  :  «  Phœnices  de  Thebis  iEgypliis 
in  Syriara  profecti ,  quia  mari  propel- 
lerentur,  litteras  Graecas  intulere  ;  quo 
adepti  sunt  gloriam  tanquam  invene- 
rint.  » 

Cornélius  Tacitus  neminem  certum 
nominat  quippe  jam  de  re  dubius  ita 
locutus  est  :  «  Fama  est  Cadmum 
classe  Phœnicum  vectum,  rudibus  ad- 
hucGrsecorum  populis,  litterarum  auc- 
torem  esse.  Quidam  tamen  Cecropem 
Atheniensem,  vel  Linum  Thebanum 
vei  temporibus  Trojanis  Palamedem 
memorant. 

At  Cornélius  Tacitus...  «  In  Italia, 
inquit,  Etrusci  ab  Corintha  (sic)  De- 
marato,  Aborigènes  Arcades  (ii  Latini 
sunt  postea  nominati)  ab  Evandro  lit- 
teras didicere. 

Eas  (les  trois  lettres  inventées  par 
Claude)  tamen  videri  Cornélius  Tacitus 
memorat  in  aère  ac  plebiscitis  per  fora 
ac  templa  fixis. 


Inde  Phœnicas,  quia  mari  prappol- 
lebant,  intulisse  Gnieciae,  gloriamque 
adeptos  tanquam  reperirent  quae  acce- 
perant. 

Fama  est  Cadmum  classe  Phœni- 
cum vectum,  rudibus  adhuc  Grae- 
corum  populis,  artis  ejus  auctorem 
fuisse.  Quidam  Cecropem  Atheniensem, 
vel  Linum  Thebanum,  et  temporibus 
Trojanis  Palamedem  Argivum  memo- 
rant sexdecim  litterarum  formas, 
mox  alios  ac  praecipue  Simonidem 
coteras  reperisse. 

At  in  Italia  Etrusci  ab  Corinthio 
Demarato,  Aborigines  Arcade  ab 
Evandro  didicerunt. 


Quo  exemplo  Claudius  litteras  ad- 
jecit,  quae  usui,  imperitante  eo,  post 
obliteratae,  aspiciuntur  etiam  nunc  in 
aère  publicandis  plebi  senatusconsultis 
per  fora  ac  templa  fixo. 


Jean  de  Montreiiil,  secrétaire  des  finances  de  Charles  VI, 
connaissait  bien  la  littérature  latine  et  était  lié  avec  les  plus 
savants  hommes  de  son  temps.  11  mourut  en  juin  1418.  Dans  une 
de  ses  lettres,  il  cite  Tacite  ^  : 


Ex  epist.  ined.  Cod.  Vat.  332 
f^  57  r».  Justinus  quoque  nec  non  an- 
tiqui  ceteri  sapientes  eos  (les  Juifs) 
quisque  sua  sententia,  ut  legimus, 
variis  modis  damnant,  inter  quos  Cor- 


Tacite,  Hist.  V,  3.  Plurimi  auctores 
consentiunt,  orta  per  ^gyptum  tabe 
quae  corpora  fœdaret,  regem  Bocchorim 
adito  Hammonis  oraculo  remedium 
petentem  «  purgare  regnum  et  id  genus 


1.  A,  Thomas,  De  Joannis  de  MonsleroUo  vita  et  opeî'ifjus..,  Paris,  Thorin,  1883, 

p.  75. 


58  s.    DOSSON. 

nelius  Tacitus    super   decem    plagis      hominum  ut    invisum    deis  alias  in 
Egipti   de  Judeis  hoc  modo  fatur  :      terras  avehere  »  jussum. 
«  et  id  genus  hominum  ut  invisum  diis 
ahas  in  terras  ire  jussum  est.  » 

Leonardo  Bruni  écrivit^  avant  l'année  1400 un  opuscule  intitulé 
Laudalio  urbis  Florentince.  On  y  trouve  encore  une  citation  de 
Tacite  : 

Laudatio...  Nam   postquam  respu-         Tacite,  Hist.  I,  1.  Postquam  bel- 

bhca  in  potestatem  deducta  est,  prie-  latum    apud    Actium    atque    omnem 

clara  illa  ingénia,  ut  inquit  Cornélius,  potentiam  ad  unum  conferri  pacis  in- 

abiere.  terfuit,  magna  illa  ingénia  cessere. 

Si  Ton  veut  bien  rapprocher  ces  citations,  et  la  date  à  laquelle 
elles  ont  été  faites,  de  la  phrase  où  M.  Hochart^  affirme  que  «  au 
commencement  du  xv°  siècle  Tacite  était  complètement  inconnu 
des  érudits,  »  et  de  la  discussion  où  il  cherche  à  établir  que  la 
première  mention  des  œuvres  de  Tacite  se  trouve  dans  la  lettre  de 
Poggio,  écrite  le  25  novembre  1425,  on  ne  laissera  pas  que  d'être 
étonné  et  l'on  se  demandera  comment  concilier  ces  faits  avec 
l'affirmation  de  M.  Hochart.  Pour  moi,  je  ne  vois  qu'un  moyen 
d'expliquer  cette  contradiction;  ce  moyen,  on  le  devine  : 
M.  Hochart  en  trouvera-t-il  un  autre  ?  S.  Dosson. 


1.  R.  Sabbadi.ni,  op.  l.,  p.  328  et  346.  Cf.  G.  Kirner,  Délia  Laudalio  uvbis  Floren- 
tinœ  di  Leonardo  Bruni.  Livourne,  1889. 

2.  Hochart,  op.  t.,  p.  44. 
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KOTE  SUR  QUELQUES  PASSAGES  DU  DE  BELLO  CIVILI 


I,  15.  Les  chiffres  donnés  par  le  texte  de  César  pour  la  garnison 
de  Gorfînium  sont  en  désaccord  avec  ceux  que  donne  Pompée 
dans  plusieurs  lettres.  D'après  César,  Domitius  avait  réuni  à  Gor- 
fînium environ  20  cohortes,  et  Vibullius  était  venu  l'y  rejoindre 
avec  13  cohortes  dont  six  s'étaient  échappées  de  Camerinum  avec 
Hirrus.  Pompée,  dans  une  lettre  à  Cicéron  (ad  Att.  VIII,  11  A), 
parle  de  12  cohortes  appartenant  à  Domitius,  de  14  amenées  par 
Vibullius  et  de  5  autres  conduites  par  Hirrus;  dans  une  lettre  aux 
consuls  (ad  Att.  VIII,  12  A),  il  dit  :  «  Domitius  s'est  mis  dans  une 
situation  inextricable.  Il  n'était  pas  assez  fort  pour  s'établir  dans 
un  camp,  parce  qu'il  avait  disséminé  dans  trois  villes  mes  dix- 
neuf  cohortes  et  ses  douze  cohortes  propres,  il  en  a  mis  une  par- 
tie à  Alba,  une  autre  à  Sulmo.  » 

Le  témoignage  de  César  diffère  peu  de  celui  de  Pompée  sur  le 
total  des  troupes  de  Gorfinium  :  il  est  de  33  cohortes  (environ) 
d'après  César,  de  31  d'après  Pompée,  et  ce  total  comprend  les  dé- 
tachements envoyés  à  Sulmo  et  à  Alba.  D'après  le  colonel  Stoffel 
(Guerre  civile  I,  p.  226),  Domitius  aurait  amené  à  Gorfînium,  outre 
les  20  cohortes  dont  parle  César,  les  12  dont  parle  Pompée,  et  il 
aurait  détaché  des  premières  6  cohortes  pour  Alba  et  7  pour 
Sulmo.  Cette  interprétation  est  sans  fondement.  Quand  Domitius 
demande  à  Pompée  (B.  Civ.  I,  17)  de  secourir  une  armée  de  plus 
de  30  cohortes,  il  ne  parle  point  seulement  de  la  garnison  de 
Gorfînium  même,  mais  comprend  les  détachements  des  villes  voi- 
sines. 

Quant  à  l'origine  de  ces  trente  et  quelques  cohortes,  il  semble 
qu'on  doive  accorder  plus  de  confiance  au  témoignage  de  Pompée 
qui  est  très  précis  et  est  répété  deux  fois  :  d'après  le  texte  de 
César,  Domitius  aurait  réuni  e7iviron  20  cohortes;  de  plus,  on  peut 
s'étonner  que  César  parle  assez  longuement  des  efforts  faits  par 
Vibullius  pour  réunir  des  troupes  et  mentionne  seulement  en 
passant  le  détachement  de  6  cohortes  amené  par  Hirrus,  et  que 
cependant  Vibullius  n'ait  pu  former  par  lui-même  que  7  cohortes. 
Il  paraît  vraisemblable  d'après  cela  qu'il  convient  de  corriger 
quibus  coactis  XIII  efficit  en  XIX  cfficit.  La  substitution  de  XIII  à 
XIX  s'explique  facilement:  un  commentateur  a  pu  noter  que,  le 
total  étant  de  XIX,  Vibullius  avait  réuni  pour  sa  part  XIII  cohortes 


60  E.    AUDOUIN. 

et  ce  chiffre  aura  été  ensuite  introduit  dans  le  texte  à  la  place  de 
XIX.  Cette  première  correction  entraîne  celle  de  circiter  XX  en 
XII.  Si  Ton  conservait  circiter  XX  avec  XIX,  le  total  serait  trop 
élevé.  D'autre  part,  on  comprend  qu'après  avoir  substitué  XIII  à 
XIX  on  ait  corrigé  XII  en  circiter  XX  pour  avoir  un  total  de  plus 
de  XXX  cohortes,  comme  il  est  dit  au  chap.  17. 

I  30.  Hoffmann  a  corrigé  «  cumlegionibus  III  »  en  II  et  dit  avec 
raison  que  ces  deux  légions  sont  prises  sur  les  six  réunies  à  Brun- 
disium  (B.  Giv.  I,  25).  Mais  à  I,  37,  2,  il  dit,  d'accord  avec  le 
colonel  Stoffel,  que  César  envoya  en  Espagne  trois  des  légions 
de  Brundisium,  sans  doute  les  légions  de  vétérans,  et  laissa  les 
trois  autres  dans  le  Sud  de  l'Italie.  César  ne  dit  nulle  part  avoir 
laissé  des  légions  dans  le  Sud  de  l'Italie  pendant  la  campagne 
d'Espagne.  Il  dit,  au  contraire,  au  chap.  30  qu'aussitôt  après  la 
prise  de  Brundisium,  il  envoya  1  légion  en  Sardaigne  et  2  (d'après 
la  correction  de  Hoffmann)  en  Sicile.  Ces  légions  ne  peuvent  être 
prises  que  sur  les  6  légions  réunies  à  Brundisium.  Comme  César 
envoie  ensuite  3  de  ces  légions  en  Espagne ,  on  doit  eu  conclure, 
d'une  part,  qu'il  n'avait  pas  pu  en  envoyer  3  en  Sicile,  mais  seu- 
lement 2,  et  d'autre  part,  qu'il  ne  laissa  en  Italie  aucune  des  six 
légions  réunies  à  Brundisium.  11  est  vrai  que  Cicéron  dit  dans  une 
lettre  à  Atticus,  IX,  15,  1  :  «  Ille  (C«isar)  legiones  singulas  posuit 
Brundisii,  Tarenti,  Siponti.  »  Mais  cette  lettre  est  postérieure  de 
quelques  jours  seulement  à  la  prise  de  Brundisium,  et  antérieure 
par  suite  au  départ  des  trois  légions  de  vétérans  pour  la  Gaule  et 
l'Espagne.  César  dit  aussi  qu'après  la  prise  de  Brundisium,  il  les 
avait  fait  camper  dans  les  villes  voisines  pour  leur  procurer  du 
repos:  chap.  32:  Ut  reliquum  tempus  a  labore  intermitteretur, 
milites  in  proxima  municipia  deducit  (César  a  parlé  précédem- 
ment, au  chap.  30,  du  départ  des  légions  pour  la  Sardaigne  et  la 
Sicile).  Chap.  37:  Reliquas  legiones  quœ  longius  hiemabant, 
subsequi  jubet.  Dès  lors  l'expression  «  reliquas  legiones  »  du 
chap.  37  n'a  plus  rien  d'extraordinaire,  puisque  c'étaient  les  seules 
qui  ne  fussent  pas  en  campagne.  E.  Audouin. 
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Noniiis  p.  5  :  temulenta  dicta  est  ebriosa  dicta  a  temeto  quod 
est  uiuimi  qnod  attemptet.  —  Le  vrai  objet  de  ce  lemme  est  te- 
nietum,  comme  le  prouvent  les  cinq  exemples.  D'ailleurs,  les  ci- 
tations initiales  des  lemmes  précédents  sont  Plante,  Asin.  1,  3, 
20.  il).  3,  3,  16.  th.  5,  2,  42;  celles  des  lemmes  suivants  sont 
Plante,  Aul.  3,  2,  8.  Baccli.  Bacch.;  celle  de  notre  lemme  même 
est  Aul.  2,  6,  6.  Gomme  les  citations  initiales  d'une  série  de  lem- 
mes consécutifs  sont  ordinairement  laissées  par  Nonius  dans  leur 
ordre  naturel,  Aul.  2,  6,  6  est,  tout  porte  à  le  croire,  l'exemple 
que  Nonius  avait  eu  en  vue  en  commençant  notre  lemme.  Il  serait 
chimérique  de  supposer  la  perte  de  quelque  exemple  ayant  con- 
tenu temulenta  au  lieu  de  temetum  :  cet  adjectif  n'est  pas  dans 
Plante  entre  Asm.  5,  2,  42  et  Aul.  3,  2,  8.  —  Or,  Nonius  n'a  pu 
avoir  l'idée  de  mettre  un  adjectif  féminin  en  tête  de  son  lemme, 
du  moment  qu'il  ne  visait  pas  un  texte  contenant  ce  même  adjec- 
tif au  même  genre.  Il  faut  donc  corriger  :  temulentia  dicta  est 
a  temeto...  en  supprimant  non  seulement  la  répétition  oiseuse  de 
dicta,  mais  aussi  ebriosa,  qui  est  une  interprétation  de  la  leçon 
fautive  temulenta.  Le  rapprochement  de  temulentia  et  de  teme- 
tum  était,  chez  les  anciens,  un  lieu  commun  étymologique. 
Abrégé  de  Festus  (p.  365)  :  temetmn  uinum,  unde  teynulentus  et 
temulentia.  Plin.  H,  n.  14,  90  :  ,..  temetum  olerent;  hoc  tum  no- 
men  uino  erat,  unde  et  teyymlentia  appellata.  —  Quod  atte^nptet 
(l'épel  attemtet,  qui  est  dans  L  seul ,  me  paraît  sans  autorité)  re- 
çoit quelque  lumière  d'un  exemple  relevé  déjà  par  Mercier  et  tiré 
d'un  écrivain  compatriote  de  Nonius,  ex  crapula  helluo  attemp- 
tatur,  Apulée,  Apol.  59.  Je»verrais  volontiers  dans  cette  addition 
de  Nonius  une  seconde  étymologie,  <uel>  quod  attemptet. 

Dans  ce  passage,  comme  dans  beaucoup  d'autres,  M.  Lucien 
Millier  attribue  à  la  c<socordia  »  convenue  de  Nonius  un  désordre 
qui  est  le  fait  de  ses  copistes  et  réviseurs. 

P.  9,3  :  examussim  dicitur  examinate,  ad  regulam  uel  coag- 
mentum,  est  enim  amussis  régula  fabrorum;  quam  architecti,cum 
opus  probant,  rubrica  illinunt.  —  Exayni^iate  est  suspect;  c'est 
un  adverbe  employé  par  les  Pères  dans  un  autre  sens  [avec  ré- 
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flexion).  Il  faut,  pour  bien  rendre  l'idée  exprimée  dans  eccamits- 
sini  par  l'élément  ex,  une  traduction  qui  signifie  apy^ès  vérifica- 
tion, c'est-à-dire  l'ablatif  absolu  adverbial  exmnînatOy  donné  jus- 
tement comme  équivalent  d'ecoamussim  par  Sisenna  (Gharisius 
p.  198,20).  —  Régula  fabrorum  est  aussi  la  définition  de  l'abrégé 
de  Festus,  p.  80J9  ;  par  régula  il  faut  entendre  non  une  règle 
linéaire,  mais  une  plaque  (apud  fabros  tabula  quaedam  qua  utun- 
tur  ad  saxa  coagmentata,  Varr.  ap.  Non.  p.  9,14).  L'architecte  vé- 
rifie, en  frottant  Yamussis  de  rouge  et  en  l'appliquant  sur  une 
maçonnerie,  si  la  couleur  s'attache  à  celle-ci  d'une  façon  égale  ; 
c'est  la  preuve  d'une  coïncidence  parfaite  entre  le  plan  de  Va- 
mussis  et  le  plan  de  la  maçonnerie,  par  conséquent  la  preuve  que 
le  travail  est  bien  fait;  les  maçons  se  sont  préalablement  servis 
du  même  instrument  [régula  fabrorum)  pour  exécuter  le  travail 
régulier  que  vérifiera  l'architecte.  —  Cela  nettement  compris,  on 
voit  que  ad  regulam  uel  coagmentimi  ne  peut  subsister.  Coag- 
mentum  signifie  un  joint  ou  une  jonction;  or  la  régula  sert  à 
constater  que  la  jonction  des  pierres  est  régulière  et  que  les  joints 
en  sont  bien  conditionnés,  mais  elle-même  n'est  aucunement  la 
même  chose  qu'une  jonction  ou  un  joint.  Il  faut  sans  doute  trans- 
porter uel  coagmentum  après  opus. 

P.  18,24  :  nehulones  et  tenebriones  dicti  sunt,  quia  mendaciis  et 
astutiis  suis  nebulam  quandam  et  tenebras  obiciant,  aut  quibus 
ad  fugam*  et  furta  haec  erant  accommodata  et  utilia.  —  Au  lieu 
de  quia,  P'W  ont  qui,  et  les  éditeurs  lisent  qui  ou  qui  a,  ce  qui, 
au  premier  abord,  paraît  satisfaisant  à  cause  de  aut  quibus.  Mais 
d'une  part  P^W  sont  sans  autorité  contre  HP*L,  d'autre  part  on 
n'obtient  ainsi  qu'une  symétrie  grammaticale  imparfaite  [qui  obi- 
ciant  aut  quibus  erant).  Ce  n'est  pas  tout  :  quia  vaut  mieux  que 
qui,  la  préoccupation  de  Nonius  dans  cette  partie  de  l'ouvrage 
étant  d'étymologiser  et  non  de  définir.  Les  lemmes  voisins  sont  : 
Rudus,  stercus  (scorie),  quod  raditur.  Rutrum  dictum  est  a  ra- 
dendo.  Truam  ueteres  a  terendo . . .  Ei^nnatur  dictum  est  uenti- 
letur  uel  moueatur,  a  uanno.  Enfin  tenebrio  peut  valoir  la  peine 
d'être  expliqué,  mais  non  le  mot  bien  connu  nebulo;  ce  dernier 
invitait  plutôt  à  une  tentative  étymologique  (Stilon  en  avait 
rendu  compte  d'une  autre  manière,  Fest.  p.  165).  La  première 
partie  du  lemme  doit  donc  rester  intacte.  Quant  à  la  phrase  aut 
quibus.,,  utilia,  c'est  le  début  d'une  remarque  ajoutée  après 
coup  par  Nonius  lui-même,  en  marge  de  son  exemplaire.  Elle  se 

1.  Fugam  fugitiuis  et  les  mss. 
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continuait  par  ces  mots  :  quod  Homeriis  confirmât  Iliados  T  : 
...ouii/Xy,v  ïIoiijàg'.v  ojt'.  cpiXy)v,  xAétitaj  os  ts  vuxtoç  a{jL£''vw.  L'ensemble  de 
celte  annotation  marginale  a  été  un  embarras  pour  les  copistes, 
qni  en  ont  inséré  la  première  partie  après  le  lemme,  l'autre  entre 
denx  citations  de  Varron.  M.  Lucien  Mûller  a  eu  raison  de  rappro- 
cher, par  une  transposition,  les  deux  parties  de  l'addition  margi- 
nale, mais  il  aurait  dû  la  mettre  tout  entière  entre  crochets,  et  ne 
pas  toucher  à  la  partie  primitive  du  lemme. 

P.  27,19  :  piitîcs  est  dictus  a  piitando.  —  Les  variantes  potus 
LC  Leid.  116,  potando  CD  Leid.  1 16,  potus  L-  ap.  Plaut.,  sont  sans 
intérêt  pour  la  critique,  mais  non  la  leçon  de  P.  Il  a  pupurgatiis, 
dont  la  seconde  main  a  fait  putus  purgatus  [purgatus  se  trouve 
aussi  en  marge  de  H).  Comme  tous  les  exemples  cités  contien- 
nent la  locution  Qom\)\Q\t  punis  [ac]  putus,  il  est  probable  que  le 
lemme  véritable,  mutilé  ddius  putus,  corrompu  dans  pupurgatus, 
est  purus  putus. 

P.  79  :  hiuiras,  quas  usus  hiduas  appellat.  On  corrige  uiduas  : 
voilà  qui  va  bien  pour  la  critique  littérale,  mais  non  pour  le  sens. 
Vidua  signifiait  veuve  avant  que  le  latin  fût  le  latin,  comme  en 
font  foi  la  plupart  des  langues  congénères.  Ce  mot  a  gardé  le 
même  sens  après  que  le  latin  eut  cessé  d'exister,  comme  en  font 
foi  les  langues  romanes.  Que  serait  donc  cet  usus  que  Nonius  at- 
teste, selon  lequel  uidua  aurait  signifié  femme  à  deux  maris? 
D'ailleurs,  si  on  a  le  droit  de  modifier  quelque  chose  dans  l'équa- 
tion biuiras  =  biduas,  ce  n'est  pas  l'élément  M,  commun  aux 
deux  termes.  Biduas  ne  peut  guère  être  qu'une  faute  de  copiste 
pour  binubas.  L'adjectif  Mnubus  n'apparaît  dans  la  littérature  que 
bien  tard,  avec  Gassiodore.  Mais  Vusus  de  Nonius  indique  juste- 
ment qu'il  s'agit  d'une  locution  encore  exclue  du  beau  style. 

P.  93  :  ciharium,  quod  nunc  aut  de  pane  sordido  aut  de  alio 
indigno  dicatur.  —  Avec  indigno,  il  manque  un  substantif;  c'est 
cibo  qui  a  été  mal  lu  et  changé  en  alio.  Les  exemples  visés  par 
Nonius  donnent  cibarius  adjectivement  :  uinum  cibarium,  ciba- 
rius  Aristoxenus,  cibarius  partis;  mais,  par  le  mot  nunc,  Nonius 
désigne  le  neutre  pris  substantivement  cibarium.  Le  subjonctif  rf/- 
catur  n'a  pas  de  raison  d'être  :  lisons  donc  dicitur  avec 
MM.  Riese  et  Lucien  Mûller.  Louis  Ha.vet. 


64  LOUIS    HAVET. 

Cicur  dans  Pacuvius,  Ctciirmus. 

Cicur  «  apprivoisé  »  passe  pour  avoir  Vi  bref  dans  trois  pas- 
sages de  Pacuvius  :  l**  consilium  ciciir,  au  sens  de  sapiens,  cité 
par  Festus;  ce  serait  une  fin  de  vers  ;  2''  7'epri77îe  incicoi^em  ira- 
cundiam,  cité  aussi  par  Festus;  ce  serait  aussi  une  fin  de  vers  (ce 
qui  resterait  possible  même  si  on  prononçait  incicorem)  ;  3°  dans 

is 

Varron  (VII  91)  nulla  res  neque  cicurare  neque  mederi  potest 
neque  reficere.  Ici  nulla  res  terminerait  un  vers  ;  ensuite  vien- 
drait un  trochaïque  complet  Nec  cicu7^are...potis  est  neque  refi- 
gere,  ou  refmgere,  ou  rem  reficere[<à\i  admettant  un  1,  on  n'aurait 
pas  besoin  de  toucher  au  premier  neque,  et  Neque  cicurare... 
formerait  un  ïambique  octonaire). 

Je  me  méfie  toujours  quand  on  fait,  sans  preuves,  commencer 
une  citation  autrement  qu'avec  le  commencement  du  vers.  A  plus 
forte  raison  quand  il  s'agit  de  trois  citations. 

Mais  supposons  cicur.  Aussitôt  nos  trois  fragments  commen- 
cent avec  un  vers.  Le  premier  est  un  premier   hémistiche  de 

sénaire  : 

Consilium  cicur  _w_w_w- 

Le  second,  un  premier  hémistiche  de  trochaïque  : 

Reprime  incicorem  iracundi(am  -kj-\j-\j- 

Dans  le  troisième,  nous  ne  serons  plus  tentés  de  toucher  au 
premier  neque.  Au  lieu  de  toucher  à  Neque  reficere,  qui  peut 
commencer  un  vers,  nous  ferons  porter  la  correction  sur  l'endroit 
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que  le  mss.  de  Varron  signale  de  lui-même  comme  suspect,  potest. 
Le  copiste  avait  sous  les  yeux  potis,  qu'il  a,  inconsciemment 
peut-être,  changé  en  potest  et  qui  a  été  rétabli  par  surcharge  : 

Nulla  res  neque  cicurare  neque  mederi  potis  <erit> 
Neque  reficere  _w_w    _u-v^-u— 

Voilà  des  trochaïques  bien  bâtis,  et  qui  peut-être,  selon  une 
idée  de  M.  Ribbeck,  constituent  une  réponse  au  trochaïque  de 
tout  à  l'heure. 

Varron  tire  de  cicur  le  cognomen  des  Veturii  Gicurini.  Si  la 
vraie  prosodie  est  cicur,  nous  ne  nous  étonnerons  pas  de  trouver 
dans  les  Fastes  Gapitolins  gIgvrinvs,  cIgvrInvs  (C.  I.L.  Ip.426), 
gIcvrIn  (p.  428),  gIgvrInvs  (p.  430,  deux  fois). 

Louis  Havet. 
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1.  —  Ennivs  ap.  Non.  378. 

Les  mss.  donnent  Te  saneneta  (lire  nunc  sancta)  precor  Vernis 
et  (lire  te)  ge^ietrico  patris  nostri  Vt  me  de  caelo  tnsas  cognota 
parumper.  Au  lieu  de  cognota,  W  a  cognata,  correction  inepte 
qu'on  a  cru  jadis  être  la  leçon  commune  des  mss.,  et  qui  a  sug- 
géré à  Haupt  la  conjecture  rogiiata.  Cette  conjecture  doit  être 
abandonnée,  car  il  n'est  guère  croyable  qu'un  mot  terminé  par  la 
désinence  si  commune  -ata  ait  pu  donner  naissance  à  une  forme 
aussi  barbare  que  cognota, 

Cognota  me  paraît  provenir  d'un  mot  qui  ne  paraissait  pas 
moins    barbare    aux    copistes,    congreta    (par    l'intermédiaire 
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cogreta?).  Nous  savons  par  Festus  (epit.  p.  6  MûUerj  qu'Ennius 
avait  écrit  adgretus  fari,  pour  adgressus.  Le,  même  auteur  (p.  78) 
signale  une  forme  egretiis,  qu'il  rapproche  d'adgretus.  Il  a  donc 
existé  un  participe  *gretus,  analogue  par  sa  structure  à  crëtus, 
sprëtus,  frêtus,  im-plêtus,  flëtiis.  Il  devait  avoir  aussi  Ve  long, 
car,  les  citations  de  grammairiens  commençant  d'ordinaire  avec 
un  vers,  adgretus  fari  a  des  chances  d'être  un  premier  hémistiche 
plutôt  qu'une  fin  de  vers.  Le  rapport  étymologique  de  * grëtus  à 
gradior  est  obscur,  comme  celui  de  uis  à  uolo  ;  peut-être  y  a-t-il 
là  deux  verbes  défectifs  rapprochés  par  le  hasard  de  leur  forme, 
comme  en  vieux  français  estre,  d'esse,  et  esté,  de  stare.  —  Sane- 

nc 
neta,  issu  selon  toute  apparence  de  saficta,  pourrait  bien  cacher 
dans  sa  finale  -eta  une  correction  fourvoyée^  destinée  à  cognota 
pour  congreta. 

Te  nunc  sancta  precor  Venus,  te  genetrlx  patris  nostri, 
Vt  me  de  caelo  uisas  congreta  parumper. 

2.  —  Ap.  Gell.  XX  10. 

Les  mss.  donnent  : 

Haud  doctis  dictis  certantes  nec  maledlctis 
Miscent  inter  sese  inimicitiam  agitantes. 

1.  Suite.  Voir  les  derniers  volumes  de  la  Rev.  de  philol. 
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Dans  le  premier  vers  j'admets  volontiers  la  vieille  correction 
sed  pour  nec.  Le  second  vers  reste  suspect.  Les  uns  gardent  bra- 
vement l'hiatus,  les  autres  corrigent  inimicitias,  M.  Lucien  MûUer 
propose  minitatîtes. 

Je  croirais  que  les  copistes  d'Aulu-Gelle  ont  estropié  un  vieux 
mot  qui  leur  était  inconnu,  mais  dont  on  a  deux  autres  exemples 
dans  Ennius  : 

Miscent  inter  sese  inimicitiam  carinantes. 

3.  —  Ap.  Don.  Ph.  111,  57. 

A  propos  de  columna  =  columen,  Donat  cite  d'abord  Horace 
od.  I  35,  13,  Iniurioso  ne  pede  proruas  Siantem  columnam.  Ce 
sont  les  peuples  qui  ont  peur  de  voir  renversé  l'édifice  de  leur 
puissance  ;  ce  sont  aussi  les  rois,  purpurei  tyranni.  De  même  il 
était  question  des  rois  dans  le  vers  d'Ennius  au  livre  X,  cité  par 
Donat  après  le  passage  d'Horace  :  Regni  uersatum  summam  uero 
colum7iam, 

Versatum  est  le  supin  de  uersare  pris  au  sens  de  renverser  ; 
cf.  uertere  fraœinos,  «  déraciner  des  fiênes,  »  Hor.  III  25,  16.  Ce 
supin  exige  un  verbe  de  mouvement,  qu'il  faut  substituer  à  la 
forme  manifestement  corrompue  WÉ?ro.  Bâhrens  lit  coiere  ; ']q  pro- 
pose rûere,  qui  est  plus  propre  et  plus  voisin  de  la  tradition.  Le 
parfait  rui  avait  nécessairement  Vu  long  dans  Ennius,  comme  fui 
et  an-nui  : 

Regni  uersatum  summam  ruere  columnam. 

4.  —  Ap.  Don.  Ph.  Y  9,  39. 

Le  passage  de  Térence  est  conservé  dans  A,  dans  D  et  dans  les 
mss.  jumeaux  GP.  C'est  dans  A.  Faxo  tali  sit  maciatus  atque  Me 
est  infortunio,  qui  fait  le  vers  faux  ;  GP  ont  tali  eiim  7nactatum, 
D  a  le  même  texte  avec  eum  sur  un  grattage.  Si  on  cherche  à 
comprendre  comment  sit  alterne  avec  eu77i,  et  comment,  à  la 
place  d'euïTif  la  première  main  de  D  avait  écrit  quelque  chose  qui 
était  différent,  et  qui  pourtant  exigediitinactatwn  k  l'accusatif,  on 
conclura  que  Térence  avait  dû  écrire  sum  mactatum.  Sum  est  le 
vieux  démonstratif  bien  connu  par  Ennius,  grâce  à  une  citation 
de  Festus,  mais  que  les  copistes,  par  ignorance  de  l'ancienne 
langue,  ont  effacé  dans  tous  les  textes  littéraires. 

Donat  avertit  qu'il  y  a  archaïsme  :  sic  fréquenter  ueteres.  Et  il 
cite  Ennius  :  omnes  corde  patrem  debent  animoque  henigno  cir- 
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cum  suam  (texte  du  ms.  d'Oxford)  ;  l'édition  princeps  a  circum- 
funtid.  En  acceptant  la  correction  patres  de  Bahrens  et  en  rem- 
plaçant deheyii  par  un  mot  qui  ait  un  sens,  nous  arrivons  à  lire 


p 


Omnes  corde  patres  pendent  animoque  benigno 
Gircum  sum. 


«  Les  sénateurs  l'entourent  avec  bienveillance,  suspendus  à  ses 
paroles.  » 

Au  lieu  de  pendent  on  pourrait  proposer  haerent  ou  quelqne 
autre  verbe.  L'essentiel  est  que  l'on  comprenne  bien  l'intention 
de  Donat  et  la  nature  de  son  rapprochement.  Il  entend  gloser  un 
pronom,  tandis  qu'on  lui  a  fait,  jusqu'ici,  gloser  la  périphrase 
faœo  mactatum. 

La  forme  eum  paraît  avoir  envahi  le  lemme  même  de  Donat.  De 
là  vient  la  mutilation  de  son  explication  :  pro  eo  quod  est.  On 
supplée  <mactabo>,  mais  il  faut  lire  :  «  FAXO  TALI  SVM  MA- 
GTATVM,  pro  eo  quod  est  <eum>.  » 


5.  —  Ap.  Non.  216. 

Le  texte  est  :  Cum  suo  ohsidio  magnus  Titanus  (mss.  Titanum) 
premeMt.  On  corrige  saeuo,  mais  saeuo  n'est  qu'une  cheville,  et 
il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  saeuo  ait  été  corrompu  par  les  co- 
pistes. Dans  le  doute,  j'aimerais  mieux  lire  : 

Cum  SOS  obsidio  magnus  Titanus  premebat. 

Sos  naturellement  désignerait  les  dieux. 

6.  —  Ann.  IX,  ap.  Non.  110. 

Le  texte  paraît  être  à  peu  près  : 

Mortalem  summum  <nam  sum>  fortuna  repente 
Reddidit,  <ut>  summo  regno  famul  oltimus  esset  i. 

«  La  fortune  fit  de  lui,  soudain,  un  homme  du  plus  haut  rang, 
de  sorte  qu'un  infime  esclave  se  trouva  être  un  puissant  roi.  »  Il 
s'agit  sans  doute  de  Servius  TuUius,  mais  pourquoi  au  livre  IX, 


1.  Oltimus  --=  ultimus,  v.   Stowasser,  Dunkle    WÔrter  p.  xv  n.  ;  cf.  ois  dans  un 
document  cité  par  Varron,  Mém>  de  la  Soc.  de  ling.  IV  p.  236.  Les  rass.  ont  famul 

ul 
ut  optimus,  ce  qui  vient  peut-être  de  famul  optimus  ;  cet  ut  illégitime  aura  chassé  le 
ut  authentique.  —  Infimus  dans  l'imitation  de  Lucrèce,  III  1035, 
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OÙ  il  était  question  de  la  seconde  guerre  punique?  Dans  un  lieu 
commun  sur  l'instabilité  de  la  fortune  ?  cette  hypothèse  a  conduit 
plusieurs  critiques  à  corriger  autrement,  pour  retourner  la  pen- 
sée, et  à  admettre  ici  non  un  esclave  couronné,  mais  au  contraire 
un  roi  déchu.  Gela  satisfait  mal,  et  on  ne  voit  guère  à  qui  le  poète 
ferait  allusion. 

Remarquons  que  Scipion,  le  héros  favori  d'Ennius,  avait  été 
marqué  par  des  prodi^^es  pour  jouer  un  rôle  presque  surnaturel 
(T.-Liv.  XXVI 19).  Voilà  qui  rappelle  la  légende  de  Servius  Tul- 
lius.  Notre  fragment  appartenait  peut-être  à  un  discours  d'un 
partisan  de  Scipion,  qui  proposait  de  lui  confier  la  guerre  d'Es- 
pagne malgré  son  extrême  jeunesse,  et  qui  faisait  valoir  la  pré- 
destination divine  en  s'appuyant  sur  un  précédent.  Peut-être  à  la 
harangue  de  Scipion  lui-même,  qui  après  l'élection  ranime  les 
esprits  ébranlés  (T.-Liv.  XXVI 19,  1). 

7.  —  Ap.  Gell.  XVIII  2,  16. 

On  demande  à  des  amateurs  d'érudition  quel  vieux  poète  a  dit 
uerant  pour  uera  dicunt.  Aucun  ne  se  rappelle  que  le  mot  a  été 
employé  par  Ennius,  au  livre  XIII  des  Annales,  «  in  isto  uersu  : 
satin  uaies  uerant  aetate  in  agunda.  »  ^ 

Aulu-Gelle  est  un  homme  trop  précis  pour  avoir  dit  in  isto 
uersu  s'il  ne  citait  pas  un  vers  tout  entier.  Il  ne  faut  donc  pas 
songer  à  restituer  dans  Ennius  <Ille:>  Satin  ou  quelque  chose 
d'analogue,  et  à  supposer  de  la  part  d'Aulu-Gelle,  une  économie 
de  copie  montant  à  deux  syllabes.  La  méthode  veut  qu'on  essaie 
de  retrouver  un  vers  complet. 

Étant  donnée  la  rareté  du  verbe  uerare,  qui  était  un  axa;  e'ipr,- 
{AÉvov  pour  la  société  d'Aulu-Gelle,  et  qui  très  probablement  était 
de  la  création  d'Ennius;  étant  donnée  l'invraisemblance  d'un 
verbe  neutre  uerare  «  parler  avec  vérité  «,  qui  ne  serait  formé 
d'après  aucune  analogie  saisissable;  étant  donné  enfin  que  le 
mot  qui  précédait  les  syllabes  perdues  est  uersu,  il  me  paraît 
probable  qu'il  faut  restituer  uera.  Vera  uerare  est  une  expres- 
sion inusitée,  mais  directement  intelligible,  et  forme  avec  uates 
une  allitération  triple.  Lisons  donc  : 

<Vera>  satin  uates  uerant  aetate  in  agunda? 

8.  —  Ap.  AvsoN.  Technop.  13,  19. 
MM.  Lucien  Huiler  et  Bâhrens  après  M.  Vahlen,  M.  Schenkl 
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dans  son  Ausone,  supposent  dans  ce  dernier  poète  un  vers  ainsi 
conçu  : 

Aut  de  fronde  loquens  cur  dicit  «  populea  frus  »? 

Il  s'agit  d'Ennius,  comme  le  prouve  le  contexte.  Ennius  aurait 
donc  dit  populea  frus,  en  allongeant  la  finale  du  nominatif  devant 
le  groupe  fr.  Ce  serait  là  une  licence  fort  admissible  dans  Au- 
sone lui-même,  mais  l'est-elle  dans  le  vieil  Ennius? 

Le  vers  d'Ausone,  d'ailleurs,  serait  d'une  naïveté  rare.  Il  pren- 
drait la  peine  de  nous  dire  que  frus  signifie  le  feuillage  et  non  le 
front  [de  fronde  loquens).  Quoi  de  plus  inutile,  si  le  texte  qu'il 
cite  est  populea  frus?  quel  lecteur  serait  assez  inepte  pour  com- 
prendre le  front  du  peuplier? 

Populea  est  donc  un  ablatif,  qui  se  rattache  à  fronde  et  appar- 
tient au  texte  d'Ausone.  Il  faut  écrire  : 

Aat  de  fronde  loquens  cur  dicit  populea  «  frus  »? 

9.  —  Ap.  Fest.  249  et  Non.  158. 

A  propos  de  puellus,  Festus  cite  comme  étant  d'Ennius  Poeni 
soliti  suos  sacrifîcare  puellos,  Nonius  suos  diuis  sacrifîcare  puel- 
los.  M.  Lucien  MûUer  admet  une  synérèse  bien  invraisemblable 
de  suos,  ce  qui  ne  le  dispense  pas  de  remanier  le  vers  de  deux 
façons,  dans  son  Ennius  et  dans  son  Nonius.  Bâhrens  remplace 
soliti  suos  "^diV  SOS  soliti,  ce  qui  est  admissible  si  on  fait  de  sos  un 
démonstratif.  Mais  diuis  reste  une  pierre  d'achoppement.  Si  on  le 
transpose,  comme  le  veut  M.  L.  MùUer  dans  l'apparat  de  Nonius, 
on  est  peu  récompensé  de  cette  hardiesse,  car  il  faut  insérer  5im^ 
devant  soliti,  rejeter  gauchement  Poeni  à  la  fin  du  vers  précédent, 
et  tricher  sur  la  prosodie  du  suos  [Poeni  Sunt  soliti  diuis  svos 
sacrifîcare  puellos).  Si  on  remplace  diuis  par  dis  (Ilberg,  L.  MùUer 
dans  l'Ennius,  Bahrens),  on  va  contre  la  méthode,  car  il  est  à  pré- 
sumer que  des  copistes  ont  mis  un  mot  rare  au  lieu  du  mot  banal, 
mais  non  pas  qu'ils  ont  fait  le  contraire.  Et  cette  infraction  à  une 
règle  élémentaire  de  critique  ne  supprime  pas  la  nécessité  de 
transposer  ou  de  changer  quelque  chose  (Dis  Poeni  soliti  svos..,, 
Poeni  SOS  soliti  dis...);  elle  la  supprimerait  qu'elle  ne  serait  pas 
moins  condamnable. 

On  ne  peut  espérer  de  guérir  notre  passage  par  un  remède  qui 
ne  soit  pas  complexe.  Mais  on  peut  et  on  doit  essayer  de  le  guérir 
sans  ofl'enser  ni  la  prosodie  ni  la  méthode  critique.  Je  vais  pro- 
poser une  conjecture  nouvelle.  On  ne  trouvera  pas  qu'elle  soit  cer- 
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taine,  et  je  me  garderais  bien  de  la  présenter  comme  telle  moi- 
même.  Je  la  donne  comme  pouvant  être  vraie  ;  ce  serait  assez 
pour  la  distinguer  des  autres. 
Je  suppose  que  le  texte  original  était  : 

Poeni,  mos  diuis  qnis  sacrificare  puellos. 

Quis,  précédé  de  diuis,  aurait  été  sauté  par  un  copiste.  Mos, 
devenu  incompréhensible  par  la  chute  de  quis,  aurait  été  ensuite 
corrompu  en  5W05.  Alors,  l'ensemble  du  vers  ne  pouvant  être  com- 
pris, Nonius  aurait  coupé  le  commencement,  Poeni,  tandis  qu'un 
réviseur  de  Festus  aurait  ajouté  soliti  pour  rendre  la  construction 
possible.  Quant  à  l'omission  de  diuis  dans  le  ms.  de  Festus  et 
dans  l'abrégé,  c'est  une  faute  de  copie  qui  est  venue  la  dernière, 
et  qui,  probablement,  n'est  pas  connexe  aux  autres  altérations. 

Le  numéro  du  livre  d'Ennius  n'est  indiqué  ni  dans  Festus  ni 
dans  Nonius  :  c'est  un  indice  que  les  deux  citations  ou  viennent 
l'une  de  l'autre ,  ou  viennent  d'une  source  commune.  C'est  sans 
doute  dans  un  exemplaire  de  Verrius  Flaccus  que  le  commence- 
ment du  vers  avait  pris  la  forme  corrompue  poenisuosdiuis... 


10.  —  Ap.  Cic.  Off.  T,  38. 

Pyrrhus  dit,  d'après  les  mss.  :  Quorumue  uirtute  (quelques 
mss.  corrigent  Quorum  uirtuti)  helli  fortuna  pepercit,  Eorundem 
me  lïbertati parcere  certumest.  Dans  le"  second  vers  Lachmann 
a  corrigé  libertati  me  pour  avoir  une  hephtémimère,  mais  je  me 
demande  si  le  poète  n'avait  pas  écrit  :  Parcere  eorundem  mecer- 
tum  est  libertati;  cf.  le  aTtovostà^ow  Arbustum,  fremitu  situai  fron- 
dosai.  Un  copiste  aura  commencé  à  remanier,  et  marqué  à  titre 
d'essai  la  fin  de  vers  parcere  certum  est;  le  copiste  suivant  aura 
reproduit  l'ébauche,  sans  tenter  de  perfectionner,  et,  de  cette  façon, 
sera  née  du  hasard  la  synizèse  légendaire  d'eoru7ide7n. 

Dans  le  premier  vers,  la  variante  Quorum  uirtuti  est  la  plus 
suspecte,  puisqu'elle  est  la  plus  coulante.  Elle  est  d'ailleurs  mau- 
vaise par  elle-même.  Pyrrhus  va  laisser  aux  vaincus  la  liberté, 
parcere  libertati;  est-il  sensé  de  dire  que  la  fortune  des  armes 
leur  a  laissé  le  courage,  pepercit  uirtuti?  Quorum  irait  bien  avec 
eorum,  il  va  mal  avec  eorundem;  quorum  se  dirait  des  captifs 
pris  en  bloc,  eorundem  les  individualise. 

Concluons  que  la  leçon  la  plus  ancienne,  Quorumue  uirtute, 
qui  a  subi  la  contagion  du  Virtute  experiamur  du  vers  précé- 
dent, cache  Quorumueis  uite  ou  Quorumuis  ueite.  En  combinant 
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nos  corrections  du  premier  et  du  second  vers,  nous  aurons  un 
chiasme  bien  dessiné,  uitae...  pepercit,  parcere...  IWertati. 

Vosne  uelit  an  me  regnare  era  quidue  ferat  Fors, 

Virtute  experiamur.  Et  hoc  simul  accipe  dictum  : 

Quorumuis  uitae  belli  fortuna  pepercit, 

Parcere  eorundem  me  certum  est  libertati; 

Dono  ducite  doque,  uolentibiis  cum  magnis  dis. 

Quorumuis  peut  étonner  au  premier  abord.  Mais  en  réalité  il 
cadre  bien  avec  l'esprit  du  morceau.  Pyrrhus  n'entend  pas  tarifer 
ses  captifs,  non  cauponantes  helluyn...  Il  les  délivre  sans  seule- 
ment en  savoir  le  nombre,  et  les  Romains  aussi  doivent  accepter 
sans  compter  :  Quidquid  do,  nolite  morare,  sed  accipite,  <in- 
quit>.  Quidquid  et  quorumuis  coupent  court  à  tout  marchandage 
de  générosité.  Et  quorumuis  et  eorundem  marquent  le  sens  exact 
de  hoc  accipe  dictum.  Ce  n'est  pas  une  profession  de  beaux  sen- 
timents qu'annonce  dictum,  c'est  un  engagement  formulé  avec 
précision. 

11.  —  Ap.  Fronton,  p.  160. 

Le  ms.  donne  Postquam  const.M  fluuius  qui  omnium  princeps 
qui  suh  ciuilia.  On  connaît  par  Gicéron  la  correction  à  faire  dans 
le  premier  vers,  qui  est  omnibus prijiceps ;  devant  fluuius  on  s'ac- 
corde à  lire  consistit.  Reste  à  constituer  le  texte  du  second  vers. 

Bahrens  a  vu  fort  bien  que  ciuilia  cache  Italia,  Le  Tibre  est  le 
premier  des  fleuves  d'Italie  (dans  un  temps  où  l'Italie  ne  com- 
prend pas  la  plaine  du  Pô),  non  pas  le  premier  des  fleuves  du 
monde.  Un  déterminatif  géographique  est  par  conséquent  indis- 
pensable. Aussi  Virgile  a-t-il  dit  du  même  fleuve  :  Gorniger  Hes- 
peridum  fluuius  regnator  aquarum. 

Mais  que  faire  de  qui  sub?  Bahrens  lit  :  qui  est  omnibus  prin- 
ceps Qui  sunt  Italia.  Les  deux  qui  donnent  une  phrase  bien  com- 
pliquée, et  Italia  pour  in  Italia  n'est  guère  défendable.  Je  propo- 
serais amnibus  Italiae.  On  conçoit  en  effet  qu'aMNiB-  ait  pu 
devenir  quisub,  surtout  si  quelques  lettres  étaient  devenues  peu 
lisibles. 

Fronton,  avec  une  sagesse  dont  il  eût  dû  profiter  lui-jnème, 
reproche  à  Marc-Aurèle  d'avoir  trop  orné  le  style  d'un  edictum  : 
Tiberis  est  Tusce  Tiberis  (sans  doute  :  Tiberis  est,  Tusce  Thy- 
bris ;Mdircus  a  eu  le  tort  de  dire  Tiber)  quem  iubes  cludi;  «  Tiber 
amnis  et  dominas  et  fluentium  circa  regnator  undarum.  »  En- 

nius 

Postquam  consistit  fluuius  qui  est  omnibus  princeps 
Amnibus  Italiae 
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ait.  Peritia  opus  est,  ut  uestem  interpolem  a  smcera  discernas, 
liaque  tutissimum  est  lectionibus  huiusmodi  apstinere.  Il  semble 
clair  que  le  grief  de  Fronton  est  l'imitation  intempestive  de  Vir- 
gile. Le  vers  flimius  regnator  aquarum,  remis  à  neuf  dans  la 
prose  de  Marcus,  est  la  uestis  Interpolis,  La  uestis  sincera,  c'est 
le  passage  d'Ennius,  digne  en  effet  d'être  cité  comme  modèle  de 
simplicité. 

.  12.  —  Ap.  Non.  472. 

A  propos  de  hictant  pour  luctantur,  Nonius  cite  :  «  Ennius, 
lib.  VIIII  uiria  ualidis  uiribus  luctant.  »  Je  propose  :  lib.  VIL  II- 
lyria.  Cf.  le  v.  cité  par  Festus,  sans  indication  de  livre  :  Illyrii 
restant  sicis  sijbinisque  fodentes.  Le  chiffre  VIIII  est  issu  de 
VII.I;\e  chiffre  VII  conviendrait  pour  la  guerre  conduite  parCn. 
Fuluius  Gentumalus  et  ainsi  indiquée  dans  les  Fastes  triomphaux 
capitolins  (G.  L  L.  I,  p.  458)  à  l'année  228  avant  notre  ère  : 

GN  •  FVLVIVS  .  GN  •  F  •  GN  .  N  .  GENTVMALVS  •  A  • 
DXXV  .  PRO  •  GOS  •  EX  •  ILLVRIEIS  •  NAVAL  •  EGIT  •  X- 
K  •  QVINT.  Florus  raconte  cette  guerre  immédiatement  avant  la 
seconde  guerre  punique  et  dit  qu'elle  s'étendit  sur  un  vaste  pays  : 
Cn.  Fuluio  Centiynalo  duce  late  domantiir.  On  peut  donc  recons- 
tituer ainsi  le  dessin  de  la  citation  qui,  comme  il  arrive  ordinaire- 
ment, coïncidait  avec  un  vers  : 

lUyria  ualidis  <in  tota>  uiribus  luctant. 

13.  —  Ap.  pseudo-SERV.  G.  IV  188. 

A  propos  de  mussare  =  tacere,  le  commentateur  de  Virgile  cite 
ainsi  Ennius  :  noyi  possunt  mussare  boni  qui  factam  labore  enixi 
militiam  peperere.  Festus  cite  le  commencement  du  passage  sous 
cette  forme  :  non  decet  mussay^e  bonos  ;  cela  a  permis  de  resti- 
tuer ainsi  le  premier  vers  : 

Noenu  decet  mussare  bonos,  qui  facta  labore. 

La  correction  facta  est  imposée  par  le  mètre  ;  la  faute  factam 
s'explique  d'ailleurs  par  l'attraction  de  militiam.  —  Quant  au 
second  vers,  il  est  manifestement  altéré  et  mutilé.  Dousa  a  pro- 
posé nixi  militiae,  qui  a  été  adopté  par  tous  les  critiques  récents. 
Gela  serait  fort  bien  si  on  était  quitte  de  toute  autre  correction  ; 
mais  point.  L'un  mutile  le  premier  vers  pour  finir  le  second  par 
peperere  labore,  et  de  plus,  dans  celui-ci,  insère  multo.  D'autres 
ajoutent   des  mots  soit  après  peperere,  soit  avant.  Ge  n'était 
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pas  la  peine  de  modifier  deux  des  trois  mots  conservés  par  le  co- 
piste. 

La  méthode  veut  évidemment  qu'on  essaie  de  garder  intacts 
ces  trois  mots  ;  comment  pourra-t-on  approcher  de  la  vraie 
leçon,  si  on  commence  par  abattre  les  jalons  qui  y  conduisent? 
Or,  si  on  garde  e^iixi  et  milUiam,  c'est  entre  ces  deux  mots,  non 
ailleurs,  que  les  règles  de  la  versification  indiquent  une  lacune. 
Nous  arrivons  donc  tout  naturellement  au  dessin  suivant  : 

Noenu  decet  mussare  bonos,  qui  facta  labore 
Enixi  <multo  per>  militiam  peperere. 

J'ajoute  que  non  seulement  ce  dessin  satisfait  la  méthode,  mais 
que  la  restitution  précise  des  syllabes  multoper  a  quelque  chance 
d'être  conforme  à  la  vérité ,  puisque  le  bourdon  s'explique.  Le 
copiste  voyait  ce  groupe  suivi  d'un  groupe  à  peine  différent  d'as- 
pect, militiâpep. 

11  est  vrai  que  facta  peperere,  tout  court,  pour  «  ont  accompli 
des  exploits  »,  est  une  locution  suspecte.  On  cherche  un  dé- 
terminatif  de  facta,  comme  le  perennia  inséré  par  M.  Lucien 
Mtiller.  Le  remède  est  bien  simple  :  il  faut,  dans  le  premier  vers, 
corriger  qui  en  quae.  Le  sens  général  devient  aussitôt  très  net  : 
«  Les  braves  n'ont  pas  à  cacher  quelles  actions,  au  prix  de  leurs 
labeurs,  ils  ont  accomplies  au  service.  »  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir 
si  les  braves  ont  le  droit  de  parler  haut,  question  qui  n'aurait 
guère  de  sens  que  dans  la  bouche  d'un  soldat  séditieux,  mais  s'ils 
sont  tenus  ou  non  à  faire  de  la  fausse  modestie. 

■ 

[  14.  —  Les  Anapestes  d'ENNius. 

(Suite  :  voir  1890,  p.  37.) 

Un  fragment  reconnu  pour  anapestique  par  Bergk,  mais  traité 
comme  dactylique  dans  les  récentes  éditions  de  MM.  Lucien  Mùller 
etBahrens,  m'avait  échappé  quand  j'ai  recueilli  les  autres  passages 
anapestiques  d'Ennius.  Il  est  cité  par  Varron  (VII  48)  sous  la 
forme  quaeqiie  m  corpore  causa  ceruleo  faelo  ortanareceptat. 
Varron  ajoute  :  caua  coy^tina  dicta  qiiod...,  ce  qui  a  permis  de 
restituer  à  coup  sûr  caua  au  lieu  de  causa,  et  cortina  au  lieu 
à'ortana.  Le  vers  est  un  aristophanien  : 

Quaeque  in  corpore  caua  caeruleo  caeli  cortina  receptat. 

Pour  le  dactyle  suivi  d'anapeste,  corpore  càuàcae-,  cf.  dans  les 
autres  fragments  d'Ennius  corpore  miser,  nuMlà  tènebris. 
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Rien  ne  nous  dit,  dans  Varron,  la  provenance  de  notre  vers. 
Mais  on  a  un  autre  aristophanien,  de  sujet  analogue,  tiré  du 
livre  II  des  Satires  [Rev.  de  Phil.  1890  p.  48)  : 

Gontemplôr  inde  loci  liquidas  pilatasque  aetheris  oras. 

Le  rapprochement  est  assez  frappant,  par  lui-même,  pour  qu'on 
puisse  sans  témérité  attribuer  au  livre  II  des  Satires  le  vers  cité 
par  Varron. 

Peut-être  le  morceau  dont  proviennent  nos  deux  aristopha- 
niens  doit-il  compter  parmi  ceux  qui  ont  inspiré  Gicéron  dans  le 
Songe  de  Scipion.  Il  semble  en  effet  que,  comme  Scipion,  Ennius 
soit  transporté  en  rêve  dans  les  espaces  célestes.  La  même 
donnée  a  servi  aussi  à  Varron  dans  le  Marcipor  [Rev.  de  Phil. 
1884  p.  8). 

15.  —  Ennivs  et  Pacvvivs,  ap.  Non.  190. 

«  Armenta  génère  neutro  plerumque ,  feminino  Ennius  ipsius 
ad  armentas  (ou  armentas  ad,  d'après  des  signes  ajoutés  dans  L?) 
eosdem  ad  armenta,  uiuius  tupascere  cornifrontes  soles  armen- 
tas. »  Le  composé  cornifrontes  est  dans  le  goût  de  Pacuvius, 
dont  on  reconnaît  le  nom,  estropié  par  les  copistes,  dans  uiuius. 
On  fait  du  fragment  de  Pacuvius  un  sénaire,  au  moyen  d'interver- 
sions violentes  :  Tu  cornifrontes pascere  armentas  soles.  Il  serait 
plus  simple  de  lire,  avec  la  vieille  prosodie  des  mots  ïambiques, 
tu  cornifrontes  soles  armentas  pascere.  Mais  cette  vieille  pro.- 
sodie  permet  aussi,  et  c'est  évidemment  le  plus  prudent  jusqu'à 
ce  que  le  fragment  reçoive  quelque  lumière  d'ailleurs,  de  ne  rien 
changer  à  l'ordre  des  mots  *  : 

-\j-\j-\j-\j    -\j-  tu  pascere 
Cornifrontes  soles  armentas    -w-w-vy-. 

Dans  le  fragment  d'Ennius,  on  raie  ad  armenta.  Gela  est  con- 
traire à  la  méthode;  l'athétèse  de  quelques  syllabes  peut  être  légi- 
time quand  elle  suffit  à  guérir  le  texte,  mais  non  quand  elle  le  laisse 
manifestement  corrompu.  De  fait,  je  ne  doute  point  que  la  finale 
-ta  ne  doive  être  jointe  à  uiuius  pour  former  le  nom  de  Pacuuius. 
Le  c  de  -cuuiuse^i  représenté  ici  par  un  jambage  vertical,  comme 
inversement,  dans  une  quadruple  citation  de  Nonius  (Ribbeck, 


1.  Le  tu  suppose  antithèse;  il  devait  être  précédé  d'une  phrase  plus  ou  moins  longue 
commençant  par  ego.  Ceci  expliquerait  comment,  contrairement  à  ce  qui  arrive  d'ordi- 
naire, la  citation  commence  au  milieu  d'un  vers. 
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Trag.y  Pacuvius  314)  Uluuie,  (ou  illuuia?)  est  devenu  inculta  ; 
dans  un  cas  on  a  ui  pour  eu,  dans  l'autre  cul  pour  uu.  —  Il  reste 
donc ,  pour  le  texte  d'Ennius  :  ipsius  armentas  ad  eos  demadar- 
men,  ce  qui,  suivant  toute  apparence,  forme  juste  un  hexamètre. 
Bemadarmen  Q>oxi\x^'i\\.  nécessairement  un  verbe,  construit  avec 
armentas,  et  un  masculin  pluriel  construit  avec  eos.  Demittere 
riuos,  demîttier  amnes,  seraient  peu  satisfaisants;  il  reste  à 
trouver  une  hypothèse  précise  qui  soit  bonne,  mais  on  ne  devra 
plus  reproduire  notre  vers  sous  la  forme  ridiculement  tronquée 
et  altérée  Ipsius  armentas  ad  easdem.  Louis  Havet. 


Atta,  Aquae  caldae. 

On  a  de  cette  pièce  deux  fragments  : 

1.  Nonius  p.  133  cite  «  Atta  (Acta  HLP)  Atqnis  calis  cu7n 
meretynce  e  [meretricae  e  H,  meretricae  ou  mereiricae  eh)  no~ 
stro  ornatu  per  uias  lupantur  »,  ce  qui  a  bien  l'air  d'un  ïambique 
septénaire.  Je  propose  : 

Commeretrices  hae  nostro  ornatu  per  uias  lupantur. 

«  Ces  femmes  du  monde  »,  dit  une  des  courtisanes  de  la  ville 
d*eaux,  «  nous  font  concurrence;  vêtues  comme  nous,  elles  exer- 
cent le  métier  dans  les  rues.  »  —  Commeretriœ  ne  se  trouve  pas 
ailleurs,  mais  serait  ici  très  clair  et  de  plus  très  mordant.  La 
pensée  serait  donc  atfaiblie  si  on  gardait  cum,  et  d'ailleurs,  pour 
des  raisons  rythmiques ,  le  poète  eût  choisi  plutôt  l'ordre  Mere- 
trices  hae  cum. 

2.  Nonius  p.  139  cite  «  Atta  (Acta  HL)  Qiiis  caldis  (scaldis  H) 
atque  eia  [eta  W)  mugi7iantur  hodle  atque  ego  occulsero  {ocul- 
sero  LP  culsero  W)  fontem  [foriteme  (HL).  »  En  marge,  HP  ont 
oculsero  occuluey^o,  mais  on  s'accorde  à  restituer  occlusero. 

Dans  le  premier  af^w^  on  a  reconnu  aquae,  qui  est  le  sujet  de 
muginantur  (=  murmUrant).  On  a  également  signalé  la  nécessité 
d'intervertir  occlusero  et  fontem.  Je  crois  qu'il  faut,  de  plus, 
transporter  atque  {=  aquae)  devant  l'autre  atque  {=  atqui)  ;  là  il 
est  tout  naturel  qu'il  ait  été  omis,  ce  qui  a  amené  la  restitution  à 
une  fausse  place.  Le  vers  est  un  trochaïque  dialogué  : 

Eia  !  muginantur  hodie  aquae.  —  Atqui  ego  fontem  occlusero. 

Eia  ou  heia,  dans  les  comiques,  sert  à  couper  la  parole  à  un 
interlocuteur  :  «  holà  !  suffit  !  tout  doux  !  silence  !  »  On  devine 
qu'ici  l'interjection  interrompt  une  conversation,  sous  le  prétexte 
de  faire  remarquer  le  bruit  insolite  des  eaux.      Louis  Havet. 


DE  QUI  SONT  LES  ÉLÉGIES  2-6  DU  LIVRE  IV 
DE  TIBULLE? 


La  suite  de  onze  élégies  (2-12)  relative  aux  amours  secrètes  de 
Sulpicia  et  de  Gérinthe,  et  qui  forme  la  partie  principale  du  qua- 
trième livre  de  Tibulle\  est,  je  crois,  un  des  meilleurs  exemples 
qu'on  puisse  donner  des  progrès  continus  effectués  par  la  critique 
philologique  depuis  la  Renaissance  jusqu'à  nos  jours.  La  consti- 
tution du  texte,  le  sens  de  la  jolie  histoire  d'amour  —  et  point  du 
tout  fictive  —  qui  se  laisse  deviner  en  ces  vers,  l'attribution  des 
diverses  élégies,  tous  ces  points,  entièrement  obscurs  il  y  a 
quelque  trois  siècles,  sont  mis  aujourd'hui,  par  les  soins  des 
commentateurs,  dans  une  suffisante  lumière.  Cependant  la 
question,  si  souvent  traitée,  de  l'attribution  des  poèmes  ne  me 
paraît  pas  complètement  résolue. 

Pour  Joseph  Scaliger  (1577),  aussi  bien  que  pour  les  hu- 
manistes italiens,  les  onze  élégies,  avec  le  reste  du  livre  IV, 
appartenaient  sans  difficulté  à  Tibulle.  Brouckusius  le  premier 
(1708),  bien  avant  que  J.-H.  Voss  se  fût  avisé  d'ôter  à  Tibulle  les 
six  élégies  lygdamiennes  dont  se  compose  le  troisième  livre, 
attaqua  l'authenticité  du  quatrième,  attribua  à  Sulpicia  elle- 
même^,  en  bloc,  les  élégies  2-12  :  hypothèse  heureuse,  mais  trop 
radicale,  puisque  l'on  s'assure  au  premier  coup  d'œil  que  trois  au 
moins  de  ces  élégies  ne  peuvent  en  aucune  façon  émaner  de  la 
maîtresse  de  Gérinthe.  Brouckusius  ne  fut  pas  suivi  des  commen- 
tateurs^; jusqu'à  ce  que  Lachmann  (1836),  avec  sa  pénétration 
coutumière,  et  Gruppe  d'après  lui,  établirent  qu'il  fallait  distin- 
guer l'ensemble  des  élégies  sulpiciennes  en  deux  séries  :  l'une  où 
se  décèle  l'art  accompli  d'un  poète  qui  semble  bien  ne  pas  dif- 

1.  On  sait  que  la  division  du  Pseudo-Tibulle  en  un  troisième  et  un  quatrième  livre 
est  arbitraire  et  due  aux  premiers  éditeurs.  Les  manuscrits  ne  connaissent  pour  les  élé- 
gies de  Lygdamus,  le  Panégyrique  de  Messala,  les  élégies  sulpiciennes,  les  deux  mor- 
ceaux de  Tibulle  (ajoutez  les  deux  Priapées  du  Ciijacianus)  qu'un  livre  unique,  consé- 
cutif aux  deux  livres  authentiques  de  Tibulle. 

2.  Peu  importe  au  demeurant  que  Brouckusius  ait  appuyé  son  opinion  sur  une  base 
fausse  :  l'identité  qu'il  suppose  entre  notre  Sulpicia,  fille  de  Servius,  nièce  de  Messala 
par  sa  mère,  et  la  poétesse  Sulpicia,  louée  par  Martial,  laquelle  vivait  au  temps  de 
Domitien. 

3.  Sauf  Heyne.  —  Il  n'y  a  pas  à  s'occuper  de  la  bizarre  idée  de  Voss  (1811),  qui, 
au  mépris  de  toute  vraisemblance,  et  sans  égard  à  la  visible  unité  de  style  qui  y  règne, 
partage  les  élégies  sulpiciennes  entre  plusieurs  personnes  du  cercle  de  Messala  :  cela 
fait  une  espèce  de  roman  par  lettres,  d'ailleurs  parfaitement  inintelligible. 
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ï 

I  férer  de  TibuUe  ;  la  seconde,  formée  de  petits  billets  amoureux, 
I  d'une  versification  gauche,  d'un  style  dur  et  enchevêtré,  mais 

*  d'une  extraordinaire  intensité  de  passion,  et  qui  pour  tout  dire 
respirent  la  femme  à  chaque  ligne:  billets  réels,  copiés  sur  les 
tablettes  de  Sulpicia,  et,  sans  nul  doute,  écrits  de  sa  main.  Lach- 
mann  et  Gruppe*  toutefois  se  trompaient  en  un  point  :  ils  clas- 
saient la  petite  él.  7  dans  la   première    série  et  ne    faisaient 

I  commencer  la  seconde  qu'à  Tél.  8,  alléguant  que  le  très  ancien  et 

•  excellent  Gujacianus,  aujourd'hui  perdu,  mais  qui  nous  est  connu 
par  la  collation  de  Scaliger^  portait  précisément  au-dessus  de 
cette  él.  81e  nom  significatif  de  «  SVLPITIA  ».  Mais  Rossbach(1864) 

l  a  aussi  revendiqué  pour  elle  la  précédente  él.7,  et  avec  raison; 
car  d'une  part,  ainsi  que  Hiller  le  démontra  plus  tard  en  son 
,  examen  paléographique  de  la  collation  scaligérienne,  l'argument 
tiré  du  Gujacianus  pèche  par  la  base,  attendu  que  le  mot  SUL- 
PITIA  qu'on  y  trouve  à  cette  place  n'est  rien  moins  qu'un  titre 
général,  mais  bien  une  simple  suscription  épistolaire  :  SULPITIA 
AD  MÈSSALLAM  {de  même  dans  l'Ambrosianus  et  le  Vaticanus 
de  Bsehrens  :  SULPICIA  ME SS A L^) ,  pa.vticu\[ère  kVé\.  S;  et 
'  d'autre  part  il  est  constant  que,  pour  le  nombre  des  vers,  le  tour 
;  du  style,  la  vive  couleur  du  sentiment,  Tél.  7  est  tout  à  fait  com- 
parable aux  suivantes  ;  en  sorte  qu'il  faut  voir  dans  ce  monologue 
passionné,  joint  aux  cinq  billets  adressés  à  Gérinthe  (él.  8,  9,  10, 
ïll,  12),  le  recueil  des  improvisations  authentiques  de  Sulpicia.  Il 
^  est  à  remarquer  que  ces  six  pièces,  dans  le  livre  IV,  succèdent 
immédiatement  aux  premières  (2-6),  mais  sans  s'y  mélanger  aucu- 
nement :  peut-être  les  deux  séries  ^ont-elles  arrivées  de  diffé-* 
rentes  mains  au  collecteur  du  Pseudo-Tibulle  ;   tout  au  moins 
devaient-elles   être  contenues  à  l'origine  en  deux  feuilles  ou 
cahiers  séparés. 

La  conclusion  de  Lachmann,  ainsi  rectifiée,  est  admise  à  pré- 
sent de  tous  les  latinistes,  et  de  fait  je  ne  sais  aucun  point,  dans 
toute  la  critique  de  TibuUe,  qui  soit  plus  solidement  établi'.  Mais 


1.  Suivis  encore  par  S.  Teuffel  (Préface  de  sa  traduction  de  TibuUe,  1853,  reprOf 
duite  dans  le  volume  Studien  und  Charasteristiken,  1871). 

2.  On  la  lit,  écrite  de  sa  main,  sur  un  exemplaire  de  l'édition  de  Plantin  (1569),  con- 
servé à  la  Bibliothèque  de  Lyon. 

3.  Sic  Bàhreus,  etc.  —  Au  reste,  quand  un  résultat  est  une  fois  acquis  à  la  science, 
il  ne  manque  jamais  d'esprits,  ingénieux  à  rebours ,  qui  s'attachent  à  le  contester.  Il  y 
a  une  dissertation  de  G.  Knappe  (1880),  pour  prouver  que  les  petites  pièces  7-12  ne  sont 
autre  chose  que  des  ébauches  ou  canevas  d'élégies  préparés  par  Tibulle  :  comme  si  des 
brèves  élégies  8  et  9,  par  exemple,  ou  de  Tél.  12  on  pouvait  tirer  rien  de  plus  que  ce 
qu'elles  contiennent  ;  comme  si  les  épisodes,  si  nettement  réels  et  si  insignifiants,  où 
elles  se  fondent  prêtaient  au  moindre  développement  poétique  I 
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si  l'origine  des  six  petites  élégies  sulpiciennes  est  chose  certaine, 
l'attribution  des  cinq  premières  ne  va  pas  encore  sans  difficultés. 
Sont-elles  de  TibuUe?  Du  seul  TibuUe?  Et  Sulpicia  n'y  a-t-elle 
aucune  part?  La  question  me  paraît  devoir  être  serrée  déplus 
près  qu'on  n'a  fait  jusqu'ici  ;  et  tel  est  l'objet  des  lignes  qui 
suivent. 

D'abord,  sur  les  cinq  pièces  de  la  première  série,  les  él.  2,  4 
et  6,  où  il  est  question  de  Sulpicia  à  la  3®  personne,  ne  sauraient 
être  d'elle  à  aucun  titre.  Une  femme,  pour  vaniteuse  qu'on  la 
suppose  —  et  Sulpicia,  fîère  et  passionnée,  n'est  point  vaniteuse 
—  ne  se  qualifierait  pas  soi-même  de  «  formosa  »  (él.  4),  de 
«  docta  puella  »  (él.  6),  surtout  elle  ne  ferait  point  de  sa  propre 
beauté  la  description,  si  complaisante  et  si  objective,  qui  remplit 
Tél.  2.  Au  surplus ,  le  caractère  même  de  ces  trois  élégies  exclut 
toute  espèce  de  doute  :  ce  sont  des  poèmes  de  circonstance, 
comme  les  lettrés,  à  Rome  aussi  bien  que  chez  nous,  avaient  cou- 
tume d'en  offrir  aux  amis  qu'ils  voulaient  fêter  :  la  première  est  à 
la  louange  de  Sulpicia,  célébrant  la  fête  des  Kalendes  de  Mars;  la 
deuxième  une  prière  à  Apollon  pour  la  guérison  de  Sulpicia, 
grièvement  souffrante;  la  dernière  un  véritable  compliment  à 
propos  de  l'anniversaire  {natalis)  de  Sulpicia  (comp.  Tél.  I,  7  : 
natalis  de  Messala,  et  Tél.  Il,  2  :  natalis  de  Gornutus)  :  toutes  ces 
pièces  sont  donc  évidemment  dédiées  à  Sulpicia,  écrites  pour 
elle,  bien  loin  qu'elle  ait  pu  les  écrire.  Quel  en  est  l'auteur?  Un 
poète  du  cercle  de  Messala,  confident  des  amours  de  sa  nièce,  et 
certes  un  poète  exquis,  d'un  génie  égal,  bien  plus,  d'un  génie 
pareil  à  celui  de  TibuUe,  tellement  qu'il  est  impossible  de  ne  pas 
les  identifier  l'un  à  l'autre  *.  Même  tour  de  phrase  et  même  voca- 
bulaire, même  suavité  de  coloris,  même  finesse  psychologique. 
Il  y  a  là  peut-être,  dira-t-on,  un  imitateur  très  exact  de  Tibulle  ? 
Nous  savons,  en  effet,  combien  Tibulle  a  été  imité,  témoin  «  Lyg- 
damus  »,  témoin  Ovide  :  mais  l'on  ne  s'y  trompe  guère  :  faible  ou 
puissante,  sous  le  placage  plus  ou  moins  industrieux  des  phrases, 
la  personnalité  de  l'imitateur  apparaît  toujours.  Ici,  au  contraire, 
tout  est  bien  de  Tibulle,  la  pensée  et  la  forme,  la  physionomie 
générale  autant  que  le  détail  de  l'expression.  J'ajoute  qu'il  existe 
chez  les  poètes  supérieurs  certaines  particularités  de  rythme,  qui 


1.  Le  fait  que  ces  élégies  font  partie  du  Tibulle  traditionnel  ne  peut  être  donné  ni 
comme  argument,  ni  même  comme  présomption  :  tout  le  Pseudo-ïibulle  (liv.  III  et  IV) 
en  effet  n'est  rien  qu'un  recueil  provenant  des  archives  de  la  maison  de  Messala,  et 
formé  de  poèmes  hétérogènes,  où  figurent,  par  hasard,  quelques  vers  de  Tibulle. 
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tiennent  aux  lois  les  plus  intimes  de  leur  génie  et  qui  échappent 
à  la  contrefaçon  :  tels,  dans  la  versification  de  Tibulle,  le  paral- 
lélisme habituel  de  l'hexamètre  et  du  pentamètre,  surtout  le 
curieux  groupement  ternaire  des  distiques  ;  or  ces  caractères 
originaux,  étrangers  à  Ovide,  à  Lygdamus,  se  retrouvent  dans 
les  élégies  en  question  (voy.  spécialement  él.  2,  v.  15-20;  él.  4, 
V.  15-20,  21-26*).  En  somme  elles  ressemblent  à  celles  de  Délia 
ou  de  Némésis,  non  pas  comme  un  pastiche  à  une  toile  de  maître, 
mais  bien  comme  deux  excellents  ouvrages  du  même  peintre, 
spontanés  tous  deux  et  riches  d'invention,  quoique  de  couleur  et 
de  touche  absolument  identiques.  Que  les  unes  et  les  autres 
soient  de  la  même  main,  c'est  ce  qu'on  peut  inférer  avec  une  pro- 
babilité voisine  de  la  certitude  ^ 

Restent  les  élégies  3  et  5.  Encore  que  Sulpicia,  s'adressant  à 
Gérinthe,  y  parle  à  la  première  personne,  on  reconnaît  d'abord, 
vu  la  place  qu'elles  occupent  au  milieu  de  la  série,  leur  dimen- 
sion (une  vingtaine  de  vers) ,  l'allure  générale  du  style  et  de  la 
versification,  que  ces  pièces  appartiennent  à  l'auteur  même  des 
él. 2,4  et  6.  Bien  plus,  si  l'analyse  de  ces  dernières  nous  en  démontre 
l'origine  tibullienne,  il  faut  avouer  que  les  él.  3  et  5  sont  de  Ti- 
bulle encore  à  meilleur  titre  ;  l'examen  de  ces  quarante  et  quel- 
ques vers,  confrontés  avec  ceux  des  livres  I  et  II,  est,  je  crois, 
décisif  : 


ÉLÉGIES  IV,  3  ET  5. 
El.  3,  V.  6  0  pereant  silvœ... 

V.  8  ..  teneraslœdere...  manus. 

V.  12  sq.  Ipsa  ego  —  Ipsa  ego... 

V.  23.  Attu...  (pour  finir  l'élégie). 

V.  24...  innosiros...  recurre sinus. 

(Sulpicia,  iV,  7 ,  dit  :  in  nostrum. . . 

[sinum). 

El.  5,  V.  3  sq.Parca?  cecinere. .  .servitium. 

V.  i...  dederunt  régna  superba... 

V.  7  s(\...  per  te  dulcissima  furla 

Perque  tuas  oculos  per  genium- 

[que  rogo. 


TIBULLE,  LIVRES  I  et  II. 

î  I,  1,  V.  51  0  quantum  est  auripereat... 

\  II,  4,  V.  27  Opereat  quicumque... 

II,  3,  V.  10  Lœderetetteneras...  manus. 

I,  5,  V.  13,  15  Ipse  —  Ipse  ego... 

I,  passim,  At  tu...  (id.) 

I,  3,  V.  Q...  légat  in  mœstosossa,..simis. 


I,  7,  V.  1...  cecinere  diem  Parcœ... 
I,  9,  V.  80...  geret...   régna  superba... 
I,  5,  V.  7  sq. . .  per  te  furtivi  fœdera  lecti, 
Per    venerem   quœso    compositumque 

[caput. 


1.  Avec  la  transpositioo  nécessaire  du  distique  21  sq.  des  manuscrits. 

2.  Nulle  objectioQ  de  valeur  n'a  pu  être  apportée  là  contre.  Il  est  vrai  que  les  élégies 
sulpiciennes  sont  très  courtes,  comparées  à  toutes  celles  de  Délia  et  de  Némésis  :  mais 
nous  avons  deux  pièces  authentiques  de  Til^ulle  :  II,  2  et  IV,  13,  qui  sont  justement 
de  la  même  longueur.  Quant  à  la  remarque  de  Biilirens,  que  des  vers  relatifs  aux  amours 
de  Sulpicia  ne  sauraient  être  de  Tibulle,  poète  essentiellement  subjectif,  elle  est  extraor- 
dinaire :  parce  qu'un  écrivain  excelle  à  dépeindre  ses  propres  passions,  il  serait  doue  à 
jamais  incapable  de  s'intéresser  aux  passions  des  autres  ? 


8.0  6.    DONCIEUX. 

V.  11...    alios  jamnunc   suspirat  I,  6,  v.  35...  alios  suspirat  amores. 

[amores. 

V.  15...  teneamur  uterque  caiena.  II,  4,  v,  3...  teneorque  catenis. 

V.  iQ Nulla  queai...  soluisse...  l,9,y.Qds(i...niillaqueat...disposuisse... 

V.  19  At  tu,  natalis...  I,  1,  v.  63  At  tu,  natalis... 

V.  20.  Adnue.-quidrefert...  rogeti  II,  2,  v.  10...  adnuit  ille  :  roga. 

La  marque  du  poète  semble  ici  indéniable.  Mais,  tandis  que 
nous  sommes  conduits  logiquement  à  donner  les  él.  3  et  3  à  Ti- 
bulle,  un  distique  de  Tél.  3  nous  défend  de  passer  outre.  «  J'ai- 
merais les  bois  »,  écrit  la  jeune  fille  à  son  amant, 


si,  lux  mea,  tecum 

Arguar  ante  ipsas  concubuisse  plagas. 

On  a  épilogue  assez  niaisement  sur  le  sens  de  ce  concudiiisse  : 
pourtant  la  phrase  est  d'une  belle  simplicité,  et  jamais  femme  n'a 
dit  plus  nettement  les  choses.  Or,  affirmons-le,  cela  n'est  pas  de 
Tibulle,  le  plus  voluptueux  des  poètes,  mais  le  moins  brutal,  ni  d'au- 
cun homme  de  lettres,  ni  d'aucun  familier  ;  cela  est  d'une  amou- 
reuse violente,  et  née  grande  dame  ;  bref,  je  ne  sais  qu'une  per- 
sonne au  monde  capable  de  parler  en  ces  termes  de  Sulpicia, 
c'est  Sulpicia  elle-même  ;  c'est  celle  qui  disait  une  autre  fois 
(él.7)  :  Sed  peceasse  juvat,  vulius  componere  famœ  tœdel...  Joi- 
gnez que  l'appellation  erotique  7nea  lux  est  inconnue  à  Tibulle, 
et  qu'elle  se  trouve,  au  contraire,  dans  les  billets  authentiques  de 
Sulpicia  (voy.  él.  12)  *. 

Pareillement,  dans  l'élégie  5,  —  mais  ceci  est  affaire  d'impres- 
sion plutôt  que  de  de  raisonnement,  —  ce  beau  vers  tout  de  feu  : 

Uror  ego  ante  alias  :  juvat  hoc,  Cerinthe,  quod  uror 

me  semble  inspiré  par  elle  (comp.  encore  le  peceasse  juvat  de 
Tél.  7). 

Les  deux  conclusions  auxquelles  nous  venons  d'aboutir  tou- 
chant les  él.  3  et  5,  opposées  en  apparence,  ne  sont  pas  inconci- 
liables. Ces  élégies  sont-elles  de  Tibulle?  sont-elles  de  Sulpicia? 
L'un  et  l'autre.  Et  l'hypothèse  d'une  œuvre  commune  s'impose, 
d'autant  mieux  qu'on  peut  expliquer  de  quelle  façon  elle  se  pro- 
duisit. Que  Tibulle  ait  pris  de  lui-même,  comme  thème  d'amplifi- 
cation poétique,  d'anciens  billets  déchiffrés  sur  les  tablettes  de 
Sulpicia,  qu'il  se  soit  amusé  à  étendre  après  coup  sa  couleur  har- 


1.  Il  n'est  pas  probable  aussi  que  Tibulle  eût  de  soi-même  désigné  Diane  par  le 
surnom  de  Délia  (v.  5),  qui  faisait  équivoque  avec  le  nom  de  la  maîtresse  illustrée  par 
les  élégies  du  premier  livre.  Cette  remarque  est  de  M.  L.  Havet. 
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Il  ttionieuse  sur  les  naïfs  crayons  de  Tamie  de  Cérinthe,  cette  idée- 
là  est  tout  à  fait  puérile.  Au  vrai,  Tibulle  et  Sulpicia  ont  dû  tra- 
vailler ensemble;  et  le  caractère  même  des  deux  élégies,  si  l'on 
y  prend  garde,  nous  rend  très  bien  compte  de  la  nature  et  du  but 
de  cette  collaboration.  En  effet,  pour  les  petites  pièces  de  la  se- 
conde série,  7-12,  soit  qu'il  s'agisse  de  l'annonce  d'un  départ,  or- 
donné, puis  remis  (él.  8  et  9),  ou  d'un  dépit  amoureux  (él.  10),  ou 
d'un  tendre  souvenir  mandé  par  la  maîtresse  malade  (él.  11),  ou 
d'une  excuse  pour  un  rendez-vous  manqué  (él.  12),  on  voit,  par 
les  circonstances  mêmes  qui  y  donnèrent  lieu,  que  chacun  de  ces 
billets  dut  être  rédigé  en  bâte,  par  Sulpicia  toute  seule,  et  porté 
sur  l'heure  à  son  amant.  Il  n'en  va  pas  ainsi  des  pièces  3  et  5  :  au 
moment  où  Sulpicia  écrit  la  première,  Cérinthe  est  à  la  chasse, 
éloigné  de  Rome  pour  plusieurs  jours  ;  la  seconde  est  un  de  ces 
compliments  de  fête,  qu'on  a  le  temps  de  polir  à  tête  reposée. 
Sulpicia  ayant  sous  la  main  un  poète  tel  que  Tibulle,  d'ailleurs 
confident  de  sa  liaison,  quoi  de  plus  naturel  que  cette  «  docte 
fille  »  le  prie  d'arranger  un  peu  et  d'embellir  ses  vers?  Tibulle  se 
■  prête  à  cela  de  bon  cœur,  par  deux  fois  ;  et  voilà  l'histoire,  appa- 
remment, de  ces  deux  épîtres  à  Cérinthe  intercalées  parmi  les 
pièces  de  la  première  série. 
Au  résumé,   j'estime,  quant  à  l'ensemble  des  poésies  sulpi- 

Iciennes  :  l'^  que  les  trois  élégies  2,  4,  6  émanent  du  seul  Tibulle, 
de  même  que  les  six  courtes  pièces  7-12  de  la  seule  Sulpicia; 
2^*  que  Sulpicia  et  Tibulle  ont  collaboré  aux  élégies  3  et  5,  l'une 
y  apportant  l'idée,  le  sentiment,  quelques  vers  expressifs,  l'autre 
son  art  de  composer  et  la  suprême  douceur  de  sa  poésie. 

George  Dongieux. 
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EXAMKN  D'UNE  CORHECTION  DE  B/EHHENS 
A  LA  «  YITA  TIBULLI  » 


La  Vita  Tibulli^  qu'on  lit  en  tête  des  manuscrits  de  Tibulle,  et 
qui  doit  être  extraite,  comme  l'a  fort  bien  montré  E.  Baelirens 
[Tibullisciie  Blàtter,!)  du  livre  perdu  de  Suétone  de  Poetis, 
commence  par  ces  mots  :  AlMus  Tihiillus,  eqiies  regalis,...  leçon 
évidemment  absurde,  en  place  de  laquelle  on  lit  communément  : 
A,  T.,  eques  romanus,  mais  il  est  impossible  d'expliquer  com- 
ment un  mot  aussi  obvie  que  romanus  s'est  pu  transformer 
en  regalis.  Bsehrens  lit  :  «  Albius  ïibullus,  eques  R.  e  Gabis  » 
(R.  —  Romanus).  Cette  correction  est  certainement  des  plus 
heureuses  que  Bsehrens  ait  proposées,  et  je  Tai  adoptée  dans 
mon  étude  De  Tibulli  Amoribus,  1887  ;  toutefois,  M.  L.  Havet  me 
fait  observer  justement  qu'elle  donnait  lieu  aune  légère  rectifi- 
cation. En  effet,  la  préposition  ex,  pour  indiquer  l'origine,  se 
place  bien  devant  un  nom  de  peuple  ou  de  région,  mais  avec  un 
nom  de  ville  ou  de  bourgade,  comme  c'est  ici  le  cas,  l'ablatif 
simple  est  de  règle.  Il  faut  donc  lire  :  eques  R.  Gabis  ;  le  scribe 
ayant  pu  facilement  remplacer  par  un  E  le  point  abréviatif  qui 
était  entre  R  et  G,  on  voit  bien  comment  l'interpolation  regalis 
est  sortie  de  là. 

A  propos  de  cette  conjecture  de  Baehrens,  je  note  un  argument 
très  propre  à  la  fortifier,  savoir  le  passage  de  l'Épître  d'Horace 
I,  4,  c^dressée  à  Albius  (Tibulle^),  où  ce  poète  nous  est  donné 
comme  possédant  une  villa  in  7^egione  Pedana  :  or,  le  bourg  de 
Gabies,  situé  entre  Préneste  et  Pédum,  fait  bien  partie  de  cette 
région  ;  et  il  n'y  a  rien  que  de  vraisemblable  à  ce  que  Tibulle  ait 
eu  là  le  domaine  patrimonial  auquel  Horace  fait  allusion  et  dont 
lui-même  parle  maintes  fois  dans  ses  vers. 

Quant  à  cette  petite  Vita  Tibulli,  très  heureusement  rétablie 
par  Baehrens,  il  conviendrait  que  les  éditeurs  de  Suétone  la  com- 
prissent dorénavant  au  nombre  des  quelques  biographies  de  poètes 
que  l'on  a  conservées  de  cet  historien  :  Baehrens  me  semble  avoir 
donné  en  faveur  de  cette  attribution  des  raisons  suffisamment 
fortes.  G.  D. 

1.  Il  s'agit  de  la  plus  courte,  la  seule  qui  ail  de  l'intérêt;  la  seconde  biographie  n'est 
qu'une  compilation  très  tardive  et  dénuée  de  toute  valeur. 

2.  C'est  bien  Tibulle,  quoi  qu'en  veuille  dire  Bâhrens,  qui  voit  dans  cet  Albius  un 
autre  poète  inconnu.  (Voy.  mon  étude  de  Tiô.  Amoribus,  cap.  i.) 


I 


PLATON.  Ô3 

PLATON,  République,  III,  p.  405,  b-c. 

«  II  est  honteux,  dit  Platon,  que  les  sociétés  aient  besoin  de 
juges.  Mais,  ce  qui  est  encore  plus  honteux,  c'est  qu'on  en  soit 
venu  à  se  gloritier  des  ruses  par  lesquelles  on  trouve  moyen  de 
tromper  les  juges  et  d'échapper  au  châtiment.  »  Cette  idée  est 
exprimée  dans  les  termes  suivants  : 

SOGRATE.  ''H  oùx  aî(7/pbv  Sox£?  xal  aTraiBeuaiaç  (i.£YaT£X[XY,o'.ov  xb  eTtaxTw 
Tcap'  aXXtov...  TW  ôtxatco  àvayxâ^saôai  y(^pTjaOat...; 

GlAUCON.    IlavTOiV  [7.SV  oùv...  CLlayj.axO'^. 

SOCRATE.  ^H  ooxeT  (jot...  TGUTO'j  a'icytov  stvat  touto,  oxav  rtç  {xtj  (jlo'vOv  to 
TToXfj  Tou  êiou  £V  ScxaaTrjDiO'.ç. . .  xararpiSTiTat ,  àXXà  xat  utco  aTrE'.poxaXia;  ett' 
aùxw  S"))  TOUTOj  7:£tc7Ôyj  xaÀXwTri^scGa'.,  coç  o£ivoç  wv  7C£pt  to  àotxecvxai  txavoç... 
àTïoaTpaçTJvai  Xuyt^ofAsvoç  toaxE  {x-rj  'n:apa<7/£tv  SixT|V...,  àyvowv  oo-co  xàXXtov... 
TO  7rapa(7X£ua^etv  tov  êiov  auxw  jxtjSÈv  o£T(76at  vuaxà^ovTO;  StxaaTou  ; 

Gla.UGON.   Oux,    àXXà    tout'...    Ixeivou    ext  a'caj^tov. 

Dans  l'état  actuel  du  texte,  cette  réponse  ne  peut  s'exphquer  : 
le  mots  oux,  àXXà...  n'ont  aucun  sens;  car  il  est  impossible  d'en- 
tendre, comme  le  veut  Stallbaum:  oùx  £X£tvo  [xot  aY^j^tov  £lvai  ooxeT, 
àXXà....  ;  une  pareille  ellipse  est  tout  à  fait  inadmissible.  Les  pas- 
sages que  Stallbaum  rapproche  de  celui  qui  nous  occupe*  sont 
d'une  nature  absolument  différente  :  dans  aucun,  oux  ne  porte  sur 
une  idée  sous-entendue;  partout,  cette  négation  porte,  comme  il 
est  naturel,  sur  l'idée  exprimée  dans  ce  qui  précède,  et  oux,àXXa.... 
signifie  :  «  non,  il  n'en  est  pas  ainsi,  mais  il  se  trouve  au  contraire 
que....  »  Or,  on  remarquera  que,  lorsque  dans  ce  qui  précède  il 
y  a  une  interrogation  double,  c'est  au  second  membre  de  l'inter- 
rogation que  se  rapporte  la  réponse  oux,  au  lieu  que  la  phrase 
commençant  par  àXXà  reprend  en  ce  cas  la  première  des  deux 
alternatives.  Voici  quelques  exemples  : 

Théétèle,  149  e:  T^ç  aÙT-^ç  vj  aXXr,ç  oTei  t£/vy,ç  £tvat  ÔcpaTTÊiav  te  xai 
cuYxOfjLtOYjV  Twv  EX  y^'î  >^apTC(ov  xat  au  to  YiyvojcxE'.v  Etç  TTotav  Y?jv  iroTov  cpuTo'v 
te  xat  (J7r£p[xa  xaxaêXyjxÉov.  —  Oux,  àXXà  x^;  aùx'r,;. 

Gorgias,  501  C:  i^ù  Se  otj  tio'xecov  auYxaxaxiÔEaat  tjjjlTv  Trspc  xouxo)v  xr^v 
atJXY|V  od^av  r\  àvxtcpriç;  —  Oùx  eyo^y^»  àXXà  rsi>yyoiÇ)<xi. 

Les  deux  exemples  suivants  sont  particulièrement  intéressants, 
parce  que  où'x  y  est  la  négation  d'une  idée  qui  est  elle-même  n*'- 
gative  : 

Parynénide,  128  a  :  Ouxo)  Xr/Et;,  y^  lyw  oùx  ôpOÔiç  xaTaaavOavco  ; —  Oux, 
àXXà....  xaXwç  (ruvY)xaç.  «  Peut-être  que  je  ne  vous  comprends  pas 


1.  Voir  ses  notes  sur  le  Gorgiax,  453  d,  et  sur  le  Protagoruti,  .3t3  (/. 
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bien?—  Mais  non,  il  n'en  est  pas  ainsi;  vous  m'avez  au  contraire 
parfaitement  compris.  » 

GOVgiaS)  453  d:  "Octtcç  otBàaxsi  ôtiouv  7rpaYfjt.a  TTOTspov  6  oioàa-xet  tcsiÔe'., 
7^  ou;  —  Où  OYJxa,  oj  ScoxpaxEç,  hXkk  TràvTWv  {jiàX'.cTa  ttôiOsi.   La  réponse 

oux,  àXXa....  porte  ici,  par  un  emploi  remarquable,  mais  très 
logique,  sur  l'alternative  y^  ou;  «  Ou  bien  faut-il  admettre  qu'en- 
seigner n'implique  pas  le  fait  de  persuader?  —  Mais  non,  il  n'en 
est  pas  ainsi,  il  ne  faut  pas  admettre  cela;  au  contraire,  on  per- 
suade en  pareil  cas  plus  que  jamais.  »  On  voit  que,  lorsque  où'x, 
oXki....  se  rattache  ainsi  à  une  interrogation  double  dont  le  second 
membre  est  négatif,  il  pourrait  se  traduire,  en  définitive,  par 
mais  si:  «  Mais  si,  vous  m'avez  parfaitement  compris  »,  «  Mais 
si,  on  persuade.  » 

Il  me  semble  que  ce  passage  du  Gorgias  suggère  tout  naturelle- 
ment une  restitution  très  simple  et  très  probable  de  notre  texte. 
On  n'a  qu'à  lire  : 

^H  8ox£?  ao[,  etc.,  vuarocCovTOç  3ixa(7TOu ;  <''H  0'j;>  —  Oux,  àXXàToGx^... 

£X£ivou  'sTt  alV/tov.  <i  Eh  bien  !  croyez-vous  qu'il  soit  encore  plus  hon- 
teux, etc.?  Ou  bien  seriez-vous  d'un  avis  contraire? —  Mais,  non, 
je  ne  suis  pas  d'un  avis  contraire  ;  je  crois  que  le  second  fait  est 
encore  plus  honteux  que  le  premier.  » 

Oux,  àXXà....  se  trouverait  employé  ici  avec  le  sens  qu'il  a  par- 
tout ailleurs,  et  il  me  semble  que  toute  difficulté  disparaîtrait. 
Quant  à  l'omission  de  y\  OT  après  SixaaTOT,  elle  serait  des  plus 
naturelles.  0.  R. 


LE  MONS  ARMONIUS 

On  lit  dans  Ammien  Marcellin  (xxn,  8,  17,  édit.  Gardthausen)  : 
«  Thermodon...  ab  Armoyiio  deflue^is  monte  et  Themiscyraeos 
interlabens  lucos...  »  Armonio  est  la  leçon  de  tous  les  mss.  dont 
Gardthausen  s'est  servi  pour  établir  le  texte  de  son  édition  cri- 
tique ;  aucun  des  éditeurs  d'Ammien  Marcellin  n'a,  à  notre  con- 
naissance, corrigé  cette  leçon.  Cependant,  il  n'est  question  nulle 
part  dans  les  géographes  anciens  du  Mo7is  Armonius. 

Au  premier  abord,  la  correction  Armenio  semble  s'imposer. 
Denys  le  Périégète  (v.  773j  dit  en  effet: 

... 'A[Ji.ai^oviSe<j<jtv  aTc'  oupsoç  'Apfxevtoto 
Xeuxov  uowp  TcpoiTjatv  evuàXtoç  ©spfjiojBwv. 

Les  traducteurs  latins  de  la  Périégèse  en  suivent  exactement 
le  texte;  cf.  Priscien,  v.  748  : 


LE    MONS    AI^MUNIUS.  8o 

Iiiter  Amazonidas  Therraodon,  Martius  amnis, 
Àrmenium  linquens  montem,  descendit  in  aequor, 

Aviéniis,  v.  950  : 

Armenioque  iugo  late  surgens  Therniodon 
Gentis  Ainazonidum  lambit  sata. 

Mais  les  géographes  anciens  ne  mentionnent  pas  plus  le  7nons 
Armeniiis  que  le  mons  Armonius.  D'autre  part,  Strabon  qui  dit 
que  le  Thermodon  traverse  d'un  bout  à  l'autre  la  plaine  de  Thé- 
miscyra,  demeure  primitive  des  Amazones  (xi,  5,  4;  xii,  3,  15), 
assure  qu'Eratosthène  met  ce  fleuve  à  tort  parmi  ceux  qui  coulent 
en  Arménie  (xi,  14,  7), 

On  lit  dans  Pline  (iV.  ff.,  vi,  10,  édit.  Janus)  :  n  Amnis  The^^mo- 
don...  praeterque  radices  Amazonii  montis  lapsus.  »  G.  Muller 
[Georgr.  Gï^aec.  Min.,  Didot,  vol.  I,  p.  390),  se  fondant  sur  ce 
texte  de  Pline,  corrige  en  Amazonio  la  leçon  Armonio  d'Ammien 
Marcellin;  mais  cette  correction  semble  forcée  :  le  changement 
d'une  seule  lettre  en  donnerait  une  aussi  simple  que  Annenio  et 
préférable. 

Je  propose  de  lire  Acmonio.  Sans  doute  Apollonios  de  Rhodes, 
qui  me  fournit  cette  correction,  a  écrit  [Argon.  II,  v.  977),  long- 
temps avant  Pline,  que  le  Thermodon  sort  des  monts  qu'on  ap- 
pelle, dit-on,  monts  Amazoniens,  axe  (paciv  'Aji-a^ovia  xXsieaôai. 
Mais  il  parle  aussi  du  bois  Acmonios,  forêt  que  longe  le  cours  du 
Thermodon  [Argon.,  II,  v.  992).  Cf.  Scol.  ad  II,  v.  992  :  «  Eiré- 
naios  n'a  donné  nulle  part  d'éclaircissement  sur  le  bois  Acmonios; 
il  est  voisin  du  Thermodon.  Phérécyde  en  fait  mention  dans  son 
11°  livre.  »  On  lit  dans  Etienne  de  Byzance,  au  mot  Aciavro;  TieStov  : 
«  C'est  une  plaine  de  Phrygie;  on  dit  qu'Acmon  et  Doias  étaient 
frères.  Ils  ont  donné  leurs  noms  au  bois  Doiantios  et  au  bois 
Acmonios.  » 

On  pourrait  se  demander  si  Denys  n'a  pas  écrit  'AxfjLovioto  au 
lieu  de  'Apfxevioto  ;  il  semble  du  moins  que  la  vraie  leçon  d'Am- 
mien n'est  pas  Armenio,  mot  connu  qui  n'aurait  pu  être  remplacé 
par  l'inusité  Armonio,  mais  bien  Acmonio  dont  Ai-nionio  n'est 
qu'une  transcription  inexacte. 

H.  DE  LA  Ville  de  Miumont. 
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De  syllabarum  in  trisemam  longiludinem  pi^oductarum  usu  ^schyleo  et  So- 
phocleo  scripsit  Sigofredus  Reiter.  ~  Leipzig,  Freytag.  Prague,  Tempsky, 
1887,  in-8,  lv-112  p.  (Extr.  des  Dissertationes  Philologae  Vindobonenses,  vol.  I, 
p.  126-236). 

L'auteur  de  cette  excellente  dissertation  n'apporte  pas  des  vues  nouvelles 
sur  la  métrique  des  chœurs  tragiques,  mais  plutôt  de  nouvelles  raisons  en 
faveur  de  thèses  soutenues  déjà  par  Christ,  par  Bellermann,  par  Seebass 
et  d'autres  ;  il  s'appuie  surtout  sur  des  collections  d'exemples  beaucoup 
plus  complètes.  Il  se  propose  de  démontrer  :  \°  qu'il  y  a  souvent  corres- 
pondance antistrophique  entre  une  longue  de  trois  temps  et  un  pied  com- 
plet de  trois  temps;  2"  qu'Eschyle  et  Sophocle  ont  employé  des  longues  de 
quatre  temps  dans  la  partie  forte  d'un  pied  et  les  ont  fait  correspondre  à 
quatre  temps  complets  ;  S»  que,  sans  s'astreindre  à  des  règles  rigoureuses, 
ces  tragiques  réservent  la  valeur  de  trois  temps  plutôt  à  des  syllabes  à 
voyelle  longue  qu'à  des  syllabes  longues  par  simple  position,  à  moins  que 
des  raisons  poétiques  (harmonie  imitative,  sentiment  de  gravité  ou  de  tris- 
tesse) ne  les  déterminent. 

De  ces  trois  parties,  la  seconde  nous  paraît  la  moins  bonne.  On  admettra 
difficilement  p.  ex.  que  dans  un  morceau  antistrophique  en  ioniques  mi- 
neurs avec  tenues  et  anaclases  (Esch.  Suppl.  1021-1030,  éd.  Weil),  on  puisse 
faire  correspondre  xoSe  (j-eiXcacrovTeç  ouôaç  à  ■rtfepivateTsiïaXatdv,  OÙ  le  rythme  est 
tout  à  fait  changé. 

Au  contraire,  le  dernier  chapitre,  sans  conclure  à  rien  de  très  précis  (cela 
n'est  guère  possible  en  la  matière),  présente  des  observations  fort  justes  et 
nettement  appuyées  d'exemples.  Le  chapitre  consacré  à  la  responsion  anti- 
strophique des  longues  et  des  pie(^  de  trois  temps  est  le  meilleur  ;  il  y  a 
pourtant  lieu  de  faire  des  réserves  sur  une  partie  des  conclusions.  On 
n'acceptera  point  saus  difficulté  la  correspondance  entre  des  cola  à  fin  ca- 
talectique  et  acatalecte,  entre  un  silence  et  une  syllabe  réelle,  tandis  qu'on 
accordera  bien  à  M.  Reiter  qu'un  trochée  peut  avoir  pour  écho  dans  Tanti- 
strophe  une  tenue  de  trois  temps  au  milieu  d'un  vers,  et  qu'ainsi  le  texte 
des  Tragiques  doit  être  débarrassé  de  bon  nombre  de  corrections  'metri 
causa'. 

L'introduction  historique  sur  les  études  de  métrique  des  chœurs  est  un 
peu  longue  et  contient  des  inutilités.  Il  n'est  pas  à  supposer  que  l'on  en- 
tame la  lecture  d'une  dissertation  sur  l'emploi  des  longues  trisèmes  sans 
connaître  du  moins  ce  qu'on  entend  par  là.  A.  M.  D. 

Ed.  Zarngke,  Die  Entstehung  der  grieschischen  Literatursprachen,  Leipzig, 
1890,  53  pages. 

Cet  opuscule  n'est  autre  qu'un  discours  prononcé  devant  l'Université  de 
Leipzig,  accompagné  d'éclaircissements  nombreux  et  d'une  bibliographie 
très  détaillée. 

L'idée  fondamentale  est  qu'aucun  écrivain  grec,  en  prose  comme  en 
poésie,  n'a  employé  exclusivement  un  dialecte,  tel  qu'il  était  parlé  de  son 
temps.  M.  Zarncke  soutient  que  l'influence  de  la  langue  épique  se  fait 
sentir  chez  tous  les  poètes,  non  seulement  chez  les  élégiaques  et  dans  les 
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chœurs,  mais  encore  chez  les  poètes  iambiques,  les  lyriques  éoliens  et  dans 
le  dialogue  des  tragédies  et  même  des  comédies.  Selon  lui,  la  prose  a  pris 
d'abord  modèle  sur  la  poésie  :  Hérodote  en  particulier  doit  beaucoup  à 
l'imitation  d'Homère  ;  enfln  les  premiers  prosateurs  attiques  eux-mêmes 
ont  emprunté  des  expressions  à  la  poésie  pour  relever  leur  style  et,  tout 
en  s'affranchissant  plus  tard  de  cette  dépendance,  la  prose  attique  n'en 
resta  pas  moins  une  langue  littéraire  qu'il  ne  faut  point  identiiier  avec  le 
dialecte  attique. 

La  conséquence  de  cette  théorie  est  qu'on  ne  doit  point,  dans  la  consti- 
tution du  texte  des  écrivains  grecs,  prendre  pour  base  les  inscriptions  qui 
nous  font  connaître  les  dialectes  populaires,  qu'il  faut  avant  tout  tenir 
compte  des  conditions  dans  lesquelles  chaque  genre  est  né  et  des  influences 
qu'il  a  subies  de  la  part  des  autres  genres. 

Cette  idée  du  mélange  des  dialectes  chez  les  écrivains  grecs  n'est  point 
nouvelle  ;  mais  on  ne  Tavait  jamais  exposée  d'une  manière  aussi  générale, 
en  l'étendant  à  tous  les  auteurs  sans  exception.  Dans  ces  dernières  années, 
on  a  attribué  ce  mélange  des  dialectes  chez  certains  écrivains  à  la  tradition 
corrompue  des  manuscrits,  du  moins  chez  les  écrivains  qui  n'employaient 
pas  une  langue  conventionnelle  comme  les  poètes  épiques,  les  élégiaques 
ou  les  lyriques  dorions,  mais  le  dialecte  de  leur  pays  et  de  leur  temps, 
comme  Hérodote  et  surtout  les  attiques  :  ou  croyait  trouver  dans  les  ins- 
criptions un  témoignage  des  formes  qu'ils  avaient  dû  employer.  M.Zarncke 
veut  arrêter  les  critiques  dans  cette  voie  ou  du  moins  leur  inspirer  plus  de 
prudence  dans  ces  corrections,  en  montrant  qu'il  ne  faut  point  confondre 
la  langue  d'Hérodote  avec  le  dialecte  ionien,  ni  la  langue  de  Platon  avec 
le  dialecte  attique.  Il  a  sans  doute  raison  en  ce  qui  concerne  Hérodote, 
—  comme  semble  le  prouver  le  témoignage  d'Hermogène  qui  compare  le 
dialecte  mêlé  d'Hérodote  au  dialecte  pur  d'IIécatée,  —  et  aussi  pour  Platon, 
chez  qui  l'on  a  signalé  depuis  longtemps  des  expressions  poétiques.  Toute- 
fois il  serait  aussi  dangereux  d'accorder  trop  de  conflance  aux  manuscrits 
que  de  s'en  défier  à  l'excès,  et  de  vouloir,  comme  M.  Zarncke,  conserver 
autant  que  possible  les  formes  épiques  qu'ils  nous  ofi'rent  dans  le  texte 
d'Hérodote,  que  de  vouloir  les  corriger  toutes  :  beaucoup  de  ces  formes 
sont  évidemment  dues  aux  grammairiens  postérieurs  ou  aux  copistes, 
puisqu'on  en  rencontre  quelques-unes  comme  Yiyopowvxo,  VI,  11,  que  l'on 
regarde  généralement  aujourd'hui  comme  fautives  même  chez  Homère. 

A. 

Quaestiones  scaenicae,  diss.  inaug.  scripsit  Fridericus  Harzmann.  Marpurgi 
Cattorum,  1889,  59  p.  in-8. 

Dans  sa  dissertation,  M.  Harzmann  s'est  proposé  d'étudier  un  certain 
nombre  de  points  concernant  la  mise  en  scène  chez  les  tragiques  grecs  et 
chez  Aristophane.  Il  commence  par  essayer  de  déterminer  la  disposition 
de  la  scène,  des  portes  qui  y  donnent  accès,  des  passages  par  où  l'on  en- 
trait dans  l'orchestre,  enfin  de  l'orchestre  et  de  la  thymôlè.  Il  défend  en 
passant  contre  plusieurs  critiques  modernes  Pautorité  de  Vitruve  et  de 
Pollux.  La  plus  grande  partie  des  conclusions  auxquelles  il  arrive  avaient 
déjà  été  formulées  avant  lui  ;  il  a  le  mérite  de  les  résumer  clairement.  A 
signaler  pourtant  une  hypothèse  assez  ingénieuse,  à  propos  des  portes  la- 
térales de  la  scène  :  ces  portes  auraient  été  masquées  par  les  périactes,  et 
les  acteurs,  à  l'occasion,  auraient  passé  entre  les  périactes  et  la  paroi  de 
la  scène  qui  dominait  l'orchestre. 
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Dans  la  deuxième  partie  de  sa  thèse,  l'auteur  cherche  ce  que  les  pièces 
grecques  elles-mêmes  nous  apprennent  sur  la  mise  en  scène.  Il  examine 
les  cas  suivants  :1»  le  chœur  monte  sur  la  scène  ;  2°  les  acteurs  descendent 
dans  l'orchestre;  3"  les  acteurs  entrent  par  Torchestre  pnur  monter  ensuite 
sur  la  scène  ;  4»  les  acteurs  séjournent  quelque  temps  dans  l'orchestre. 
Comme  la  première,  cette  seconde  partie  énonce  clairement  les  hypothèses 
les  plus  plausibles  émises  de  divers  côtés.  L'analyse  scénique  de  Lysistraia 
(p.  /i8)  et  des  Acharniens  (p.  55),  plus  personnelle,  ne  manque  pas  de  vrai- 
semblance. En  somme  dissertation  consciencieuse,  généralement  bien 
conduite,  et  pouvant  à  l'occasion  simplifier  les  recherches. 

Ch.  Cuguel. 

Denys  d'Halicarnasse^  Jugement  sur  Lysias,  texte  et  traduction  française 
publiés  avec  un  commentaire  critique  et  explicatif  par  A.  M.  Desrous- 
SEAUX  et  Max  Egger.  Paris,  Hachette,  1890,  xxiv-83  p.,  in-8''. 

Le  Jugement  sur  Lysias,  de  Denys  d'Halicarnasse,  se  trouvait  inscrit  parmi 
les  auteurs  grecs  mis  au  programme  de  l'agrégation  de  grammaire  pour 
1890.  Provoquée  par  le  désir  de  venir  en  aide  aux  candidats  un  peu  à  court 
de  ressources  pour  l'étude  de  ce  texte,  l'édition  de  MM.  Desrousseaux  et 
Egger  survivra  certainement  aux  causes  qui  l'ont  fait  naître. 

Pour  établir  son  texte,  M.  D.,  en  dehors  de  recherches  personnelles  très 
approfondies,  a  été  obligeamment  aidé  par  des  notes  inédites  de  M.  le  Pro- 
fesseur Usener  et  de  l'un  de  ses  élèves,  M.  Radermacher,  qui  prépare  une 
édition  du  traité  de  Denys  Sur  les  anciens  orateurs.  Aussi  le  texte  qu'il  nous 
a  donné  est-il  fort  supérieur  au  texte  traditionnel.  Assurément  toutes  les 
difficultés  sont  loin  d'être  résolues  ;  mais,  sans  faire  violence  à  la  tradi- 
tion manuscrite,  l'éditeur  a  su  donner  un  sens  à  des  passages  réellement 
inintelligibles  chez  Reiske.  Le  Jugement  sur  Lysias  peut  se  lire  maintenant 
dans  un  texte  clair,  qui  ne  s'impose  pas  partout  sans  conteste,  mais  qui 
reste  toujours  vraisemblable  ;  ce  n'est  pas  un  mince  mérite  que  d'avoir 
atteint  ce  résultat. 

Dans  les  corrections  qu'il  a  proposées  comme  dans  celles  qu'il  a  adoptées, 
M.  D.  montre  une  prudence  dont  on  ne  saurait  trop  le  louer.  Toute  conjec- 
ture qui  n'a  pas  pour  elle  la  vraisemblance  paléographique  lui  paraît  à  bon 
droit  suspecte.  Principe  excellent,  poussé  trop  loin  peut-être  en  certains 
passages;  c'est  ainsi  qu'on  pourrait,  je  crois,  admettre  dans  le  texte, 
page  74,  ligne  5,  une  forme  comme  àYavaxTr,<T£i£v,  malgré  les  légères  diffi- 
cultés paléographiques  qu'offre  cette  restitution. 

La  plupart  des  modifications  apportées  par  M.  D.  au  texte  traditionnel 
me  paraissent  fondées.  Ainsi,  p.  4,  la  substitution  de  Tïr,  à  xrn  me  semble 
s'imposer  (ligne  7)  ;  l'introduction  de  'ika-zxoy  (ligne  6),  satisfaisante  pour  le 
sens,  est  plus  difficile  à  justifier.  —  Page  8,  1.  5  :  -nul  est  singulièrement 
placé  entre  i6  et  'KaXal'zepov  ;  mais  la  correction  de  rouvofxa  en  yoOv  ô  est  ex- 
cellente. —  Page  10,  1.  15  :  il  semble  difficile  de  ne  pas  écrire  Tîspiouata; 
<ov)(Tav>  àTToSstxvuxat.  —  Page  22,  1.  13,  j'écrirais  plutôt  (xr,  ttote  en  deux  mots. 
—  Page  34,  1.  12,  le  texte  traditionnel  est  bien  difficile  à  soutenir  ;  la  cor- 
rection proposée  par  M.  D.  indique  la  voie,  mais  ne  semble  pas  tout  à  fait 
au  point.  —  Page  36,  1.  11,  l'exemple  cité  en  note  ne  justifie  qu'à  moitié 
la  correction  aÙTû;  on  pourrait  peut-être  plus  justement  rapprocher 
page  10,  1.  15.  —  Page  48,  1.  16  :  bien  que  7i£piocp6r,vai  se  construise  surtout 
avec  un  participe,  je  ne  sais  si,  précisément  à  cause  de  l'emploi  fréquent 
du  mot  chez  les  orateurs  (comp.  54,  19;  72,  17,  etc.),  on  ne  pourrait  pas  le 
substituer  à  "juepoç6/,vat.  —  Page  66,  5,  otto-.  ne  s'impose  pas. 
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Le  commentaire  est  en  général  très  clair  et  très  sobre,  un  peu  trop  sobre 
de  détails  peut-être  sur  les  expressions  techniques,  dont  le  sens  n'est  pas 
toujours  facile  à  déterminer.  Page  il,  15,  la  note  sur  1%  7r£pio'j<Ttaî  ne  me 
paraît  pas  fondée.  —  Page  38,  2  :  on  aurait  pu  relever  le  sens  technique  de 
£t(7£êa>,£,  pris  absolument.  —  Page  66,  17  :  la  rédaction  de  la  note  manque 
un  peu  de  clarté.  D'une  façon  générale,  on  eût  pu  sans  inconvénient,  me 
semble-t-il,  étant  donnée  la  destination  immédiate  de  l'ouvrage,  augmenter 
le  nombre  des  remarques  concernant  la  langue  et  le  style  de  Denys. 

La  traduction,  due  à  M.  Max  Egger,  est  généralement  exacte,  claire,  élé- 
gante dans  la  mesure  où  elle  pouvait  l'être  ;  un  peu  trop  coupée,  comme 
l'auteur  le  remarque  lui-même  (p.  xxi).  Il  est  vrai  qu'il  s'agissait  moins  ici 
de  reproduire  le  style  que  de  rendre  la  pensée  de  Denys,  et  que  cette 
pensée  a  été  le  plus  souvent  bien  saisie.  Sur  quelques  passages  pourtant, 
je  différerais  un  peu  d'avis  avec  le  traducteur.  Page  7,  à  la  fln,  ignorant  est 
trop  fort;  il  s'agit  d'un  simple  particulier,  d'un  bon  bourgeois.  —  Page  11,  15, 
la  traduction  «  par  surcroît  »  ne  rend  pas  7toUr|Ç.  Il  faut,  je  crois,  sous- 
entre  ou  introduire  dans  le  texte  o^jcrav  :  «  sa  clarté  ne  provient  pas  d'un 
manque  de  force;  car  l'abondance  des  termes  propres  chez  lui  montre 
que  c'est  à  Vextrcme  richesse  de  son  vocabulaire  que  cette  qualité  est  due  ». 
—  Page  35,  2,  aTtépiTToç,  «  ordinaire  »:  j'aimerais  mieux  le  mot  «  simple  (sans 
façons)  ».  —  Page  41,  10-11  «  aussi  chez  Homère...  »;  la  phrase,  mal  cons- 
truite, dépare  la  page.  —  Page  51,  11,  malgré  le  participe,  la  traduction 
«  c'est  évident  »  force  le  sens.  Il  y  a,  il  est  vrai,  un  peu  de  uapàôoEov  dans 
l'exorde  de  Lysias.  —Page  51,  12,  «  l'arrangement  des  mots  »  n'est  pas  assez 
général.  —  Page  57,  17,  «  ne  quitter  la  vie  qu'après...  »  ne...  que...  est  de 
trop,  1.  ^4,  «  entourée  »  n'est  pas  très  exact.  —  Page  61,  14,  M.  Egger  suit 
la  traduction  de  Reiske,  hoc  refutato  ;  le  sens  est  évidemment  «  les  sommes 
qu'il  dit  n'avoir  pas  reçues,  et  qu'il  a  été  convaincu  ensuite  d'avoir  reçues  », 
allusion  au  document  trouvé  dans  le  déménagement(p.56,25).  — Page  71,12, 
le  sens  me  paraît  être  :  <v  pour  voir  certains  concours  (lutte,  course,  etc.), 
pour  en  entendre  d'autres  (poésie,  chant,  etc.)  ».  —  Page  73,  13  «  partout  » 
force  le  sens. 

Ce  sont  là,  en  général,  on  le  voit,  de  légères  imperfections,  qu'explique 
en  grande  partie  la  rapidité  avec  laquelle  cette  traduction  a  forcément  été 
faite.  On  doit  même  féliciter  M.  E.  d'avoir  aussi  bien  rendu,  dans  le  temps 
limité  dont  il  disposait,  la  pensée  d'un  auteur  dont  il  donnait  le  premier 
une  traduction  réellement  critique.  Il  n'est  pas  aussi  facile  qu'on  se  Pima- 
gine  de  rendre  toutes  les  nuances  d'un  texte  dont  aucun  commentaire  sé- 
rieux n'a  encore  été  publié,  et  dont  les  nuances  font  d'ailleurs  presque 
toute  la  valeur.  La  traduction  de  M.  E.  est  fort  bien  à  sa  place  à  côté  du 
texte  et  du  commentaire  critique  qui  sont  excellents.  On  ne  pourrait  qu'ap- 
plaudir, si  la  mise  au  programme,  à  Pune  ou  l'autre  des  agrégations,  d'un 
auteur  nouveau  nous  valait  de  temps  en  temps,  le  plus  souvent  possible, 
un  travail  d'ensemble  aussi  consciencieux,  aussi  érudit  et  aussi  utile. 

Ch.  Cucuel. 

Intorno  alV  opusculo  di  Palefato  de  incredibilibus.  Considerazioni  di  Niccolo 
Festa.  Florence,  et  Rome,  typ.  Bencini,  1890,  iu-16  de  69  p. 

Sous  ce  titre,  M.  Festa  publie  un  substantiel  mémoire  portant  sur  toutes 
les  questions  relatives  au  nep\  t&v  ùtzIgimw  :  la  critique  du  texte,  l'époque 
de  l'auteur,  l'origine  de  ses  idées,  les  principes  particuliers  de  son  traité, 
ses  relations  avec  les  autres  mythographes,  etc.  Il  établit  que  Paléphatos 
est  antérieur  à  Évhémère,  dont  il  doit  être  considéré  comme  un  précur- 
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seiir.  Il  croit  que  la  rédaction  la  plus  courte  du  Uep\  àTrîaTwv  procède  de  la 
plus  étendue,  quoique  ni  Tune  ni  Tautre  ne  représente  l'original  de  Palé- 
phatos,  et  il  termine  en  fournissant  quelques  indications  à  qui  voudra 
reprendre,  après  Westermann,  une  édition  nouvelle  de  cet  «  antimytho- 
graphe  ».  P.  N. 

C.  Juin  Caesaris  Commentarii  de  Bello  Gallico,  erkiart  von  Fr.  Kraner. 
Fiinfzehnte  verbesserte  Auflage  von  W.  Dittenberger.  Berlin,  Weidmann, 
1890.  —  Prix  :  2  m.,  25. 

C.  Juin  Caesaris  Commentarii  de  Bello  Civili,  exklârt  von  Fr.  Kraner. 
Zehnte,  vielfach  umgearbeitete  Auflage  von  Fr.  Hoffmann.  Berlin,  Wied- 
mann,  1880.  —  Prix  :  2  m.  25, 

Ces  deux  nouvelles  éditions,  la  seconde  surtout,  présentent  d'assez  sen- 
sibles améliorations.  Pour  le  texte  et  pour  la  langue,  on  y  a  mis  à  prolit 
les  remarquables  travaux  de  Meusel  qui  ont  prouvé  que  les  manuscrits  dits 
«  interpolés  »  avaient,  plus  souvent  qu'on  ne  le  croyait,  conservé  la  leçon 
primitive. 

De  plus,  l'interprétation  et  même  le  texte  du  de  Bello  Civili  ontété  consi- 
dérablement modifiés  d'après  l'ouvrage  du  colonel  Stoffel  {Histoire  de  Jules 
César.  Guerre  civile,  Paris,  1887),  par  ex.  :  I,  37,  42;  II,  2,  10,  15,  21  ;  III,  46, 
51,  65,  77,  88.  Toutefois,  Hoffmann  ne  se  range  pas  toujours  à  l'avis  du 
colonel  Stoffel,  quelquefois  avec-  raison  comme  I,  25,  30,  où  Hoffmann  con- 
serve Domitianas  enim  cohortes...  (I,  25)  et  corrige  cum  legionibus  III  en 
cum  legionibus  II  (I,  30),  quelquefois  à  tort,  à  ce  qu'il  semble,  par  ex.  :  III, 
69,  4,  où  le  colonel  Stoffel  explique  la  leçon  des  mss.  dimissis  equis. 

L'éditeur  du  de  Bello  Gallico  aurait  pu  tenir  aussi  quelque  compte  de  cet 
ouvrage  du  colonel  Stoffel,  particulièrement  pour  l'étude  sur  Parmée  ro- 
maine et  pour  le  récit  de  la  bataille  livrée  par  César  aux  Helvètes  près  de 
Bibracte  (t.  IL  Remarques  générales.  Découverte  du  champ  de  bataille  de 
Montmort).  A. 

Romische  Elegiker,  eine  Auswahl  aus  Catull,  Tibull,  Properz  und  Ovid,  fur 
den  Schulgebrauch  bearbeitel  von  Z)'  K.  P.  Schuhe,  5  Aufï.  Berlin,  Weidmann, 
1890,  in- 8,  xii-288  p. 

J'ai  déjà,  dans  mes  Études  sur  Properce,  indiqué  le  livre  de  M.  Schulze 
comme  le  meilleur  recueil  de  morceaux  choisis  des  Élégiaques  romains. 
Cette  troisième  édition  est  en  progrés  sur  les  précédentes.  Le  texte  n'a  pas 
subi  et  n'avait  pas  à  subir  de  changements  sérieux  ;  notons  cependant  le 
rétablissement  des  vers  53  et  54,  dans  Tibulle,  II,  5.  Mais  le  commentaire  a 
été  perfectionné  à  Taide  des  travaux  parus  dans  l'intervalle  ;  l'auteur  les 
énumère,  Vorrede,  p.  vu,  suiv.,  et  ne  se  contente  pas,  comme  on  le  fait 
parfois,  de  les  énumérer  :  il  les  a  réellement  mis  à  profit.  Je  ne  puis  entrer 
ici  dans  le  détail;  pour  citer  quelques  exemples,  j'ai  remarqué  des  addi- 
tions intéressantes,  pages  64,  94,  189,  217,  240,  261,  274,  275,  etc.  L'innovation 
la  plus  importante  et  la  plus  heureuse  consiste  dans  un  appendice  de  12  pages 
par  lequel  M.  Schulze  renvoie  aux  sources  et  aux  renseignements  complé- 
mentaires; on  y  trouve  mentionnés,  à  côté  des  livres  allemands,  les  travaux 
anglais  ou  français.  On  ne  peut  que  souhaiter  à  ce  choix  des  Élégiaques 
romains  la  continuation  du  succès  qui  le  soutient  depuis  1879,  date  de  la 
première  édition. 

Q.  Horatius  Flaccus.  Erkldrt  von  Adolf  KlESSLiNG,  erster  Teil,  Odenund  Epo~ 
den,  2  verbess.  Aufl.  Berlin,  Weidmann,  1890,  in-8,  431  p. 
Dans  la  Revue  critique  du  22  mars  1886,  j'ai  parlé  de  la  première  édition 


BULLETIN    BIBLIOGRAPHIQUE.  91 

et  reproché  à  l'auteur  d'exagérer  encore  cette  idée  répandue,  et  fausse  à 
mon  sens,  qui  nous  fait  voir  dans  l'œuvre  d'Horace,  et  en  général  dans  la 
poésie  romaine,  un  continuel  reflet  de  la  poésie  grecque.  Sous  cette  ré- 
serve, je  ne  fais  aucune  difflculté  de  reconnaître  la  solidité  du  commen- 
taire, son  caractère  suffisamment  personnel,  et  le  soin  que  M.  Kiessling  a 
pris  d'améliorer  ou  de  compléter  certaines  notes.  Le  progrès,  par  rapport  à 

Il     l'édition  de  1884,  ne  porte  du  reste  que  sur  des  points  de  détail. 
I  Frédéric  Plessis. 

m,  LuGiAN  MUELLER,  De  Accii  fabulis  disputatio,  68  p.  in-8.  Berlin,  Calvary, 
I  1890. 
I  M.  Lucien  Millier,  dont  on  connaît  l'intéressant  travail  sur  le  théâtre  de 
Pacuvius,  vient  de  publier  une  étude  sur  les  pallialae  d'Accius.  Le  savant  cri- 
tique ne  s'est  pas  dissimulé  les  difficultés  de  sa  tâche;  il  reconnaît  volontiers 
que,  dans  le  compte  rendu  des  tragédies  dont  il  reste  à  peine  quelques  vers 
isolés,  on  ne  saurait  procéder  avec  trop  de  prudence,  et  il  s'est  générale- 
ment montré  fort  réservé  dans  ses  affirmations.  Une  seule  fois  peut-être, 
page  65,  il  s'est  départi  de  ces  principes  dans  la  reconstitution  de  cinq  sé- 
naires  iambiques  d'après  quelques  lignes  d'un  scholiaste  ;  on  a  peut-être  le 
droit  de  trouver  que  cette  restitution  est  bien  hypothétique. 

Mais  ce  sont  là  des  bagatelles  qui  ne  doivent  pas  nous  retenir  plus  long- 
temps qu'elles  n'ont  distrait  M.  Millier.  11  n'est  pas  non  plus  nécessaire 
d'insister  sur  le  soin  et  la  conscience  dans  Texamen  des  plus  minces  dé- 
tails, sur  cette  recherche  de  l'exactitude  qui  est.  la  moindre  qualité  de 
M.  Millier  ;  sa  compétence  est  d'ailleurs  indiscutable.  Quelquefois  il  se  sé- 
pare de  Ribbeck,  en  particulier  à  propos  des  Épigones,  de  l'Épinausimakhè, 
:  du  Philoctète  et  de  l'xlntigone  jusque-là  trop  dénigrée  sur  la  foi  de  six  vers 
qui  nous  en  restent  ;  surtout,  il  sépare  nettement  toutes  les  pièces  que 
Ribbeck  avait  réunies  deux  à  deux,  Achille  et  les  Myrmidons,  ClyLem- 
nestre  et  Égisthe,  les  Agamemnonides  et  Érigone,  Amphitryon  et  les  Per- 
[  séides,  les  Anténorides  et  Deiphobe,  Astyanax  et  les  Troyennes,  les  Épi- 
gones et  Ériphyle,  lo  et  Prométhée,  la  Thébaïde  et  les  Phéniciennes.  Le 
total  des  palliatae  dont  nous  connaissons  le  titre  s'élève  donc  à  46,  au  lieu 
de  37.  Le  plus  souvent  M.  Millier  est  d'accord  avec  Ribbeck  ;  mais,  si  toutes 
ses  conclusions  ne  sont  pas  neuves,  son  travail  est  absolument  personnel; 
il  ne  se  contente  pas  de  transcrire  et  de  reproduire  les  opinions  de  son  il- 
lustre devancier,  il  les  confirme  et  les  rajeunit  ;  et  le  mérite  d'avoir  trouvé 
du  nouveau,  si  peu  qu'il  y  en  ait,  dans  un  pareil  sujet,  d'avoir  créé,  non 
pas  comme  il  arrive  souvent  toutes  choses  de  rien,  mais  beaucoup  avec 
peu  de  chose,  et  d'avoir  restitué  sans  témérité  des  pièces  presque  entière- 
ment perdues,  suffirait  pour  assurer  à  cette  étude  le  plus  solide  et  le  plus 
légitime  des  succès.  S.  Ch.\bert. 

Lucrèce,  De  la  Nature,  Livre  I.  Texte  latin,  accompagné  du  commentaire 
critique  et  explicatif  de  H.  A.  J.  Munro.  Trad.  de  l'anglais  par  A.  Reymond. 
Paris,  Klincksieck,  1890,  1  vol.  de  xii-193  p.  in-8. 

Le  Lucrèce  de  Munro  est  trop  connu  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'insister 
longuement  sur  les  qualités  et  les  défauts  de  ce  commentaire.  La  traduc- 
tion de  M.  Reymond  faite  sur  la  4"  éd.  (1886)  semble  généralement  exacte  : 
elle  pourra  donc  dispenser  les  lecteurs  français  de  recourir  à  l'original. 
Mais  les  mérites  du  travail  de  Munro,  si  grand  soient-ils,  ne  sont  pas  tels 
qu'on  ne  puisse  songer,  quoi  qu'en  dise  M.  R.,  aie  remplacer  :  l'incertitude 
des  principes  de  critique,  les  digressions  du  commentaire  (p.  ex.  ce  qui  est 
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dit,  I,  451,  du  suffixe  -ities,  et  qu'on  pourrait  répéter  à  propos  de  n'importe 
quel  mot  semblable  de  n'importe  quel  auteur),  ne  laissent  pas  que  d'être 
des  défauts  assez  graves.  —  M.  R.,  modifiant  un  peu  l'ordre  de  l'édition 
originale,  a  réuni  en  tète  du  volume  les  deux  introductions  de  Munro,  celle 
où  il  traite  de  l'auteur  et  celle  où  il  expose  l'histoire  du  texte.  Ajoutons 
que  M.  L.  Crouslé  s'est  chargé,  dans  une  courte  préface,  de  présenter  au 
public  le  travail  de  M.  Reymond.  L.  D. 

Q.  IIORATius  Flaggus  erklàrt  von  Hermann  Sghûtz.  1.  Theil  :  Oden  und 
Epoden,  3.  Aufl.  —  Berlin,  Weidmann,  1889,  432  p.  in-8.  Prix  :  3  mark. 

M.  Schiitz  nous  avertit  dans  sa  préface  que  cette  troisième  édition  diffère 
peu,  pour  le  texte,  de  la  précédente  :  les  changements  portent  surtout  sur 
le  commentaire,  qui  a  subi  de  nombreuses  additions.  Peut-être  M.  S.  n'a- 
t-il  pas  su,  dans  ces  additions,  garder  la  juste  mesure  :  certaines  hypo- 
thèses ne  valent  guère  la  peine  d'être  réfutées  longuement,  p.  ex.  :  Carm. 
I,  1,  6  les  différentes  explications  de  terrarum  dominos;  pourquoi  perdre  son 
temps  à  le  faire?  Les  notes  ne  sont  pas  toujours  claires,  surtout  quand  il 
s'agit  de  discuter  une  variante  ou  une  conjecture.  Il  faudrait  d'ailleurs, 
dans  ce  cas,  ou  rejeter  toute  la  partie  critique  en  appendice,  ou  mettre  un 
court  appareil  critique  an-dessous  du  texte.  La  discussion  des  variantes, 
tout  en  restant  confondue  avec  le  commentaire  explicatif,  serait  par  là  sin- 
gulièrement simplifiée.  Nous  citons  comme  exemple  de  confusion  la  note 
Carm.  1,  20,  10.  Ajoutons  que  la  conjecture  potabo  pour  polabis  (v.  1)  n'est 
guère  heureuse.  11  ne  faudrait  pas  juger  toute  l'édition  d'après  ces  pas- 
sages :  elle  a,  à  tout  le  moins,  le  mérite  de  donner  une  foule  de  renseigne- 
ments sous  un  format  assez  commode  et  pour  un  prix  très  modique.  Mais 
on  n'y  trouve  point  ce  tact,  et  ce  sentiment  de  la  mesure  qui  distinguent 
par  exemple  la  grande  édition  d'Orelli-Hirschfelder.  L.  D. 

ripoxXou  èx  tr,;  yaXoatxriç  «ptXôo-o^ca;;.  Eclogae  e  Proclo  de  philosophia  chaldaica, 
sive  de  doctrina  oraculorum  chaldaicorum.  Nunc  primum  edidit  et  com- 
mentatus  est  Albertus  Iahnius.  Accedit  Hjmnus  in  Deum  platonicus, 
vulgo  S.  Gregorio  Nazianzeno  adscriptus,  nunc  Proclo  platonico  vindicatus. 
Halis  Saxorum,  Pfeffer,  1891,  in-8  de  80  pages. 

Cet  opuscule  est  publié  d'après  le  Voticanus  1026  et  la  copie  qu'en  a  faite 
Luc  Holstein  [Barberinus,  I,  65).  M.  A,  Jahn  dut  à  M,  Aug.  Mau  une  trans- 
cription du  Vaticanus.il  a  donné  dans  son  annotation  critique  les  variantes 
de  ces  deux  manuscrits,  les  seuls  coùnus,  et  mentionné  toutes  les  correc- 
tions qui  lui  sont  propres.  C'est  là  une  nouvelle  et  précieuse  «contribution 
à  cette  curieuse  littérature  à  la  fois  religieuse  et  philosophique,  dont  le 
document  principal  est  le  recueil  des  oracula  chaldaica  formé  par  Fr.  Pa- 
trizzi,  augmenté  et  traduit  en  anglais  par  Th.  Taylor,  puis  enfin  reproduit 
par  Preston  Cory.  Par  le  riche  commentaire  perpétuel  qui  suit  cet  anec- 
doton,  nous  augurons  favorablement  de  l'éditiou  des  Oracula  que  prépare 
M.  Jahn  et  qui  ne  manquera  pas  de  ramener  l'attention  sur  cet  ordre 
d'études.  Une  savante  discussion  retire  l'Hymnus  in  Deum  à  Grégoire  de 
Nazianze,  publié  de  nouveau  avec  traduction  latine,  et  tend  à  confirmer 
l'attribution  de  cet  hymne  au  coryphée  du  néoplatonisme.  *** 

M.  HiME,   An  introduction  io  the  latin  language  (2  vol.),  Londres,  1890. 

Mettre  entre  les  mains  de  ses  élèves  un  ouvrage  pratique  qui  leur  permît 
de  se  passer  de  tout  autre  livre  durant  les  premières  années  de  l'étude  du 
latin,  tel  était  le  but  de  l'auteur  quand  il  publia  sa  première  édition  en 
1878.  Amené  à  élargir  le  cadre  primitif  de  son  ouvrage,  il  lui  a  laissé  son 
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caractère  de  manuel  commode  et  pratique.  Théorie  des  formes,  syntaxe, 
éléments  de  prosodie,  conseils  pour  la  traduction,  étude  sur  le  calendrier 
et  la  monnaie  des  Romains,  tout  cela  est  condensé  clairement  en  deux 
volumes,  on  pourrait  presque  dire  en  un  seul,  car  le  premier,  consacre  à  la 
théorie  des  formes ,  est  très  court  et  forme  à  peine  le  quart  de  l'œuvre 
entière.  De  nombreux  exercices  ont  été  ajoutés  à  la  première  édition,  une 
dizaine  de  chapitres  ont  été  entièrement  refondus,  en  [)articulier  le  cha- 
pitre sur  le  subjonctif  et  celui  où  l'auteur  expose  des  notions  de  prosodie. 
Les  élèves  pourront  trouver  en  outre  dans  les  notes  nombreuses,  dans  les 
sommaires  récapitulatifs  et  dans  les  deux  lexiques  qui  terminent  le  second 
volume  tous  les  éclaircissements  désirables.  En  somme,  et  si  Ton  songe 
que  M.  Hime  n'a  aucune  prétention  ni  à  l'érudition,  ni  à  l'originalité  dans 
un  ouvrage  d'ordre  tout  pratique,  on  ne  peut  que  constater  la  clarté  de  la 
rédaction  et  en  général  la  justesse  des  règles  qu'il  expose.  Son  livre  est 
bien  ce  qu'il  a  voulu,  un  livre  de  classe  sufiisamment  complet  et  toujours 
clair. 

Peut-être  pourrait-on  lui  reprocher  de  ne  citer  presque  jamais  d'où  il  tire 
ses  exemples;  cela  tient,  il  est  vrai,  à  ce  qu'ils  sont  pour  la  plupart  em- 
pruntés au  premier  livre  de  VÈnéide,  du  moins  dans  les  exercices,  par  une 
sorde  d'idée  pédagogique  arrêtée.  Il  n'y  en  aurait  pas  moins  intérêt  à 
connaître  les  autres  auteurs  mis  à  contribution.  D'une  manière  générale, 
M.  Ilime  se  montre  très  scrupuleux  dans  tout  ce  qu'il  avance,  s'autorisant 
des  meilleurs  grammairiens,  en  particulier  de  Madvig.  Les  inexactitudes 
sont  peu  nombreuses.  Elles  tiennent  presque  toutes  à  une  confusion  {Ou  à 
une  séparation  mal  définie)  entre  la  langue  classique  et  la  langue  poétique 
OU  de  décadence  ;  s'adressant  à  des  débutants,  M.  Hime  ne  devrait  pas 
citer  comme  usuelles  des  constructions  comme  oporiet  et  licet  avec  ict,  tours 
tout  à  fait  incorrects  ;  des  phrases  comme  «  tibi  medio  appetlari  licet  » 
(on  ne  peut  pas  faire,  avec  appellari,  l'attraction  qu'on  fait  avec  esse);  «tibi 
médium  esse  jam  non  licet,  »  tour  rare  à  la  bonne  époque,  etc. 

Néanmoins  et  malgré  ces  légères  critiques  de  détail,  l'ouvrage  de  M.  Hime 
mérite  à  tous  égards  la  faveur  qui  l'a  accueilli  en  Angleterre.  C'est  un 
livre  méthodiquement  coinposé  et  parfaitement  approprie  à  l'enseigne- 
ment. L'auteur  ne  désirait  rien  de  plus.  Alban  Dkrroj.\. 

Les  Scolies  genevoises  de  l'Iliade,  publiées  avec  une  étude  historique,  des- 
criptive et  critique  sur  le  Genevensis  44  ou  Codex  ignotus  d'Henri  Estienne 
et  une  collation  complète  de  ce  manuscrit,  par  J.  Nicole,  professeur  à  la 
Faculté  des  lettres  de  Genève.  Paris,  Hachette,  1891,  2  vol.  gr.  in-8  (avec 
2  pi.  en  fac-similés). 

Henri  Estienne  avait  tiré  parti  d'un  «  vêtus  exemplar  »  sur  lequel,  sui- 
vant l'usage  de  son  temps,  il  donnait  si  peu  de  renseignements  qu'on 
n'avait  pu  le  reconnaître  ;  mais  au  mot  x^pàç  de  son  Thésaurus,  il  cite  une 
glose  marginale  de  ce  manuscrit  retrouvée  précisément  par  M.  Nicole  à  la 
marge  du  Genevensis  44  ;  de  plus  un  ex-libris,  assez  effacé,  de  la  fin  du 
volume,  offre  les  mots  «  Ix  tùv  'Epptxou  toO  i^re^àvoy  »,  ce  qui  rend  la  décou- 
verte de  M.  Nicole  absolument  certaine.  Plusieurs  hellénistes,  entre  autres 
Bétant,  avaient  feuilleté  ce  ms.  sans  en  reconnaître  l'importance.  Copié  au 
xui»  siècle,  avec  quelques  parties  complétées  au  xiv«  par  le  copiste  Théo- 
dore Méliténiote,  celui  qui  a  écrit  les  notes  du  Marcianus,  il  contient  le  texte 
de  l'Iliade  avec  une  paraphrase  qui  se  rapproche  de  celle  publiée  par 
Nicolas  Thésée  à  Florence  en  1812  et  attribuée  à  Théodore  de  Gaza, 
quoique  ce  dernier  n'ait  fait  que  remanier  une  paraphrase  ancienne.  Le 


94  BULLETIN   SifiLlOGftAPttIQtJË. 

texte  d'Homère  se  rapproche  de  celui  qui  est  conservé  dans  le  Laureti- 
tianiis  D  (XXXII,  15),  parenté  qui  le  classe  parmi  les  premiers  mss.  de 
riliade,  plus  près  du  Venetus  A  que  le  Laurent.  G  (XXXIII,  3)  et  à  plus 
forte  raison  que  le  Towleyanus  et  que  les  Vindobonenses  G,  H  et  L.  Dans 
le  livre  XXI  (vers  165  à  499),  le  Genevensis  offre  des  passages  inédits 
d'Alcée,  de  Xénophane,  de  Sophocle,  d'Euphorion,  de  Solon,  d'Aristote, 
d'ApoUodore,  qui  donnent  une  idée  vraiment  désespérante  de  la  merveil- 
leuse richesse  du  recueil  primitif.  En  résumé,  cette  publicaiion  fait  le  plus 
grand  honneur  à  M.  Nicole.  E.  C. 

Le  latin  de  Grégoire  de  Tours,  par  Max  Bonnet.  Paris,  Hachette,   1890, 
788  p.  gr.  in-8. 

Dans  l'Introduction  de  cette  œuvre  monumentale,  M.  Bonnet  étudie  suc- 
cessivement les  œuvres  de  Grégoire,  les  manuscrits,  la  langue  maternelle 
de  Grégoire,  le  latin  parlé  en  Gaule  au  vi«  siècle;  l'éducation  littéraire  de 
G.,  son  ignorance  grammaticale,  l'ignorance  générale  de  l'époque,  les  prin- 
cipes de  critique  à  appliquer  à  l'étude  de  la  langue  de  G.  —  L'ouvrage 
même  est  divisé  en  cinq  livres  :  1.  Phonétique,  voyelles  ;  altérations  par- 
ticulières aux  différentes  voyelles;  accidents  divers  des  voyelles;  con- 
sonnes. —  II.  Vocabulaire  :  Existence  des  mots;  addenda  lexicis,  etc.; 
signiflcation  des  mots  ;  échange  de  mots  composés  et  de  mots  simples  ; 
acceptions  nouvelles.  —  III.  Morphologie  :  Flexion,  dérivation  et  composi- 
tion. —  IV.  Syntaxe  :  le  nombre,  le  genre,  les  cas,  le  verbe,  le  pronom  et 
l'adjectif  possessif  réfléchis.  —  V.  Style  :  Expressions  abstraites  et  images, 
ellipses  et  pléonasme,  l'ordre  des  mots  et  des  propositions;  harmonie; 
mélange  des  couleurs,  morceaux  d'apparat  et  négligences.  —  Conclusion  : 
La  prononciation  du  latin  n'était  plus  conforme  à  l'écriture,  puisque  des 
séries  entières  d'e  et  d'i,  d'o  et  d'u,  se  confondent  à  chaque  instant  sous  la 
plume  de  G.;  nombre  de  consonnes  sont  affaiblies  sinon  supprimées, 
l'aspiration  n'est  plus  guère  sensible;  l'assibilation  de  et  et  ti  est  un  fait 
accompli,  etc.  Le  vocabulaire  de  G.,  extrêmement  riche,  doit  son  abon- 
dance, après  la  conservation  de  l'immense  majorité  des  mots  anciens,  non 
seulement  à  l'emploi  qu'il  fait  de  termes  empruntés  à  toutes  les  variétés 
du  latin,  au  grec,  et  parfois  aux  langues  barbares,  mais  surtout  à  l'adoption 
d'acceptions  nouvelles  très  diverses  et  souvent  très  inattendues.  La  flexion, 
en  somme,  est  conservée;  cependant  des  brèches  y  sont  battues,  et  par 
l'altération  phonétique,  qui  naturellement  s'étend  à  tout,  et  par  la  fausse 
analogie,  qui  ne  se  manifeste  que  très  capricieusement  ;  un  même  mot 
suivra  dix  fois  l'ancienne  flexion,  et  la  onzième,  séduit  par  une  ressem- 
blance quelconque,  il  s'égarera  dans  une  voie  nouvelle.  La  dérivation  et  la 
composition  sont  relativement  peu  productives.  C'est  la  syntaxe,  avec  le 
vocabulaire,  qui  s'éloigne  le  plus  du  latin  classique.  Il  n'est  presque  pas 
une  ligne  qu'on  pourrait  faire  passer  pour  écrite  à  la  bonne  époque  ;  cepen- 
dant, sur  la  plupart  des  points,  c'est  un  état  de  transition  qu'on  peut 
observer.  La  règle  ancienne  est  ébranlée,  la  nouvelle  n'est  pas  encore 
établie  ;  les  deux  usages,  la  proposition  inflnitive,  par  exemple,  et  la  cons- 
truction par  quod  ou  quia  existent  parallèlement.  Dans  l'emploi  des  genres 
et  des  cas,  les  écarts,  de  même  qu'en  morphologie,  ne  sont  encore  qu'acci- 
tendels;  on  pèche  par  ignorance,  c'est  l'ancienne  langue  qu'on  parle  incor- 
rectement ;  ce  n'est  pas  une  langue  nouvelle  qu'on  crée.  Enfin,  dans  le  style 
de  G.,  on  remarque  un  étrange  contraste  entre  des  formes  oratoires  usées 
et  une  fraîche  et  rude  originalité.  —  La  conclusion  linguistique,  dit  M.  B., 
sur  ce  qu'il  faut  entendre  par  décadence  du  latin  et  par  naissance  des 
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idiomes  nouveaux,  n'apparaîtra  clairement  et  ne  sera  légitimement  établie 
que  si  elle  ressort  en  même  temps  de  toute  une  série  de  travaux  sem- 
blables, portant  sur  différents  auteurs  de  différentes  époques.  M.  B.  a  raison, 
mais  il  serait  chimérique  d'attendre,  soit  de  la  France,  soit  de  Tétranger, 
beaucoup  de  travaux  qui  ressemblent,  même  de  loin,  à  celui  de  M.  B.,  où 
l'on  trouve  à  la  fois  tant  d'érudition,  de  connaissances,  de  maturité  appli- 
quées avec  courage  et  persévérance,  pendant  nombre  d'années,  à  un  sujet 
si  aride.  Dans  toute  l'Europe,  les  latinistes  deviennent  rares,  j'entends  les 
latinistes  aptes  à  manier  tous  les  instruments  de  la  critique  :  grammaire, 
paléographie,  linguistique,  histoire  littéraire,  etc.  C'est  un  grand  honneur 
pour  la  vieille  Université  de  Montpellier  de  compter  au  nombre  de  ses  pro- 
fesseurs un  latiniste  de  premier  ordre,  dont  l'ouvrage,  que  nous  annonçons 
si  brièvement,  fournira  des  matériaux  inépuisables,  groupés  avec  une  cri- 
tique pénétrante,  aux  latinistes  et  aux  romanistes  de  plusieurs  générations. 

EMILE  Châtelain. 

SexH  Pompei  Festi  de  verborum  significatu  qitas  supersunt  cum  Pauli  epitome. 
Edidit  iEmilius  Thewrewk  de  Ponor.  Pars  I.  Budapestini,  sumptibus 
Acad.  litt.  Hungaricse,  1889.  viii-632  p.  in-8. 

M.  Thewrewk  de  Ponor  était  tout  à  fait  préparé  à  cette  édition  par  les 
études  qu'il  avait  publiées  dans  différentes  revues.  Ce  premier  volume  ren- 
ferme tout  le  texte  de  Festus  et  de  son  abréviateur  Paul.  Le  tome  II  qui 
contiendra  les  variantes  des  mss.  et  le  commentaire  devait  paraître  en 
1890,  mais  nous  ne  pouvons  tarder  davantage  à  annoncer  cette  édition  qui 
marque  un  progrès  très  réel  sur  celle  de  0.  Millier.  De  plus,  M.  T.  espère 
publier,  en  appendice,  une  reproduction  photographique  complète  du  codex 
Farnesianus  conservé  à  la  bibliothèque  nationale  de  Naples.  On  sait  que 
ce  manuscrit,  dont  les  marges  ont  été  brûlées,  est  le  seul  manuscrit  qui 
nous  soit  parvenu,  du  texte  de  Festus  et  qu'on  n'a,  pour  le  contrôler,  que 
les  nombreux  exemplaires  du  texte  de  Paul  Diacre. 

Corpus  glossaviorum  latinorum.  Vol.  IV:  Glossae  codicum  Vaticani  3321,  San- 
gallensis  9\2,  Leidensis  67  F.  Edidit  G.  GoETZ.  Lips.  Teubner,  1889.  XLin- 
605  p.,  gr.  in-8. 

Le  glossaire  du  ms  Vatic.  3321,  en  onciale  du  vii«  siècle,  qui  commence 
par  les  mots  «  abstrusa,  abscondita  »  et  finit  par  «  ziziinia,  lolium  «  est  pu- 
blié avec  les  variantes  des  mss.  du  mont  Gassin  n»  439,  s.  XI  ;  du  Vatic. 
6018,  s.  IX,  des  mss.  de  Paris  2341  et  7691,  s.  IX.  —  Celui  de  Sangallensis 
912,  copié  en  demi-onciale  du  viii''  siècle,  commençant  par  «  Abba  pater  » 
et  finissant  par  «  Zipherus,  ventus  »  est  édité  avec  le  secours  des  mss.  du 
mont  Cassin  n°  218,  s.  X,  du  Vatic.  1469,  s.  X,  de  l'Ambrosianus  B  31  sup., 
s.  IX,  du  Leidensis  191,  s.  XIII.  —  Le  glossaire  dit  «  Abavus  »,  du  premier 
mot  par  lequel  il  commence,  est  publié  d'après  le  Leid.  67  F.  s.  VllI-IX, 
avec  les  variantes  des  mss.  de  Berne  258,  s.  IX,  de  Copenhague  26,  s.  IX. 
du  Voss.  82,  s.  IX,  du  Monacensis  14252,  s,  IX.  —  Viennent  ensuite  des 
glossaires  de  moindre  étendue,  les  gloses  «  ab,  abseiis  »  publiées  d'après 
les  mss  de  Chartres  299,  s.  IX,  de  Saiut-Gall  908,  s.  VIII,  de  Munich  14252, 
s.  IX,  de  Berne  258,  s.  IX,  du  Voss.  82,  s.  IX,  du  Paris.  14087,  s.  IX  ;  —  les 
glossae  Vergilianae,  d'après  les  mêmes  manuscrits,  plus  le  Paris.  7690, 
s.  IX  ;  —  les  glossae  «  aff.itim  »,  d'après  les  mss.  de  Chartres  299,  de  Berne  2oS 
et  le  Voss.  Fol.  26,  s.  VlII-IX;  —  enfin  de  courts  spécimens  de  différents 
glossaires.  —  Cette  œuvre,  aussi  méritoire  que  pénible,  à  laquelle  a  colla- 
boré M.  Gundermann,  sera  du  plus  grand  profit  pour  les  études  sérieuses  de 
lexicographie  latine.  E.  G. 
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Exercitationes  palaeographicas  in  Bibliotheca  Universitatis  Lugduno-fiâ- 
tavae  instaurandas  iterum  indicit  S.  G.  de  \^ries.  Inest  commentatiuncula 
de  G.  Plinii  Gaecilii  Secundi  epistularum  fragmeiito  Vossiano  notis  Tiro- 
nianis  descriplo.  Lugd.  Batav.,  Brill,  1890.  31  p.  et  1  pi. 

Après  un  aperçu  très  clair,  rédigé  en  excellent  latin,  bur  les  manuscrits 
des  Lettres  de  Pline  le  jeune,  l'auteur  publie  un  fragment  conservé  dans 
le  Vossianus  lat.  Q.  98,  du  ix»  siècle,  qui  contient  des  écrits  du  pseudo- 
Ambroise  et  de  S.  Augustin;  entre  ces  deux  auteurs  un  feuillet  vide  (f.  74) 
a  été  rempli  par  le  commencement  des  Lettres  de  Pline,  en  écriture  mi- 
nuscule du  IX*  siècle,  mêlée  de  notes  tironiennes.  Ce  texte  nouveau  con- 
corde avec  les  meilleurs  manuscrits.  L'auteur  ajoute  des  renseignements 
sur  les  autres  textes,  plus  ou  moins  classiques,  dont  certaines  parties  se 
trouvent  transcrites  en  notes  tironiennes,  tels  que  Boéce  (Paris  792o,  s.  IX), 
Isidore  (Vatic.  Reg.  846,  s.  IX-X  et  Bruxel.  s.  X),'S.  Ambroise,  S.  Augustin, 
Octavianus  Csesar  (Bern.  109  s.  X),  Beda  (Ambros.  M  12  sup.  s.  IX),  S.  Jean 
Ghrysostome  (Paris.  2718,  s.  IX),  S.  Ghrodegang,  évéque  de  Metz  (Voss.  Lat. 
F.  94,  s.  IX),  Garmen  Cod.  Monac.  18628,  s.  X,  S.  Jérôme  et  Grammatica 
(Bern.  611,  s.  VIU-IX),  S.  Grégoire,  pastoral  (Paris.  10756),  Formulae  piae 
(Vat.  Reg.  852,  s.  X  et  846,  s.  IX);  il  mentionne  enfin  deux  mss.  vus  jadis 
au  Vatican  et  qui  n'ont  pu  être  retrouves,  un  Isidore  et  un  Hygin  II  faut 
souhaiter  que  M.  de  Vries  continue  à  nous  donner,  chaque  année,  une 
leçon  d'ouverture  aussi  intéressante.  E.  C. 

Chronologie  de  l'Empire  romain,  publiée  sous  la  direction  de  R.  GAGNAT, 
par  Georges  Goyau.  Paris,  Klincksieck,  1891.  lix-635  p.  in-12. 

La  chronologie  de  l'Empire  romain  a  été  renouvelée  depuis  un  demi- 
siècle  par  des  découvertes  de  l'épigraphie,  les  travaux  sur  les  institutions 
et  la  critique  des  textes.  La  liste  des  ouvrages  consultés  par  M.  G.  ne 
compte  pas  moins  de  vingt-cinq  pages.  Pour  chaque  année  (depuis  31  av. 
notre  ère,  jusqu'à  l'an  395  après  J.-G.)  on  trouve,  dans  ce  volume,  la  liste 
des  événements,  avec  le  nom  des  Gonsuls  et  des  Préfets  et  l'indication , 
en  notes,  des  sources  les  plus  autorisées.  Vient  ensuite  la  liste  des  consuls 
depuis  395  jusqu'à  la  fin  du  Consulat  en  541.  Nul  doute  que  ce  répertoire 
ne  soit  appelé  à  rendre  les  plus  grands  services,  non  seulement  aux  étu- 
diants, mais  même  aux  érudits,  auxquels  il  épargnera  bien  des  recherches. 


Rennes,  Imprimerie  polyglotte  Alpii.  Le  Koy.  Le  Gérant  :  C.  Klincksieck. 


UN  NOUVEAU  FRAGMENT  DES  LOIS  DE  SOLON 


Les  nouvelles  scholies  d'Homère  qui  viennent  d'être  publiées 
pour  la  première  fois  d'après  un  ms.  de  Genève  qui  a  appartenu 
à  Henri  Estienne,  contiennent  un  fragment  des  lois  de  Solon  sur 
lequel  il  est  à  propos  d'appeler  l'attention.  Voici  la  scholie  sur  le 
vers  282  du  XXP  chant  de  l'Iliade  (tome  I,  p.  202)  : 

KpàTY|ç  •  (C  £[XÔ£Vt'  £v  u.£yàX<:o  »  •  l'XXetv  yotp  <pT|(Ttv  Elvat  to  £l'pY£iv  (o(yTe 
Tïjv   xojXù(7£a);    ot)CT,v  «  e^ouXti?  »  xaX£?<TGai.    Kat    TcapaTtôerai   Ti6'Xi}ivo(;   êv 

VEOCTW    a^OVt*     «    IçouXYiÇ   •     làv    TtÇ   £;cXX'/)    COV    av  TtÇ  8tV/^    V[X7](7yi,   '^^  ^"^   ^^'•0''' 

1^,  xaV  £t;  8Yi[xd(Ttov  6^Xav£t  xai  rw  tôtwxyi,  ÉxaTÉpoiç.  » 

Cette  définition  de  l'action  eçouXtiç  se  trouvait  dans  le  dernier 
des  a;ov£ç  de  Solon.  On  voit  par  là  que  le  législateur  traitait  en 
dernier  lieu  de  l'exécution  des  jugements.  Tel  était  bien  le  carac- 
tère primitif  et  fondamental  de  l'action  I^ouXtiç.  Celui  qui  était 
condamné  par  justice  à  restituer,  et  qui  refusait  d'obéir,  était 
considéré  comme  l'auteur  d'un  acte  de  violence,  pour  avoir  voulu 
se  maintenir  en  possession.  C'était  le  type  légal  de  la  violence. 
Plus  tard,  l'action  I^ouXyjç  a  été  entendue  dans  un  sens  plus  large. 
La  jurisprudence  la  donnait  dans  tous  les  cas  de  dépossession  ou 
même  de  trouble,  mais  en  généralisant  ainsi  l'action,  elle  n'en 
changeait  pas  la  nature.  C'est  à  tort  que  Meier  et  Schœmann  ont 
distingué  deux  sortes  d'action  IçouXviç,  l'une  répondant  à  l'interdit 
unde  VI,  et  l'autre  à  VdiQûon  judicati  du  droit  romaine  Le  droit 
athénien  concevait  les  choses  autrement.  Harpocration''  et 
PoUux^  en  donnaient  déjà  une  idée  juste;  le  nouveau  texte  de 
Solon  confirme  pleinement  cette  manière  de  voir. 

R.  Dareste. 


1.  Der  Altische  Process,  édit.  Lipsius,  p.  223  et  665. 

2.  Harpocration.  s.  v.  "Ovofxa  ôîxviç  îqv  ÈTiàyoucriv  o\  (pao-y.ovre;  èÇeîpvscrOai  tÙ)v 
lôtcov  xaxà  Ttbv  è^sipYOvxiov.  Eiprjxai  [xàv  ouv  TO'jvo(xa  àub  toO  IÇD.Xeiv,  o  èativ  èÇtoOetv 
xa\  èxêà>.)-£'.v ,  oixàî^ovxai  èï  è^ouX-/);  xàui  toîc  èTCiTt[x:oi;  o\  [i.r\  àTroXafxoâvovTôç  ev  x^ 
Tipôar)xoÛTY)  7:poO£a{JLca,  uTrepYitxÉpwv  viyvopiévwv  xôov  xaxaôixaaOsvxwv.  01  Se  àXovxe; 
è^ou),-/^;  xa\  xô)  éXôvxt  èoiôoTav  à  acp'/jpoOvxo  aùxoO,  xaii  xw  o-qu-oaM  xaTîXiOeaav  xà 
xt[/.T,Oévxa.  Harpocration  renvoie  à  des  discours  d'Isée,  de  Lysias  et  de  Dinarque,  et  il 
ajoute  :  oxi  ôe  èm  itavxb;;  xoO  èx  xwv  îôctov  èxêaXXo(X£vou  xâxxexat  xouvo|xa  xai  oùx 
(î);  o'i'cxa'.  KaixiXio;  (jlovwv  xtôv  èx  xaxaocxr,?  oçstXovxcov ,  xa\  <ï>pûvtxo;  èv  IloaaTpiaïc 
ÔYiXov  Tcoieî. 

3.  Pollux,  VIII,  59.  *H..  xr,;  ÈÇoÛXyî;  Sîxr)  yc'vsxai,  oxav  xt;  xbv  èx  S/](XO(t(ou  7;p'.Q(|Aevov 
IXY)  èôc  xapTroucrOat  à  èirpîaxo,  î^  xbv  vtxr,<Tavxa  à  èvlxy]<i£v,  àXX'  y)  £'-/ovxa  èxêàXXtj  ri 
<T"/£îv  xwX-jirr) ,.  Y|  aùxb;  y;  oçXtov  yj  aXXo;  -juàp  aùxoO.  Ka\  ply)v  xa\  eî  o  jjièv  tû;  éwvTj- 
pièvoç  à[jLcpi(7gYixet  xxf,{jt,axo?,  ô  6a  (oç  •jtcoO'/Îxyjv  è'xwv,  è^oûXrjÇ  y)  êîxY). 

KKVLii  ï)K  l'Hii.oi.OGii-;  :  Avril  1891.  "  X\  .         1. 


NOTE  SUR  LE  TEXTE  DE  SOLON 

CITÉ    DANS    LES    SCHOLIES    GENEVOISES    DE    l'ILIADE 

La  loi  sur  l'actioû  èiouXriç  transcrite  par  le  scholiaste  du  Gene- 
vensis  ad  XXI,  282  est  précédée  de  l'indication  Iweàlcvt,  évidem- 
ment mutilée.  J'ai  mis  dans  mon  texte  âv  veaTo)  àçovi;  mais  il  est 
plus  probable  que  c'était  le  chiffre  de  l'à^wv  qui  était  indiqué.  Je 
lirais  donc  âv  Ivàrco  a^ovi*.  Jules  Nicole. 

ARISTOTE 

A0HNAIQN    nOAITEIA 


Formation  des  -Tribunaux  athéniens 

C'est  par  la  description  détaillée  des  tribunaux  athéniens 
qu'Aristote  terminait  l"A6Yivaiojv  Tco};tT£ia.  Les  tribunaux  dominent 
en  effet  toute  la  constitution  d'Athènes,  et  en  plus  d'un  endroit 
de  sa  seconde  partie  Aristote  a  noté  l'importance  toujours  crois- 
sante du  pouvoir  judiciaire. 

Malheureusement  les  dernières  colonnes  du  papyrus  de  Londres 
sont  très  mal  conservées.  L'éditeur  anglais  les  a  publiées  sous  le 
titre  de  Fragme^its,  sans  chercher  à  les  diviser  en  chapitres, 
sans  prétendre  à  les  restituer  complètement. 

En  dehors  des  passages  que  nous  retrouvons  dans  les  scho- 
liastes  ou  dans  les  lexicographes,  et  dont  la  restitution  est  cer- 
taine, il  en  est  pourtant  que  l'on  peut  essayer  de  compléter  sans 
trop  grande  audace.  La  colonne  31,  la  première  des  fragments,  est 
du  nombre. 

J'en  ai  donc  tenté  la  restitution  et,  pour  plus  de  sûreté,  j'en  ai 
appelé  à  M.  Kenyon,  le  fidèle  gardien  du  précieux  papyrus.  Il  a 
bien  voulu  collationner  mon  texte  sur  les  papyrus  même  et  me 
communiquer  ses  observations.  Je  les  joins  à-  ma  restitution  : 
le  lecteur  y  trouvera  des  leçons  nouvelles  et  des  corrections  dont 
plusieurs  sont  définitives. 

Qu'il  me  soit  permis,  puisque  l'occasion  m'en  est  offerte,  d'ex- 
primer publiquement  ma  reconnaissance  à  M.  Kenyon  :  j'ai  dit 

1.   'Ev  veatw  est  eo  effet  inadmissible,  mais  on  pourrait  aussi  corriger  èv  s  à^ovi, 
dans  la  cinquième  table.  [B.  H.] 
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ailleurs  tout  ce  qu'il  avait  fait  pour  l'ouvrage.  d'Aristote  ;  je  sais 
maintenant,  et  je  sais  par  expérience,  que  tous  ceux  qui  étudient 
r'A67|vaio)v  izoIixeU  peuvent  compter  sur  son  oblig"eance  empres- 
sée. Je  l'en  remercie  encore  une  fois. 

Colonne  31. 
(Kenyon,  p.  161  et  162.) 

1.  [T]à  Bï  [8(xa(iT-/5pta    icXrjpoudtv  ot  6'  ap;/ovTeç, 

2.  7rpo(TÔ£V [rà  xtêwTta  xJaÔ'sxctdXYiv  t7)[v]  cpu- 

3.  XV."  eTzi'{i['{çy.'KX7.t.  o  ']  iTr'auToîv  xà  axoi- 

4.  /eta  «J-éxp'  b^^  '^''  ÈTrJsioàv  S'ijjLêaXojxrtv  [xoi- 

5.  V  Sixa(7T[wv  xàt  Ttivaxjta  elç  xb  xt6toxi[ov 
.6.  ecp  'ou  [av]  yj  £ir[tY£Ypa](x;ji.evov  xo  Ypa[^.[{i.a 

7.  x6  aitxb  0  £7r[:  xai  irjtvaxuo  laxiv  à[7rb  xwv  t  tuow- 

8.  xa3v  (Txoi;([£i(ov,  otajdeiffavxo;  xou  &[7rT,- 

9.  pÉxOU   £X[x£t  Ô  6£(7(XO]Ô£X'riÇ  1^   £Xdt<TXOU 

10.  xou  xtêc()[x»ou  Trivà]x'.ov  é'v  ouxoç  oà 

11.  xaXetxat  £[(jl7ctjxx]7]ç  xai  laTTTjYVUd'. 

12.  xà  TT'.vàxta  [xà  Ix  xo]u  xtê(oxtou  sic  xy-jV 

13.  xavoviSa  [ècp  •^;  xo  aùx]b  YpatjL|jt.a  'ÉTTECxtv 

14.  OTTEp  £7rl  xoîi  [xiêwxiou*  xXTQpooxat  8']ouxo;  Vva  {xr,    àfii 

15.  b  aùxbç  £u,7c[7jXXTfiç  ^^^]  >ta>toupYr,*  £f<Ti  Bï 

16.  xavoviÔEç  [ûExa,  èjv  éxaaxco  xtuv  xXtj- 

17.  ptoxY^piwv  [iTTEtoàv  o'Ifx^àXy)  xoùç  xii^jouç  b  apytov  xtjV 

18.  (puXVjv,...  xb  xJXYjpcoxrjptov*  elci 

19.  Bs  xùêoi  [Xiôot  aÉjXavEç  xal  Xeuxoi' 

20.  oaouç  o'av  oé[7)  àxàaxoxfi]  ôtxaffxàç,  xocou- 

21.  xo'.  £(ji,6àXXov[xat  Xeujxol  xaxà  7r£vx£ 


1.  [T]à  ôè  pour  .yj  ôè.  Kenyon. 

2.  Les  premières  lettres  peuvent  être  Tcpoa  et  il  est  possible  de  lire  ensuite  ôev,  mais 
la  lecture  n'est  pas  certaine.  Kenyon.  J'avais  pensé  à  un  participe  du  verbe  ôiatpéw 
(distribuer)  7îpo(T6év[Te(;J  ne  me  semble  pas  satisfaisant. 

4.  xto  à  la  tin  de  la  ligne  n'est  plus  visible,  soit  qu'un  fragment  du  papyrus  ait  été 
perdu  depuis  la  première  copie,  soit  que  j'aie  omis  dans  mon  éditi(»n  de  mettre  la  res- 
titution T(o  entre  crochets,  Kenvon. 

6.  £71  au  commencfment  d'È'n[iyeyç,oi]\i.[Livo'j  semble  visible,  Ke.nyu.n, 

7,  Il  n'y  a  pas  de  place  à  la  fin  de  la  ligne  pour  twv  i  Tiptô,  Kenyon.  I.a  même  res- 
titution est  proposée  par  van  Hervverden,  Bcriiner  Philol.  Woclicnschrift,  1890, 
p,  612, 

11.  La  lecture  a  été  proposée  par  Wilamowitz-Mœllendorf  et,  autant  qu'on  eu  peut 
juger,  elle  semble  confirmée  par  le  papyrus,  Kenyon.  Cf.  Bekkcr.  AnecUota  gneca,  I, 
p.  258,   'E|j.7i:rjXT7);  ô  8e(j(xoO£Tr)ç. 

li.  11  y  a  la  trace  de  lettres  écrites  au-dessus  de  la  ligne,  juste  avant  la  lacuoe. 
Probablement  le  copiste  avait  omis  le  verbe  qui  a  ovitoç  pour  sujet  (xXrjpoOTai  ?)  et  l'a 
rajouté  ensuite  au-dessus  de  la  ligue.  Dans  la  lacune,  il  n'y  a  pas  place  pour  uq  autre 
mot  que  xiêtoxcou,  Kenvon, 

20  el  21.  Tcxro'JTot  £[x&d()),ovTat  >,euxot  et  non...  xa\.  Kenvon. 
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22.  TC'.vàx'.a  £tç...  [iJt.éX]  avsç  rbv  aùrov  rpo- 

23.  Tcov'  ÊTcetSàv  S'ê[ç£Xr|]  Toùç  xuêouç,  xaXeT 

24.  Toùç  £tXY|)(_6Taç  ô  [u7:Y,p£TY,ç]'  u7rap/_£'.  oà  xai  ô  £- 

25.  [Ji.7rrjXTiriç  6Îa[opo)v  ?]'  ô  Sa  xXrjOecç  xai 

26.  Sox'.a]aaOciç?  £X[x£t  fiàXavoJv  Ix  Tf,ç  uopiaç 

27.  xat  (?)...  çaç  aÙTY,[v  TiapîXÔjwv  ?  rb  Ypa;^^-^  ^[âi- 

28.  xvuaiv  7rpo)T[ov  aàv]  xw  apyovxt  rw  £[cp]£(7- 

29.  TYixoTt  'b  Bï  [tovîto  £7r£'.Sà]v  VoYj  lixêaXXei  to 

30.  TT'.VaXCOV    [eU   '£T£pOV   xJ'.êwTlOV   GTTOl) 

31.  7.V  vj  £7r'.Y£Ypot|J-[fjL£v]GV  TO  aCito  aror/si- 

32.  ov  OTTEp  £V  TAj  paX[avw,  Vva]  £Îç  oîov  av  Xa^Tj 

33.  E'.^Ti/i  xat  aY|  £'.;  [b]  av  êouXYixat,  [XYjSà  è;- 

34.  vj  OT'jvayaYctv  [£tç  xb]  otxaaxYjpiov  ouç  av 

35.  [ic'jXYjXai  xtç*  7r[apax£t]xat  0£  tw  apyovxt  x'.- 

36.  pwxia  oa'  àv  [à£c  {ji,]£XXy|  xà  o'.xaaxTQpta 

37.  7rXr,pco6-)Q(7£a'Ôat  [£/o]vxa  ffxoiy£Tov  £- 

38.  yMCTOv  oTieç)  a[v  yJ  tou  5'.xaffTY,piO'j  Ixaa- 

39.  xo-j... 

Je  me  borne  pour  aujourd'hui  à  proposer  ce  texte,  sans  aucune 
explication.  Dans  un  prochain  numéro  j'étudierai  la  formation 
des  tribunaux  athéniens  d'après  r'A6Yiva''wv  7roXiT£ia. 

B.  Haussoullier. 


25.  Après  sicr  il  y  a  deux  leUros  avant  la  lacune  ;  la  seconde  semble  être  un  N  et  la 
première  pourrait  être  un  M,  mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne  sont  certains.  Kenyon. 

26.  J'avais  proposé  yvwptaOstç.  M.  Kenyon  lit  plutôt  quelque   chose    comme   y.aaOct:, 
mais  n'en  est  pas  certain. 

27.  xa\  au  commencement  de  la   ligne  n'est   pas    certain...  ^aç  est    certain.    Kenyon. 
.l'avais  proposé  Tzpoae'vèyv.a;- 

31.  M.  Kenyon  a  ainsi  corrigé  sa  première  lecture. 

33.  0  n'est  pas  assez  long  pour  remplir  la  lacune.  A   la   fin  de  la  ligne,  il    n'est  pas 
sûr  qu'il  y  ait  quelques  lettres  après  \j.t]5i.  Kenyon. 

34.  rJ[apàx£i]Tai.  La  restitution  est  de  Wilamowitz.  Kenyon. 


» 


CHEMICA  GRAECA 

E  coDiciBus  Mss.  MoNACENsi  112  ET  Bernensi  579*. 


Cod.  Monac.  112  :  Alchemlstae  graeci  '. 

Fol.  1-78  :  Srscpavou  dXeçavopswç  oîxoujxevtxou  otXoaooou  xai 
oioaaxàXou  tïjç  aEYaXrjÇ  xai  t£paç  t£/vt,ç.   irepi  /pudOTroi  taç  ^. 
F.  23  r.  (7rpa;tç  8)  ti  uatv  xac  Trj  ttoXÀv)  uX-/]  ^  ; 

F.    25  r.  '''  Tl   OUV   £(7Tt   TG    (^iriTGÙa.£VOV   £1   \J,1\   7]    £X  ffOJtJLaTOÇ   àffwaàTWC'.Ç  ^.  TTWÇ 

oùv  l.voÉ/ETat  àaoL){ji.aTW(7a'.  to  awaa.  et  ij,7]  xatàXuatv  Tro'.fjO-a'.  rou  crcoaaxoç 
otà  TTJç  v£Xpoj(T£wç  ^.  xat  /cop'.aijLOv  '|u/r,ç  aTTo  (TwoiaToç'.  Xgys  cpavepcoxata  * 
xai  cpavspwaov  xà  X£xputx(A£va.  7]  xaxàXua'.ç  xou  <70j|7.axo;  èaxlv  •;^  ocà  Xsicoaeoj;  ^ 
Ytv&|jLev'ri.  8'.à  xc  xaùxr,  X£/pY,(7at  x^  'Ç'WVYj  ;  o'.à  xi  ;  Vva  xb  ^y)xou[jt,£vov  k\i\^'t\ 
7rV£Î5(xa.  'tva  xo  ^aTixixbv  Etcxpivr,  awfxa  ^'^.  'tva  x-^;  cp'JcEOJç  aif^^ivEici  tIo^'a 
(f.  25  V.)  xTjv  (pu(7iv  xpaxo'jcra  xal  vtxwo-a^^  xal  âv  aùxr,  i7,£v&U(7a.  7côx£  xauxa 
yivExai  ;  ox'  av  £x  xtov  xocxwO£v  avw  xEpTrofjLevv)  aTrwOYjXa'.  oXov  xb  yscooEç^". 
oxe  Trpb  xo'jxou  xy,v  Xeuxojctiv  xai  çavôojatv  xai  Iwatv  xal  jxÉXava'.v  £vS£t;T,xa'.  '^. 

F.  26  r.  —  ox£  xal  ô'.à  XTjV  xou  ù'oaxGç  àp^iv  svauXov  TroiT^dEt;  xb  auvO£[j.a  *■*. 

F.   37  r.  ("Tipaçiç  t)  Tl  yàp   1(7X1   cpcXo^ocpia,   àXX'    vj  ôjAGiooirtç  Ô£co  xaxà  xb 

ouvaxbv  àvOpwTKo;  xpiaiy^p  "tc/uxgiç  oeÏ  x7)V  (p'.XGdb^ou  '}^//iv  yapaxxYjpiÇîaOat, 

xà)  X£  àyocOco  xat  xw  yvcogxtxw  xal  xco  Suvaxco  '^.  xox£  yàp  ô   xotGuxo;  0£copY,- 

xtxb;  wv     xat    xaxaXrjTTxtxb;   xwv  x^;   cpùasco!;  Tipayi^ocxtov,    àvaxptvct  uâvxwv 

'p 
xàç   ôsojptaç.    Tiaaav   [j.àv    £;£xa^ojv    cpudtv  •''^,   xai   àvaXoywç    aùxtov  (î'JYxptvwv 

(sic)  xr,v  auyxpafftv  xàç    x£  èaTîXGxàç  xai   (Aupiaç   aoxwv    (7uvO£(T£tç   voy,xix<î5<; 

àvaXuojv  •'^. 

F.  63  r.  (Tipaçti;  8)  dictio  :  xyjV  7roXu7:XYÎÔ£tav  xwv  èvuXwv  àuajaaaGat  ^**. 

Fol.  328-362  :  'CXuaTitoocopou  (ptXoorGCpou  àXE^avopÉtoç  £Îç  xb 
xax'  èvÉpystav  ^03crtji.Gu,  oaa  à-rzo  épixou  xat  xôjv  cptXoaocpwv  yjaav 
etpYj  jxÉva  ^^. 

F.  350  V.  i\  ^^'/Ji-  7re$Y,6£Taa-  iv  Xcxpaaxoi/to  aojtxaxt  ^^,  îayupà  xat 
àottoxxo;  yiveT(x.i,  xpaxoïïaa  xat  xpaxotj[ji,£V7i^^ 

Fol.  403-414  :  Tou  (JLaxaptou  xat  Travffocpou  (jyéXXou  £7:iaxoX'rj 
Tcpbç  xbv  àçtojxaxGv  Traxp  tapy(_YiV  xbv   ^tcptXtvov  7r£pi  /  puaoTTG  taç  *^. 

F.  406  V.  0  TîoXXàxtç  Yjxoucaç  âviwv  Xeybvxwv,  xoîixo  èOaûaaTaç  xal  où 
ôauixà^£t;"^  xà;  atxtaç  ÇyixeTç,  olij^  ïva  O'^aaupoiç  TroXuxaXàvxotf;  £7rtxa6tV/]<; , 
àXX'  ïva  Ivxbç  Y£VY|  xoiv  àouxwv  xf,ç  cpuffEw;  xal  ôaujxàdYjÇ  aùxYJç  x3t  àTtoppYjxa  ^*. 


Co<^.  J5^r/^.  57^  mlscellaneiis  -^ 

r.    I    H'jvecrtGu    où 

J^iSXgV     B  YjIXOXptXO'J    xou    à^SY^ptXOU,     (OÇ    £V    (7//vXtO  tÇ '". 


Fol.  41  r.-47  r.    :   H'jvecrtou    cpiXo^bcpou  irpbç  otb(7xoupov  £Î 
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F.  41  r.  Synesius  :  6  cptXoaO(^o;  8Y|!i.ôxp'.Toç,  èXOwv  êmh  auB-rjpwv  ", 
^uffixoç  wv  xat  Ta  ^ucixà  èpsuv/^caç  xai  aruyYpa'j'àii.svoç  xà  ovTa  xaxà  '^uciv. 
aù'oTipa  8s  effxt  tto-Xiç  ôpàxrjç.  eysYSTo  oà  b  dvTjp  XoytoSTaTOç.  oç  IXOwv  ev  aly^TCTa), 
llxuaTaYtoyviOy]  utto  tou  [xsyàXou  OTràvôuç  Iv  xw  tepw  xtjÇ  (Jt-eix^swç,  (tjv  xai  Trao-t 
Totç  tspeuffiv  aiyuTTxou^*.  ex  xouxou  Xaêwv  à(pop[j.à;,  (TUV£ypà'];axo  ^t^SXouç  xsff- 
ffapaç  ^a<ptxàç^*,  Tcepl  ^iXiov  xai  aeXi^VYiç  xai  Xi6o)v  xa\  Tropcpupaç.  Xgyw  o?)  xàç 
à(popjj,à(;  (f.  41  V.)  XaSwv  cuveypa'j'axo  Tcepi  xou  asyàXou  o<7xàvouç.  IxeTvo;  yàp 
T|V  irpcoxoç  ô  ypa^paç  ^",  ô'xi  t)  ^ùctç  xr,  (pûffs».  xépTrexa'..  xat  tj  ^uct;  xtjV  cpùatv 
xpaxet.  xat  tj  9Ufftç  xtjv  cpuortv  vtxa^'.  xxt  xà  eç'^ç.  Ibid.  Synesius  :  eX6(0|X£V 
oùv  ÊTTi  x-^jv  Tou  àvSpoç  û'^dtv  ^^^  xat  àxou(70Jjji.£v  aùxou  Xéyovxoç. 

F.  42  r.  A toaxopoç^''  Xéyei.  xat  tcÔjç  eiirev  oxt  opxia^^  7i[xtv  e6cXo  ij.Y|ô£vI 
ffacpwç  ExSouvat;  SuvÉa  toç  ^^.  xaXcuç  eitte  [xtiScVI.  xo^xEcrxt  xwv  àu.uTixwv?*',  xo 
yàp  |Ar,S£vt,  ou  xaxaTcavxbç  ^'^  xaxTqyopsTxat.  auxoç  yàp  7:£pt  xôiv  |X£ixuYja£vu)v  xa\ 
y£yu|jt,va(7[J.£vcov  xbv  vouv  I^ovxojv  EtTiev^^. 

F.  42  V.  ex  perSOnatO  DemOCritO  :  làv  t,ç  vo7)ii.wv  xal  Trotr^aviç  œç  yé- 
YpaTtxat,  £(77)  [xaxàptoç.  vtxVjffetç  yàp  [xeôooco  -rreviav  xyjV  àviaxov  vbaov^^. 
Deiu  Synesius  de  eodem  :  àTroStaTCEi^-Troii-evoç  xal  àTroTreptcrTrwv  7)(i.a<;  XTJç 
jjiaxataç  tcXccwiç^**,  waxe  aTraXXayïjvai  *?i(xa<;  xvjç  ttoXuuXou  (pavxaaiaç**  — . 

Ibid.  ex  Democrito  :  tJxw  S-rj  xàyw  âv  aîyuTtxco  cpÉpwv  xà  '^u*7ixa,  oTiDj; 
x-^ç  tcoXXtjç  uX-^ç  xaxa<ppov/](77|xe*^. 

F.  44  V.  Synesius  ad  Democriti  vèrba  crivwuiv  ttovxixyi'v  :  d-iLri  -f,v 

7CpO(yÔ£tÇ^^  xo,    TTOVXtXTJV,    oÙx  àv   £V  eTTtyVCOOret  £y£V£XO. 

F.  45  r.  Synesius  :  —  oÙSÉv  laxt  ^E^atov,  (f.  45  V.)  xal  ixàx-riv  S'jax-ri/T]- 

<yavxeç  ot   xocXaveç"**,  £Îç  xb  TreXayoç  xouxo  uTroptztÇoaevot  TroXXotç   xo'uot;  xat 

(AOyV)poTç  £X7:£(70VX£Ç  ^^,   àvOVOtXOl  Xa6£<7TWT£Ç  £ffovxat  *^. 

F.  46  r.  ex  Democrito  :  xoTç  l/Éopoatv  ôt^av  XÉyw.  Dein  Synesius  : 

Zeî  oùv  u(jLaç  yuava{^£tv  xàç  cppEvaç  u[J(,wv  xat  [xt]  aTcaxaaOat  *',  Vva  xal  x^v 
àviaxov  7r£Vtav  xyjç  voaou  Ixi^ uyottx£v ''*,  xat  (xy)  vixyiÔwijlev  utt'  aùxTJç,  xai  etç 
(xaxaiav  Tceviav  ItxTCEaovxEç,  ou(7xu;(^7^(7(0(X£V  (f.  46  V.)  àvovYjxot  xaOeaxtoxEç**  — . 

F.  47  r.  Synesius  :  —  où  xyjv  XEUXcoaiv  xwv  o-wixaxwv  eIx'  ouv  àvaxaix'|(v 
alvixxoaevoç  £ip7iX£V  ^^. 

Fol.  84  r.  (f.  81-83  vacua)-89  r.  :  'HXioBwpou  cptXo(TO(pou  Tipbç 
6£o8o'aiov  xbv  [JLÉyav  pàatov  (sic,  1.  paaiXÉa)  7r£pl  xïjç  xwv  (ptXo^otpwv 
(xu(Txtx7Îç  xeyvYjç  8tà  <rxt5(^(ov  tafxêwv '^^ 

F.  84  r.  :  —  —  {ji-uou[/.£vot  |  lyxuxXiou  TiatSetaç  Ewoiaç  ao^àç  '^  — . 

Ibid.  EÙvoiaç  oTov  TrpaxxtXTÎç  cucpto-xtxïîç  |  Ivvoiaç  àp^^aiwv  x£  f)Y|XOp(ov 
(jo<ù(hv  j  7]<TXT|[j-£V(i)v  jjLUYjatv  Eiç  yvwciv  Tiaaav  '^'. 

F.  84  V.  ad  imperatorem  :  ch  wv  àva^  Trav £[j.(ppov  EÙaEêÉaxaxE  I  àyaX(xa 
7rat8£iaç  xe  ôsoEixeXov  ^^  |  Tcpoaé^ov  £tç  xaôéBpav  o'txeioùiXEVOç  |  TiatSEuxàç  £[x- 
(ppovaç  x£  xat  avôpaç  «rocpojç  |  ixuYjatv  wç  E^ovxaç  o>v  QïjxEtç  ettcov  ^^. 

Ibid.  (Auffxat  (TOcptaxat  ovx£ç  ^^  wç  £5(.é(ppovEç  |  (XTiSèv  (pÔovouvxsç  xotç  ÔÉXouat 
(xav6àv6iv  I  (f.  85  r.)  lyxetjjL£VY|V  (xÙYjfftv  aùxwv  Iv  Xbyot;  |  àXX'  acpôo'vwç  aTrXouv- 
XEç'^'  àçiotç  ETîOç  I  xExpujxijLEvrjç  Ivvoiaç  wffxe  TiXotJxéetv. 
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F.  86  r.  suptaxoaai  o'£>cXa(Ji.7rpoç  'éxcrtiXêoç  Xtav  ^^. 

F.  87.  r.  jcpuaàvGiov  xopaXXov  àXX' àcrcop-aTov^^  |  eùstSàç  eÙ£xXa|X7tpov  à(7Tpa- 
TT'^/poov. 

F.  87  V.  (TTÉTreipoç  ^oxpu;)  Xsuxov  -ttgcvu  7cp6o-y7j(Jt.a  xat  (JLop^7]v  £)^£t. 

Fol.  89  V.-90  r.  :  ©socppac-TOu  cpiXoaocpou  TTEpi  T-^ç  auTY]; 
ôei'aç   Téyvyjç   otà   oriyojv    tà[jiêwv®'. 

F.    89   V.    (oî  (70^01  Sl07,<TXaXo[)    oc   TTpOTpSTTOVTat  Ttàvtaç   (0(77:£p   £{Jt,'^pOV£Ç   I    EIÇ 

yvwcjtv  IXOfitv  xal  [jM>Y)(Ttv  ^^  wv  (^a<Ti  |  ôsiwv  Xoywv . 

F.  90  r.   (taTptxTjç)  £[JL7r£tp''av  xal  Trpdt^iv  hziyyou  teXouç  ]   optÇo[X£V  jjlutj- 


Adnotatio. 

*  la  hisce  Excerptis  scriptiiram  et  interpunctionem  codiciim 
mss.  presse  secutus  sum,  neque  quidquam  in  iis  immutavi,  con- 
tentas in  Adnotatione  monere,  quae  mihi  emendanda  esse  vi- 
deantur.  In  interpungendo  levius  peccata  et  alia  eiusmodi  prae- 
terivi. 

1.  Cf.  Ign.  Hardtii  Gâtai,  codd.  mss.  graecor.  bibliothecae  regiae 
Bavar.  t.  2,  Monach.  1806,  p.  19-29. 

2.  Cf.  Hardt.  1.  c.  p.  19  sq.,  Steph.  Bernard,  post  Pallad.  De  fe- 
brib.,  LB.  1745,  p.  110  sq.  114  et  praecipue  Usener.  De  Stephano 
Alexandrino,  Bonn.,  1879,  p.  3.  8  sq.  Libriim  primiis  edidit  L.  Ide- 
lerus  in  Physicis  et  medicis  gr.  minorib.,  t.  2,  Berol.  1842,  p.  199- 
253,  usus  ille  Ghemicorum  adparatu  Dieziano,  de  quo  iufra.  Bene 
autem  Usener.  1.  c.  p.  9  monet,  Stephanum  in  hoc  libro  artem 
profanam  cum  religione  christiana  conciliare  ac  naturae  mysteria 
et  fidei  cliristianae  miris  modis  permiscere.  Quo  accedit,  quod 
ille  haud  raro  formulis  philosophis,  praesertim  platonicis,  ad  de- 
clarandas  artis  suae  res  abutitur,  ut,  quum  verbis  philosophari 
videatur,  reapse  tamen  chemica  doceat,  et  vicissim.  —  Geterum 
ispà  T£/v-r|  inscriptionis  est  Alchemia,  quae  alias  et  6£ia  TÉpïi  vel 
(AoaTtxYi  TÉpy)  nuncupatur  ;  v.  Gasaub.  Exerc.  ad  Annal.  Baron., 
Genev.  1604,  p.  70,  2  et  infra  adn.  51. 

3.  Haec  ap.  Ideler.  1.  c.  p.  214,  37-p.  215,  1  extant,  eademque 
p.  200,  24  praecedunt  ;  sunt  autem  magistri,  discipulos  a  com- 
mercio  cum  materia  avocantis.  Notae  sunt  formulae  :  n  aot  xal 
£[jt.oi;  —  Tt  kiLoX  xal  âxEi'vto;  al.  sim.  ;  cf.  L.  Bos.  Ellips.  gr.  p.  226  sq. 
Schaef.  et  Schleusner.  Lex.  in  N.  T.  éd.  4.  t.  2  p.  1138  n.  15.  HoXXt) 
uX-f|  vocatur  crassa,  miUiiplex  materia;  cf.  Ast.  Annot.  in  Plat. 
Phaedr.  p.  473.  Synes.  cod.  Bern.  579  f.  42  v.  loco  infra  adscripto  : 
éTTTwç  TYJç  TcoXX^ç  uXt^ç  xaTa^ppowiorviTE.  Eodem  pertinent  7roX'j7rXT,6e'.a  Twv 
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£vuX(ov  loco  infra  allato  ex  Stéphane  f.  63  r.  et  ttoXjuXo;  îpavxaata  ap. 
Synes.  in  Excerptis  e  cod.  Bern.  579  f.  42  r. 

4.  Quae  inseqiiuntur,  extant  ap.  Ideler.  I.  c.  t.  2.  p.  216,  9-20. 
Ego  totiiin  hune  locum  in  Act.  Soc.  Gr.  t.  1,  Lips.  1836,  p.  325  e 
cod.  Monac.  112  ita  exhibui,  ut  de  quibusdam  in  eo  emendandis 
monerem  eumque  melius  interpungerem.  Ibidem  obiter  conques- 
tus  sum  de  neglectis  et  nondum  editis  Ghemicis  graecis  ;  nec  non 
inentionem  feci  editionis  horum  scriptorum  a  Diezio,  quondam 
professore  Regiomontano,  Lobeckii  suasu  susceptae,  sedpraema- 
tura  illius  morte  interceptae.  Perbrevis,  sed  memorabilis  mentio 
studiorum,  quae  Diezius  Monachii  et  Venetiis  in  excutiendis  co- 
dicibus  mss.  Ghemicorum  graecorum  posuit,  ab  I.  G.  Krabingero 
et  a  Diezio  ipso  facta  est  in  Diario  :  Gelehrte  Anzeigen  der  kôn. 
bay.  Akad.  d.  Wissensch.  a.  1839  num.  155  col.  201  et  col.  204.  — 
Sed  haud  ab  re  est,  hoc  loco,  priusquam  in  Adnotatione  perga- 
mus,  breviter  narrare,  quid  inde  ab  instauratis  literis  VV.i  DD.i, 
qui  quidem  mihi  innotuere,  de  Ghemicis  graecis,  deque  eorum 
arte  iudicaverint,  quove  modo  de  illis  meriti  sint.  Dom.  Pizzi- 
mentius,  qui  primus,  uti  videtur,  horum  scriptorum  codices  mss. 
indagavit  et  plures  illorum,  licet  latine  tantum  versos,  Patavii  a. 
1573  edidit,  in  his  suppositum  Democritum  De  arte  sacra  (i.  e.  Al- 
chemia,  ut  supra  vidimus),  is  igitur  V.  D.  in  Praefatione  ingénue 
fatetur,  se  hune  librum  a  mercatore  Gorcyraeo  émisse,  sed  melius 
facturum  fuisse, si  huiusmodi  merces  répudiasses  Salmasius  Not. 
in  TertuU.  De  Pallio  p.  189,  laudatis  personatiDemocriti  Physicis, 
haec  addit  :  «  Haec  infîmae  sunt  Graeciae,  sub  nomine  Democriti 
vulgata  in  libris  non  editis,  qui  Graece  irepl  yuij-eia;  scripti  sunt  ». 
Idem  eiusdem  esse  iudicium  in  Plinianis  Exercitationibus,  quae 
mihi  ad  manum  non  sunt,  testatur  Mullach.  in  Democriti  0pp. 
fragm.,  Berol.  1843,  p.  157,  qui  Motheum  Vayerum  t.  1  p.  301  ea- 
dem  sentientem  laudat.  Quantopere  L.  Holstenius  Auctores  che- 
micos  despexerit,  apparet  ex  eius  Epistolis  a  Boissonadio  editis 
p.  122  sq.  (ibi  attende  n.  2  inscriptionem  codicis  ms.  cuiusdam, 
mihi  aliunde  haud  notam);  fugit  tamen  virum  eruditissimum 
illud,  quod  isti  Ghemici,  ut  infra  ostendimus,  plura  communia 
habent  cum  recentioribus  Platonicis,  quorum  libris  ille  heluatus 
est.  Lambecius  vero,  Holstenii  nepos,  Ghemicos  graecos  dignos 
habuit,  de  quibus  in  Gomm.  de  bibl.  Vindob.  t.  6,  p.  386-400  éd. 
Kollar.  accurate  ageret.  Reinesii,  viri  doctissimi,  Dissertatio  de 
Ghemicis  graecis  in  Fabricii  Bibl.  Gr.  éd.  1.  t.  12  p.  748  sq.  édita 
est.  Superiore  seculo  I.  A.  Fabricius  bene  meritus  est  de  his  scrip- 
toribus  tam  édita  Reinesii  dissertation  e  laudata,  quam  enarratis 
in  Bibl.  Gr.  éd.  1.  t.  12  p.  747  sqq.  scriptis  Ghemicorum  graeco- 
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rum  atque  ibid.  p.  772  sqq.  publicatis  eorundem  nonnullis. 
MagQiis  Leibnitius  in  Miscellaneis  a  Fellero  Lipsiae  a.  1718editis 
p.  411  sq.  artem  transmutandi  metalla  veteribus  notam  fuisse  ex 
Aenea  Gazaeo  conclndit.  (Cf.  eius  Dialog.  Theoplirast.  éd.  Bois- 
sonad.  p.  66  sq.  et  Not.  p.  294,  praesertim  vero  p.  71  sup.  et  Not. 
p.  301  sq.)  Dorvillium  in  excerpenda  Ghemicoriim  graecorum  Gol- 
lectione,  quae  archetypo  codici  Marciano  299  inest,  operam  po- 
suisse  testatur  Steph.  Bernard.  Praefat.  Appendicis  ad  Pallad.  De 
febrib.  p.  109,  sqq.,  qui  in  hac  Appendice  plura  ex  Dorvillianis 
Excerptis  protulit;  neque  tamen  Dorvillius  ipse  in  vasto  illo  Corn- 
mentario  ad  Gharitonem  Ghemicis  uspiam  usus  est.  Nonnulla  ex 
hisce  G.  G.  Grunerus,  medicinae  professer  lenensis  graece  doctus, 
edidit;  v.  F.  G.  Petersen.  Handbuch  der  gr.  Litteraturgesch., 
Hamb.  1834,  p.  399,  qui  de  scriptis  Ghemicorum  etiam  ad  Ameil- 
honem  in  Notices  et  Extraits  cet.  t.  5  p.  358  provocat.  Nostro 
seculo  J.  G.  Schneiderus  Ghemicos  graecos  contempsit  (v.  eius 
Eclog.  phys.  t.  2  p.  94  sq.  97),  id  quod  maie  fecit  ;  poterat  enim 
ex  illis  abunde  locupletare  suum  Lexicon  graecum.  Weigelius, 
medicus  Dresdensis  graece  perdoctus,  qui  Vindobonensem  Ghe- 
micorum Gollectionem  liaud  obiter  inspexit  (v.  Schneider.  1.  c. 
p.  94  sq.),  nihil  tamen  inde  attulit  ad  ditandum  Schneideri  Lexicon, 
cuius  Appendici  alioquin  multa  inseri  fecit.  Reuvensium  in  epis- 
tolis  ad  Letronnium  datis  et  Leidae  a.  1830  editis  de  Ghemicis 
graecis  agere,  ex  MuUachio  1.  c.  p.  158  didici  ;  epistolas  non  vidi. 
Nostra  memoria  L.  Idelerus,  cui  in  edendis  Physicis  et  medicis 
graecis  minoribus  copiae  a  Diezio  e  codicibus  mss.  collectae  sup- 
petierunt  (v.  1. 1  Praef.  p.  III,  IV),  inde  t.  2  saltem  Stephani  Alexan- 
drini  Ghemica  (v.  supra  adn.  2)  et  p.  328-352  très  chemicos  poetas 
minores,  Tlieophrastum,  Hierotheum  et  Archelaum,  publicavit. 
Nuper  vero  Usenerus,  V.  Gl.,  in  dissertatione  supra  adn.  2  lau- 
data,  etiam  de  chemico  Stephani  opère  docte  egit  et  p.  8  obiter 
utilia  ad  historiam  veteris  Ghemiae  contulit.  Quo  magis  mireris 
negligentiam,  sive  mavis  ignorantiam,  Gar.  Krumbacheri,  qui 
in  Historia  literarum  byzantina  nuperrime  édita  (Monach.  1891, 
in  Handb.  d.  klass.  AUerthumswissensch.  IX,  1),  licet  p.  351  lau- 
data  Useneri  dissertatione,  tamen  Stephanum  solummodo  mathe- 
maticum  et  philosophum  no  vit  deque  una  àTroTEXsafxaTtx-Ti  upaYfAa- 
T£ta  ei  falso  adscripta  loquitur.  Quid?  quod  idem  p.  55  in 
Theophylacti  Simoc.  Quaestt.  physs.  nescio  quae  problemata 
alchemistica  tractari  narrât,  ex  tôt  autem  scriptis  vere  chemicis 
unam  epistolam  Pselli  de  Ghrysopoeia  p.  180  commémorât,  nec 
nisi  quaedam  chemica,  in  lo.  Ganabutzae  libro  De  Antiquitatibus 
obvia,  p.  259  tangit,  et  denique  p.  454  obiter  ac  loco  prorsus  aliène, 
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scilicet  in  capite  de  poesi  graeca  viilgari,  idque  (qiiis  crisdat?)  snb 
lemmate  :  «  Das  Thierepos  »,  hisce  defungitur  :  cnm  séria  inves- 
tigatione  naturae  elementorum  praeposteram  sapientiam  alche- 
misticam  se  coniiinxisse.  Idem  tamen,  qui  p.  V.  temere  gloriatur 
se  «  nullos  antecessores  »  habere ,  vel  ex  Petersenii  libro  supra 
laudato,  ubi  p.  399  scriptores  chemici,  in  brevius  contractis  et 
aliquantum  auctis  Fabricii  copiis ,  breviter,  sed  accurate  indi- 
cantur,  longe  plura  discere  poterat;  nec  non  Groddekius  Init. 
hist.  Graecor.  litterar.  P.  2,  Viln.  1823,  p.  208  sq.  de  iisdem  scrip- 
toribus  utilia  docet.  Sed  nimirum  a  Krumbachero  libri  non  ho- 
dierni,  licet  bonae  frugis  pleni,  tamquam  antiquati  («  veraltet  », 
«  sehr  veraltet  »,  ut  passim  ait)  despiciuntur.  Aliquanto  melius 
rem  gessit  S.  Guentherus,  qui  in  Historia  veteris  scientiae  natu- 
ralis  (Noerdling.  1888,  in  Handb.  der  klass.  Alterthumwissensch. 
V,  1)  p.  63  sq.,  adhibito  Koppii  libro  :  Beitrage  zur  Gesch.  der 
Chemie,  Brunsvig.  a.  1869  edito,  origines  et  historiam  Alchemiae 
apud  veteres  tangit,  potiores  scriptores  alchemisticos  graecos  et 
byzantinos  saltem  commémorât,  p.  63  n.  9  de  eorum  scriptis  ab 
Idelero  multo  labore  conquisitis  (immo  a  Diezio  congestis,  v.  su- 
pra) et  in  Physicis  et  medicis  gr.  minorib.  Berol.  1841-42  editis, 
denique  de  magna  Colleciione  Alchemista/mm  gymecorimi,  aus- 
piciis  Academiae  Francicae  et  dirigente  Bertheloto,  V.  CL,  Parisiis 
Inde  ab  a.  1886  édita,  paucis  refert. 

5.  Oportst  aut  deleatur  âx,  quod  etiam  Idel.  p.  216,9  habet,  aut 
eius  loco  Tou  reponatur,  quo  verba  y;  tou  (rœijLaToç  àaioaaTWfftç  cum 
proximis  àdcou.atcoaat  to  (Tcoaa  conspirent.  Subst.  àfTwixaTwatç  aeque 
inso'itum  est  ac  verbum  àawixaTdw,  unde  illud  effictum.  Eo  verbo 
Stephanus  editus  ter  utitur  p.  215,18  (ibi  Ideler.  foede  àffoixaxw- 
<retç).  21.  28.  Simplex  crojfxaToo)  ap.  Plotin.  p.  55  a.  et  Stephan. 
p.  215,21.  251,11.  al.,  compos.  evcwixaxooi  ap.  Porphyr.  De  abst.  4, 
20  occurrit.  Cf.  Greuzer.  ad  Plot.  De  pulcr.  p.  272  éd.  pecul.  Fluxit 
autem  verbum  à(ro)[j(.aToto  ab  adi.  platonico  à(7w{i,aToç  (v.  Ast.  Lex. 
Plat.  I,  p.  298),  quo  Stephanus  mire  luxuriatur.  Sic  ille  statim 
sub  initium  p.  199,21  :  w  àcrc6[j(.aTov  (7W(jLa,  et  alias  saepissime,  prae- 
sertim  in  formula  àffwfxatoç  oùaia,  etiam  plur.  àawixaxo'.  oùaïai.  Abu- 
titur  voce  à(76JîJt.aToç  Heliodorus  loco  infra  exscripto  e  cod.  Bern. 
579  f.  87  r.  in  describenda  re  minime  incorporea;  fortasse  tamen 
ibi  eùawy-aTov  legendum.  Geterum  post  àcrwia-àxcociç  interrogandi 
nota,  ab  Idelero  neglecta,  ponatur. 

6.  In  Act.  Soc.  Gr.  I,  p.  325  TrotTiaa'.ç  legi  iussi,  siquidem  eî  [j.^- 
infinit.  TiroiTÎaat  haud  admittit.  Cf.  v.  c.  Plat.  Phaed.  91  a  se  [xtj  elV, 
TtapspYov.  Habet  tamen  TcoiYîcrat  etiam  Ideler.,  qui  ante  û  maie  semi- 
colon  pro  virgula  ponit.  —  Dictione  xaràXuatç  tou  (Tojaaxoç ,  quae 
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statim  post  recurrit,  exaggeratur  platonica  Xuaiç  àTro  aojtxaToçPhaed. 
67  d.  loco  infra  adn.  7  allato.  —  Novicia  vox  est  véxpwa'.ç.  Nimirum 
quae  Platoni  Phaed.  81  a.  est  jj-eXérYi  ôavàrou,  eam  Stephanus 
v£xpo3(7tv  vocat,  nomine  efficto  ex  usu  trop,  verbi  vexpow  Goloss.  3,5 

V£xpc6(7aTe-  toc  txsX-r)  u{jt,tov  toc    ItzI  ttjç  y/jç.  Voce  vÉxpcoaiç    eodem   sensu, 

adiectis  tamen  verbis  twv  iraOwv,  utunturPsellus  Introd.  in  philos, 
modos,  Venet.  1532  (p.  13  non  numerata).  op.  y  .  ad  Plat.  Phaed. 
1.  c.  :  ôavarov  oà  ttjv  vsxpojfftv  xtovjraOwv  £>cX-/]7ct£ov.  et  los.  Rhakendytes 
cod.  Monac.  78  f.  13  v.  longiore  loco,  a  me  in  Anecdotis  graec. 
theolog.  exhibendo. 

7.  Plato  Phaed.  67  d.  xo  [X£X£TYjti.a  aÙTo  toî5to  saxt  TWV  cptXoffOcpwv, 
Xuci;  xal  x,wpt(;[Ao;  ^^^^^i^  k-Ko  (TtofxaToç.  Inde  Stephanus  p.  215,30  sq. 
opoç  o-iXococptaç  £(7Tt  xaTaXuatç  cwjxaTOç  xat  ;<wpia:{xbç  ^uj^^^ç  aTro  (j(0[jLa- 
Toç.  e  quibus  xaxàXudiç  (Twtx.  p.  215,33,  ^^wptaf/oç  ^.  aTro  <7.  p.  215,34, 
utrumque  nostro  loco  repetitur.  De  re  cf.  meum  S.  Method.  Pla- 
toniz.,  Hal.  1875,  p.  95  n.  589.  Geterum  post  àiro  aojixaToç  interro- 
gandi  nota  ponatiir,  non  piinctum,  quod  Idel.  quoque  habet. 

8.  (pav£pwTaTa  Idel.  quoque  p.  216,12;  sed  leg.  cpavspwxEpa,  prout 
legi  iussi  in  Act.  Soc.  Gr.  t.  1,  p.  325.  Sic  ap.  Herm.  Trism.  éd. 
Turn.  p.  60  xal  tCç  aÙToîî  (deum  dicit)  cpavEpojTaxoç  ;  leg.  cpavEpojxepo;. 
Aliud  exemplum  comparativi  cum  superlativo  confusi  notavi  ad 
Eliam  Gret.  (Patrol.  Gr.  éd.  Migne,  t.  36)  col.  826  n.  9. 

9.  X£ta)(7£03;  item  Idel.  p.  216,14.  teXecw^ew;,  perfectionis,  legen- 
diim  esse  conieci  ad  lo.  Glyc.  De  V.  S.  R.,  Bern.  1839,  p.  90,  quod 
tuearis  chemico  iisu  verbi  teXeiow,  perfîcio,  v.  c.  in  Gloss.  Ghem. 
ap.  Bernard,  post  Pallad.  De  febr.  p.  145  toc  (ji£xaXXa-xoc-T£X£ta)6£VTa. 
Atqui  verbum  Xeiow,  diluo,  digero,  Ghemicis  item  usitatum.  Glos- 
sae  Ghem.  cit.  p.  132  at6àXT|V  X£tou[x£VY,v  8t'o;ouç,  p.  146  Xpu(7o<potTYiç 
atôàXYi  (ji.£Tà  ;(;aXxou-X£t(oôeTaa.  Anonym.  cod.  Monac.  112  f.  419  ap. 
Hardt.  1.  c.  p.  29  :  XEtoWaxs  xoc  crtoixaxa  etç  6'8(op.  Gorruptum  est  verbum 
in  hoc  versu  Archelai  ap.  Bernard.  1.  c.  p.  161  et  Ideler.  1.  c.  t.  2, 
p.  348,2  :  T£5(.voupytx(î)<;  Xeiojv  (leg.  Xstwv)  t£  xai  ttXuvcdv  TiaXiv,  itemque 
in  hisce  excerpti  chemici  ap.  Schneid.  Ecl.  Phys.  t.  2,  p.  95  :  Aaêwv 

0ou(yiaç  offov   ^ouXec   ocvcoTÉpaç,   Xsiwcrtv   xat   xocxtvtaov  Xettxoxocxw    xocrxtvw, 

ubi  propter  imperat.  xocxivtcov  certo  certius  Xeicocov  pro  XEiwatv 
reponendum.  Occurrit  vero  subst.  XEiwaiç  ibid.  p.  96  med.,  ut  in 
Gloss.  Ghem.  p.  126  v.  "E'^/riat;  et  p.  139  v.  Sxpocpvî  in  var.  lect.  pro 
X£uxa)(Ttç.  Adde  composita  èxXEicoatç  (ibid.  p.  126  h.  v.)  et  auXXeiojji; 
(ibid. p.  126  v.  'ETriêX-rictç).  Sed  quid  multa?  In  edito  Stephani  libre 
tam  verbum  Iziôia  quam  subst.  Xetwctç  eorumque  composita  sensu 
chemico  frequentantur;  id  quod  etiam  de  aliis  multis  vocabulis 
inferius  adnotatis  valet.  AeiWiç  statim  post,  p.  216,20,  recurrit  in 

verbis  Iv  xri  X£no<j£i  xwv  (rwfxàxtov.    —  Mox  xe;(p7i(T£t   pro  X£;<pY|(Tat  Idel. 

p.  216,14  pessime,  ut  multa  alla. 
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10.  In  proclivi  est  coniicere  eîo-xptvrjç  vel  ei^xp-V/^xai,  quum  eW- 
xptvTi,  quod  Idel.  quoque  p.  216,16  îiabet,  vix  ad  praecedens 
Tïvsu'aa,  et  minus  etiain  ad  illa  remotiora  :  v]  xariluaiç  xou  cojixaToç, 
referri  queat.  Veriim  enimvero  Stephaniis  interdimi  activo  zIg-koI- 
vsiv  pro  med.  eî^xpiveaGat,  se  insinuare,  abuti  solet,  velut  éd.  Idel. 

p.  215,10  (t)  <pu<7iç)  etaxpivouaa  xal  (7.£vou(ja.  ead.  pag.,  23  V]  ^^u/yj-^U  <rw[J-a 
eiffxptvouaa.  Itaque  nostro  loco  etarxptvy]  i.  q.  £ÎGxpiV/iTa'.,  quod  oppo- 
nitur  praegresso  IHsXôyi,  neque  omnino  opus  est  cum  Idelero 
praep.  eU  ante  crwfxa  addêre.  —  In  verbis  io  fiaTrxtxbv-awaa  adi.  ^air- 
Ttxoç  chemica  vox  est,  sicut  verbum  pocTrxto,  tingo,  iinde  illud 
fluxit.  De  verbo  conféras  Gloss.  Chem.  cit.  p.  133  Aoxotc.voç  (var. 

AeuxoTT.)  6    pàTiTtov    £tç'pà6oç-.    p.    137    Iltvoç   £<7Tiv   ô   £;a)6cv    fJa-JTTcov.   et 

Theophr.  ap.  Bernard,  post  Pallad  De  febr.  p.  156  (bis).  Nec  non 
chemica  sunt  nomina  a  verbo  fiàTrxw  derivatâ  :  paçy^,  in  inscrip- 
tionibus  Gatalogi  Chemicorum  cod.  Marc.  299  ap.  Bernard.  1.  c. 
p.  156  (ter),   in  Gloss.  Ghem.  p.  124  pacpY|  àXÀoiwat'ç  kx-.v.  p.  146 

^(puffta  xà  (var.    /puçywxà)  Trotoîivxa  àa>£uxxo'jç   (1.  àcpcuxxouç)  xàç  pacpaç.  et 

ap.  Theophr.  1.  c.  p.  156  inf.  ;  fiafxijLa,   in  Gloss.  Ghem.  p.  143 

Ouxoç  (1.  <î>ux&ç)  Iffxtv  pàafjia  £^(o6£v  cpa£tvov.   A   subst.  pacp-^    fluxit  adi. 

paçptxoç,  quod  probe  ab  illo  altero  pûcTixixoç  discernendum  ;  prius 
occurrit  in  Gloss.  Ghem.  p.  126  v.  Zwao;  et  p.  141  vv.  "Yowp  Oopap- 
yupou,  loco  tamen,  uti  videtur,  corrupto,  et  ap.  Synesium  chemi- 
cum  cod.  Beru.  579  f.  .41  r.  loco  infra  allato,  ubi  ^lêXo'.  patp-.xai  sunt 
libri  chemici.  —  Geterum  ingénue  fateor  me  ignorare,  quid 
sit  istud  paTixtxov  awaa,  pariter  ac  quid  praecedens  Ci^iTouijLévov 
TT^Eutxa  sibi  velit. 

11.  Tp£'J/y|  pro  x£p<l'/i  (tIptcy,  Idel.  p.  216,26,  ubi  deformis  hiatus 
Vva  7|)  legendum  conieci  ad  lo.  Glyc.  De  V.  S.  R.  p.  90.  Atqui  hoc 
loco  usu  venit  illud  personati  Ostanis  :  ^  cpuacç  xr,  ^uaei  xépTCExai, 
loco  infra  e  cod.  Bern.  579  f.  41  v.  allato,  quam  sententiam  Ste- 
phan.  éd.  Idel.  p.  200,36  verbis  ^  ouatç  xvjv  «pu^tv  xioizti  repetit  et 
alias  subinde  inculcat.  Accus.  X7]v  ©ucnv  tam  ex  verbo  Tep»]/'/!»  qnam 
ex  participiis  xpaxouaa-vtxw^ra  pendet,  nisi  forte  post  xép-j/r,  virgulâ 
distinguere  malis  (id  quod  ego  in  Act.  Soc.  Gr.  I,  p.  325  feci)  et 
ad  participia  xpaxouca-v.xwaa  pron.  aùxT^v  suppléas,  idque  ascriptore 
brevitatis  causa  omissum  putes,  quia  h  aùxr,  sequitur.  Gum  sen- 
tentia  verborum  cf.  illa  personati  Ostanis  :  -^i  «pùatç  xyjv  cpu^tv  xpaxaT. 
xai  rj  cpuatç  x-^v  (pucrtv  vixa,  loco  infra  e  cod.  Bern.  579  f.  41  v.  allato, 
quas  sententias  Stephan.  éd.  Idel.  p.  200,36  sq.  repetit  et  alias 
identidem  suum  in  usum  convertit. 

12.  De  scripturaox'  av,  quae  etiam  ap.  Idel.  p.  216,18  extat, 
pro  oxav  posita,  monui  ad  lo.  Glyc.  De  V.  S.  R.  p.  71.  128.  Dein 
pro  xepirofXEvr,  (Idel.  1.  c.)legendum  xpETrotxsvYi,  siquidem  ineptumsit 
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dicere    xàxwÔev    avw   TÉpTiscOat,    non   xpsTrsffÔat.  "Avto  TpeTTsaÔat,    Slirswn 

conve7'*il,  i.  q.  Platonicorum  àvaysaOa'.,  de  quo  v.  meas  Eclogas  e 
Proclo,  Hal,  1891,  p.  9.  Sermo  autem  est  de  anima,  siquidem 
verba  TpsTroaévT]  àTTwÛYiTat  ad  siiperius,  licetlonginsdissitum,  nomen 
^/uyv]  referuntiir,  non  ad  propiiis  cpuaiv.  Med.  à-jrojÔETaOat ,  r^uc^r^, 
repudiare,  infra  recurrit  f.  63  r.  in  dictione  ttîv  TroXoTcX/jôstav  twv 
IvuXojv  àTTcoTaaôa'..  Cf.  Ast.  Lex.  Plat.  I,  p.  267  et  Wyttenb.  Tnd. 
Graecit.  Pkit.  v.  àirtoôsto.  —  De  voce  Yewor,ç,  ierrenus,  quae  iam 
ap.  Plat,  occurrit  (v.  Ast.  Lex.  I,  p.  385),  cf.  Greuzer.  ad  Plotin. 
De  pulcr.  p.  267  sq.  Heliodor.  ap.  Bernard,  post  Pallad.  p.  153  : 

"TXyjV  ystooTi  exSàXXouo-a  £tç  teXoç. 

13.   Offendor  structura  ore-àvôei^'/^Tat  (Idel.  p.  216,19  sq.)  siqui- 
dem 0T£  indicativum  adsumit,  velut  in  verbis  ex  f.  26  r.  infra 
allalis  :  oT£-7roi7J(7£'.ç,  ubi  Idel.  p.  216,24  maie  izoïr^a-r^ç.  Similiter  apud 
eum  peccatur  in  proximis  :  oT£-£^avôiVr,Ta'..  Recte  supra  :  or'av- 
à7u(oOrjTa'. ,  et  in  proximis  ap.  Idel.  :  or' av-uTroaTTJaTi.  Nostro  vero 
loco,  ubi  av  deest,  £vo£i;£Tai  scribendum.  Quod  autem  in  re  praete- 
rita  (Trpo  TouTO'j)  futurum  (èvBsi^sTat)  ponitur  :  hoc  tempus  interdum 
id  déclarât,  quod  necessario  fieri  solet.   Cf.  mea  ad  lo.  Glyc.  De 
V.  S.  R.  p.  77.  —  Ghemicorum  technicae  sunt  voces  :  AEuxwacç-^àv- 
Owo-tç.  Videamus  de  siugulis.  Exempta  verbi  X£uxo(o,  unde  subst. 
X£ux(oc7iç  eftictum,  mihi  in  praesentia  non  suppetunt  ;  magis  usi- 
tatum  X£uxaivo),  V.  c.  in  Gloss.  Ghem.  p.  132  v.  Kauc-ov,  p.  140  v. 
'rSpàpYupoç,  p.  144  V.  XaXxo;.  Idem  valet  Xsuxov  -KOizXv ,  v.  c.  ibid. 
p.  135  V.  NiTpov.  A£ux(0(7tç  occurrit  in  inscriptione  opusculi  Philo- 
sophi  auepigrapbi  ap.  Bernard.  Append.   ad  Pallad.  p.  111  :  Il£pt 
ôstou  uSaroç  TV);  X£uxoW£03(;  (p.  115  verba  ttîç  Xeux.  cancellis  inclusa 
sunt),  et  in  Gloss.  Ghem.  ap.  eund.  p.  123  v.  'Axaucroj^rtç,  p.  126  v. 
'ExXsiwatç,  p.  139  v.  HrpocpT]  (ib.  var.  XEuoatç),  p.  146  V.  XaXxoç  xuTTptoç, 
item  ;ip.  Heliodor.  in  ead.  Append.  p.  153  n.  7  :  Aeuxoxteoiç  ttXti- 
pouaa  Epyov   oÊuxÉpaç,  et  ap.  Theophrast.  ibid.  p.  156  (bis  eodem 
versu).  Verbum  chemicum  ^avOooj,  unde  subst.  çàvOwo-tç  ductum, 
extat  in  Gloss.  Gliem.  p.   143  v.  <I>po;ov  et  p.  145  v.  Xpucroç.  Sub- 
stantivum  occurrit  in  iisdem  Glossis,  p.  128  vv.  ôeTov  uâwp  (quarto 

loco),    p.    130  V.    'lo;,  p.  136    V.  "OTCT-rifft;,    p.   146  vv.   XaXxoç   xuTcpto;. 

Substantivi  uon'.ç  cxemplum  extat  in  excerpto  chemico  ap. 
Schneid.  Ecl.  Phys.  t.  2,  p.  96  inf.;  verbum  îow,  unde  illud  fluxit, 
ibid.  p.  96  med.  reperitur,  nec  non  in  Gloss.  Ghem.  p.  144  v. 
XaXxuoptov  et  p.  146  V.  Xpu(7ocpGiTV]ç.  Denique  subst.  [AEXavcrt;  ap.  Ar- 
chelaum  in  Append.  ad  Pallad.  p.  161  occurrit.  Quamvis  autem 
chemicae  sint  hae,  de  quibus  dixi,  voces,  et  a  Stephano  chemica 
positae  potestate  frequenteDtiir,  idem  tamen,  more  suo  moralia 
cuni  chemicis  miscendo,  iisdem  vocibus  nostro  loco  abusus  est 
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in  significandis  variis  vitiosis  proprietatibus  et  quasi  coloribus 
aiiimae  a  materiae  sordibus  nondum  perpurgatae.  Quamobrem 
ego  in  Act.  Soc.  Gr.  t.  1,  p.  325  totura  hune  locum  adhibui  illus- 
traudo  loco  Plutarchi  De  S.  N.  V.,  de  quo  ibid.  p.  319  sqq. 

14.  De  structura  oTe-irotViffeK;  (irotYjayiç  maie  Idel.  p.  216,24) 
V.  adn.  13.  —  Hoc  loco  usus  sum  Anim.  in  S.  Basil.  M.,  Bern. 
1842,  I,  p.  64,  ubi  de  vocis  cuvôviaa  forma  ffuvôgfxa,  deqne  huius  per- 
frequenti  apud  Gliemicos  graecos  usu  moneo.  Quod  autem  ibidem 
dixi,  mystico  sensu  hanc  vocem  a  Ghemicis  usurpari  :  id  potius 
valet  de  recc.  Platonicis,  quibus  auv6Y,[jLa  s.  duvOejxa  est  tesset^a 
s.  signum  (a  Deo  inditum);  cf.  mea  ad  Eclog.  e  Proclo,  p.  14  sq. 
adn.  16,  et  Append.  p.  70  sq.  Ghemici  vero  voce  cuv6e[ji.a  coraposi- 
tionem  quandam  déclarant  ;  cf.  Gloss.  Ghem.  p.  127  vv.  ©sTov 
X£ux6v,  p.  129  V.  ©sTa  (ubi  plur.  auvÔEVara),  p.  140  (bis,  ubi  composi- 
tionis  vis  elucet),  p.  142  vv.  "TSwp  ôsTov,  p.  144  v.  XpuaÎTY,?,  p.  146  v. 
XpucoxoXXa.  In  hanc  vocem  desinit  scriptum  Anonymi  cod.  Monac. 
112  f.  155  ap.  Hardt.  1.  c.  p.  23  :  outwç  xai  ItcI  tou  auvôsuLaro;.  Adde 
excerptum  chemicum  ap.  Schneid.  Ecl.  Phys.  t.  2,  p.  96  inf.,  ubi 
haud  dubia  compositionis  yis  in  hisce  :  aî  oà  ouo  (juvOerot  p,ovà8£ç  at 

<yuv£p)^0[ji.evai  àXXi^Xaiç  tol  8uo  tou  cuvôéfxaToç  uTtàpj^ouai  (AepTj  cet.  —  Diffi- 
cile est  dictu,  quid  sibi  velit  evauXoç  vox  in  verbis  evauXov 
xoiiiceiç  To  (juvôeixa.  Plerumque  enim  haec  vox  de  sono  aures  adhuc 
personante  vel  de  re,  cuius  adhuc  recens  est  memoria,  dicitur  ; 
V.  Ruhnk.  ad  Tim.  Lex.  h.  v.p.  100  sq.,  Wernsd.  ad  Himer.  p.  186, 
Wyttenb.  ad  Plut.  Mor.  p.  17  d.  et  Ast.  Animadv.  ad  Plat.  Leg. 
p.  144.  Sed  haec  nihil  ad  nostrum  locum,  ubi,  nisi  fallor,  evauXoç 
de  ea  re  usurpatur,  cuius  vis  perdurât  ;  exemplum  huius  signifi- 
catus  Schneider.  Lex.  v.  evauXoç  ex  Aristot.  Probl.  21,14  attulit. 
Geterum  quod  Anim.  in  Basil.  M.  I.  p.  64  xàOapaiv  pro  aprrr.v  legen- 
dum  conieci  :  oportebat  saltem  simul  scribi  :  oià  ttjv  ot' uoaxoç 
xà6ap(7tv.  Atqui  apaiç  uoaToç,  formula  Stéphane  usitatâ,  detractio 
aquae  vocatur,  cuius  ope  compositio,  de  qua  agitur,  durabilior 
fîeri  dicitur. 

15.  Ego  in  Anim.  in  Basil.  M.  I.  p.  148,  ubi  haec  inde  a  verbis  : 
Ti  yap  âcTt  cptXoaocpta- ;  attuli,  recte,  opinor,  pro  c(.W  r\  post  interro- 
gationem  scripsi  àXX'  t^,  ^isi,  praeterquayn ;  cf.  Ast.  Lex.  Plat.  I, 
p.  102.  Dein  eoô  pro  Oew  Idel.  p.  224,28  focde,  ut  multa  alla.  De 
platonica  bfxo'.wast  ôsoi  Theaet.  176  b.  Rep.  10.  613  a.  videasmeum 
JBasil.  Plotiniz.,  Bern.  1838,  p.  43  sq.  (ubi  simul  restrictionem  xaxot 
TO  BuvaTÔv  Theaet.  1.  c,  et?  q(SO^  ouvaTOv  àv6pw7rw  Rep.  1.  C.  attigi), 
Anim.  in  Basil.  M.  I.  p.  147  sq.  et  Eclog.  e  Proclo  p.  19.  Mox  ttjv 
(piXôffocpov  "|uyT,v  pro  TT,v  (piXoffocpou  'huyrr^'^  Idel.  p.  224,29.  Recte  paullo 
ante,  p.  'l'I^,'!!,  irpbç  cp'.Xo'ffo(pov  4/u;^7]v,  absque  art.  tt^v.  Plato  Rep.  6. 
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486  b.  "l^xV  (ptAoaocpov,  al.  sim.  ;  exempla  per  saturamdat  xist.  Lex. 
III,  p.  497.  Sed  nostro  loco  cptXoadtpou  propter  art.  ttîv  retinendum. 
Novissima  tw  t£  àyaôtS  cet.,  in  quibus  Idel.  p.  224,30  tw  ante 
SuvaTw  maie  omittit,  in  Anim.  in  Basil.  M.  I.  p.  148  comparavi  cum 
istis  Davidis  Armenii  cod.  Monac.  399  f.  176  r.  XÉysTat  loixévat  osai 
ô  «çiXôcoîpoç  Sta  T£  Toîî  Y"^^^"^^^^"^  ^"^^^  '^^'^  àyaOcî»  xai  Buvatou.  quamquam 
baec,  uti  Stephani  verba  et  similia  Pselli  Introd.  in  philos,  mod., 
éd.  cit.,  p.  13,  minus  platonica  sunt.  Istud  xb  BuvaTov  fluxit  ex  maie 
intellectis  formulis  xaxà  rô  ouvarov,  £i;  ocov  ôuvarov  ap.  Plat.  11.  citt. 

16.  Similiter  Plato  Theaet.  174  e.  de  coryphaei  sui  mente  :  Tracrav 

TTOCVTTj     ÇpUatV    £p£UVCO(J!,£VYj     TtOV  OVTtOV    £>cà(7T0U  ^XoU.     SynCSlUS     lOCO  Inffa  6 

cod.  Bern.  579  f.  41  r.  adscripto  de  Democrito  :  Tcàvra  xà  ^uaiA 

IpEuvvicyaç. 

17.  Haec  inde  a  voce  àvaXoYwç  propter  verba  voyjxwwç  àvaXuwv 
exhibui  Anim.  in  Basil.  M.  I.  p.  49,  ubi  de  dictione  luivoia  ;(oaptCetv 
et  sim.  Ibid.  scripturam  (ruy^'P^^^  adoptavi,  eamque  Idel.  p.  224,33 
habet.  Genitivum  aùxwv  non  ad  Tràvxwv  refero,  sed  ad  7ra<yav-cpu(7iv,  ita 
ut  inde  xà  cpuertxà  intelligantur. 

18.  Locus  ap.  Idel.  p.  244,7  sq.  extat.  Locutionem  TvoXuTrXVjôeia 
xwv  IvuXwv  supra  attigi  adn.  3,  verbum  àTrcoÔEiaÔai  adn.  12. 

19.  Cf.  Hardt.  1.  c.  p.  25  sq.  et  inscriptiones  cod.  Marc.  299  ap. 
Bernard,  post  Pallad.  p.  112  sq.  116. 

20.  Corpus  xsxpàaxotx^ov  vocatur,  quippe  constans  ex  quator  ele- 
mentis;  eo  anima  tanquam  vinculo  cojistricia  [Tzih-rfiv.fs^x.)  vocatur. 
Poetico  verbo  irEBào)  Plato  bis,  licet  in  alio  argumento,  utitur ; 
cf.  Ast.  Lex.  III,  p.  71.  Nota  vero  platonica  imago,  qua  corpus 
animae  vinculum  (oEdfxoç)  nuncupatur;  cf.  v.  c.  Gregor.  Palam. 
Prosop.  meae  edit.,  Hal.  1884,  p.  5inf.  et  Gomm.  p.  44  ad.  p.  7  m. 
Turneb.  A£(T[jt.ôç  non  deest  in  variis  opprobriis,  a  Pallada  Anthol. 
Gr.  Palat.  X,  88  in  corpus  coDgestis.  De  plurali  TcÉoat  eandem  in 
rem  usurpato  moneo  in  Method.  Platoniz.  p.  81  n.  486,  p.  86 
n.  533. 

21.  Totum  hune  locum  attuli  Anim.  in  Basil.  M.  I.  p.  12,  ubi 
dixi  de  act.  xpax£Tv  et  pass.  xpaxsTaOai  in  argamento  morali  con- 
iunctim  positis,  ut  ap.  Plat.  Tim.  43  a.  Valet  autem  xat  in  verbis 
xat  xpaxou(jL£VYi  i.  q.  xat7r£p.  Aliter  anima  xpaxouy.£v7j,  i.  e.  a  materia 
superata,  vix  la/upà  et  àôicoxxoç  dici  possit. 

22.  Cf.  Hardt.  1.  c.  p.  28,  inscriptiones  cod.  Marc.  299  ap.  Ber- 
nard, post  Pallad.  p.  112.  115  inf.,  praecipue  G.  Ae.  Ruell.  in  dia- 
rio  :  Revue  des  études  grecques  2  (1889)  p.  260-267. 

23.  Post  ôaujxàCetç  excidit  wv  i.  e.  xauxa,  a)v,  quod  pron.  relat.  ad 
xàç  atxiaç  refertur.  De  breviloquentiae  structura,  qua  pron.  de- 
monstr.  ante  relativ.  reticetur,  cf.  Schaef.  ad  Bos.  EUips.  gr. 
p.  364. 
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24.  Hisce  sanequam  sapienter  dictis  Psellus  Ghemiam  com- 
mendat,  qiiod  nosmet  illius  ope  in  naturae  arcana  insiniiemus, 
non  quod  aiiro  procreando  nos  ditet. 

25.  Cf.  H.  Hagen.  Gâtai,  codd.  Bernensium ,  Bern.  1875, 
p.  468-470. 

26.  Cf.  H.  Hagen.  1.  c.  p.  468  (cod.  579  n.  4),  ubi  initio  in  ver- 
bis  Aioffxoup(o-/aip£tv  pessime  [xeyaXiou  scribitur  pro  [/.syàXou,  quod 
cod.  liabet.  Scilicet  editorem  scriptura  codicis  f^€J^ûV  fefellit. 
Praeterea  cf.  Hardt.  1.  c.  p.  23  et  Bernard.  postPallad.  p.  111.  115, 
qui  hoc  Synesii  scriptura  a  Fabricio  Bibl.  Gr.  éd.  1. 1.  8  p.  232  sqq. 
editum  esse  monet.  Geterum  cod.  Bern.  f.  44  r.  déficit  in  verbis  : 
ôeoîi  oà  po'riOoîivToç,  ap^ofxac  u:ro[jiv7|ixaTi^£tv.  Sequuntur  paginae  dimidia 
et  tota  vacuae.  Tacet  de  liisce  Gatalogi  editor. 

27.  Sic,  ut  paullo  post  :  auSripa  oé  kaxi  TiôXtç  OpàxYiç.  De  confusis 
literis  ^  et  u,  deque  falsa  scriptura  AuBriptr-riç  moneo  ad  Eliam  Gret. 
col.  772  n.  9. 

28.  De  Democriti  quinquenni  commoratione  in  Aegypto  testan- 
tur  Diodorus  et  Glemens  Alexandrinus  ;  v.  Mullach.  Democriti- 
fragmenta,  Berol.  1843,  p.  19  sq.  45.  —  Verbum  (xuaTayo^yc;!  hoc 
loco  a  mysteriis  ad  interiorem  cognitionem  transfertur.  Soient 
omnino  Ghemici  vocibus  mysteriorumpropriis  more  platonico  sic 
abuti,  velut  verbo  (xuw,  interiore  cognitione  imbuo,  (v.  adn.  38) 
et  inde  derivatis  vocibus  :  àtxu-^To;  (v.  adn.  36),  [xuTiat;  (v.  adn,  53), 
[jLUffTïiç  (^'-  ^d-  ^^)»  p^'r'>toç  (v.  adn.  51).  De  parili  usu  metaphorico 
horum  vocabulorum  apud  Dionysium,  vulgo  Areopagitam,  v.  mea 
Dionysiaca,  Alton,  et  Lips.  1889,  p.  18  sq.  —  Ostaneni  Medum  a 
Persarum  regibus  in  Aegyptum  missum  fingit  Syncellus  p.  248, 
qui  ceteroquin  de  Democrito  similia  ac  Synesius  narrât.  Giim 
Syncelli  loco  Mullach.  1.  c.  p.  158  haec  Synesii  comparât,  qui  de 
Ostane  tanquam  Aegyptio  temere  loquitur.  Idem  Mullach.  nos- 
tro  loco  'Offxavouç,  ut  est  ap.  Syncell.  1.  c,  non  'OdTxvou  scribit.  De 
Ostane,  Magorum  principe,  quem  alii  Hostanem  velOsthanem  vo- 
cant,  V.  Minuc.  Fel.  Octav.  c.  26  et  scriptores  veteres  ibi  a  Davi- 
sio  p.  156  laudatos,  in  quibus  Plinius  N.  H.  30,  1  illum  de  arte 
Magica  primum  commentarios  scripsisse  tradit.  Suppositum  eius 
scriptum  in  GoUectionibus  mss.  Ghemicorum  graecorum  fertur  ; 
cf.  Bernard,  post  Pallad.  p.  111.  115  et  Hardt.  1.  c.  p.  22.  Eiusdem 
sententiae  quaedam  statim  post  a  Synesio  laudantur  ;  v.  adn.  31. 

29.  In  verbis  cùv  xal  7ca(7i  tûTç  ccpsuatv  attende  pleonasmum,  quo 
post  praep.  crùv  coni.  xai  adiicitur.  Syncell.  1.  c.  simpliciter  :  aùv 
aXXoiç  fepeuai  xal  o^tÀocroîpoiç.  —  De  verbis  ptêXouç-pa^txàç  v.  adn.  10. 
De  scriptis  Democrito  suppositis,  quae  in  GoUectionibus  mss. 
CheraicoruQi  graecorum  feruntur,  v.  Bernard,  post  Pallad.  p.  111. 
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115,  Hardt.  1.  c.  p.  22  et  Mnllach.  1.  c.  p.  157  sqq.  —  Mox.  f.  1.  Tiapà 

pro  Tispi. 

30.  De  Ostane,  scriptore  personato,  v.  ada,  28. 

31.  Horum  priera  :  -?j  oCaç  rr,  oucrst  TspTrsxa'.,  supra  adn,  11  apte, 
opinor,  adhibui  verbis  Stephani  :  'i'v't]  t-^ç  (puaôwç  oruyYsvsta  rsp-^r,  tt,v 
(puffcv.  Ibidem  cum  eiusdem  verbis  :  (-/)  ttjç  «pudsoj;  auyyheia)  x-^jv  (pù<ytv 
xpaxouaa  xat  vtxwca,  COmparavi  haec  nostra  :  ?]  «puctç  xT|V  ©ucriv  xparst. 
:?)  (pufftç  T'r)v  (puffiv  vtxa.  Horiim  ciim  prioribus  reapse  concinunt  haec 
Ghemici  ap.  Bernard.  1.  c.  p.  164  :  xot  ôsicoot)  utto  xwv  ôstwowv  xpa- 
xouvxai.  xà  uypoc  utto  xô5v  xaxaX'ÀTÎXwv  Gypôuv.  Ad  sententiam  verborum 
■?!  cpuctç  xT,v  (pufftv  vtxa  pertinent  verba  Garminis  ap.  Bernard.  1.  c. 

p.  149  —  Ipeuvwv  xTjv  xpiffoXêcav  ^uctv,  MdvYjV  tpucstç  vtxwaav  Ivôsw  xpOTCco. 

Eodem  fortasse  respiciiint  haecce  verba,  in  quae  scriptum  Zosimi 
cod.  Monac.  112  f.  363  ap.  Plardt.  1.  c.  p.  26  desinit  :  vixwai  xàç 
<pua£tç, 

32.  Bene  graeca  est  locutio  ep/saOat  Itti  xt,  aggredi  aliquid  dis- 
piitandmn  ;  cf.  Method.  Platoniz.  p.  123  n.  759. 

33.  Literae  Ac  rubro  scriptae.  luxta  inscriptionem,  ubi  S'.oaxoupov, 
et  dedicationem  f.  41  r.  :  Atoaxoupco  tspsT  cet.  legendiini  Aidfixoupo;, 
itemque  AtdaxoupE  pro  Atdaxops  f.  43  r.  44  v.  45  v.  46  r. 

34.  Leg.  opxia. 

35.  Hoc  nomen  rubro  scriptum. 

36.  'AfxuYjxot  vocantur,  qui  per  chemiam  naturae  arcanis  haud 
initiati  sunt,  ea  metaphora,  de  qua  v.  adn.  28.  De  usu  metapho- 
rico  vocis  àauyixo;  in  philosophia  inque  theologia  cf.  mea  Diony- 
siaca  p.  19. 

37.  Divisim  scribe  :  xaxà  -x.  De  praep.  xaxà  a  librariis  sequenti 
voci  iuncta  cf.  Bast.  Gomm.  Palaeogr.  p.  795.  829. 

38.  Ex  Fabricio  adn.  26  laudato  verba  aùxbç  yàp  cet.  attuli 
Anim.  in  Basil.  M.  I.  p.  96  inillustrando  trop,  usu  verbi  yuavà^Iw. 
Ibi  nostro  loco  YSYujxvacrjjt.svwv  in  yeyjfji.vaafxsvov  corrigi  iussi,  quod 
posterius  Fabric.  p.  235  habet.  Infra  f.  46  r.  yufxvaCs'.v  xàç  cppâvaç, 

ubi  V.  adn.  47.  Hierotheus  poeta  ap.  Bernard.  I.  c.  p.  156  : 

ocppa  Y'Jî^và(7a)  Tov  vouv  xs  (f.  ys)  ^k  TraiSsiav  àpp7|X(>JV  Xôywv.  Quod  Fabri- 
cius  1.  c.  ante  {jieau7];i.£v(ov  addit  \x'\,  iain  recipi  velim,  ut  verba  xwv 
[AY] (/,c[xu7i[x£v(i)v  praegressis  xwv  à{Aur,x(ov  respondeant,  utque  \l'\  ad  par- 
ticipia  (i.£{jt.u7|îX£V(ov  et  iyoyzMv  simul  pertineat.  De  trop,  usu  verbi 
(xuw  V.  adn.  28  et  cf.  Heliodor.  cod.  Bern.  579  f.  84  r.  loco  infra 
allato. 

39.  Hisce  /puaoTiotia  haud  obscure  commendatur,  quippe  cuius 
ope  paupertas  superetur.  MéOoSoç  vocatur  ratio  auri  procreandi. 
Verba  TrEviavxYjv  àviaxov  vdaov  f.  46  r.  recurrunt,  loco  infra  allato,  sed 
corrupto  ;  v.  adn.  48.  Ilabent  autem  verba  xr,v  àvtaxov  vddov,  de 
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paupertate  usurpata,  poeticuni  quendam  colorem,  et  ex  iambo 
exeunte  poetae  nescio  cuius  adsumta  esse  videntur. 

40.  Inauditum  et  nihili  est  verbum  àTroàtaTréfXTrsdÔa'..  Tu  rescri- 
bito  :  à'jroSta'rtofji.Troùii.svoç,  abominans  (nim.  aùxT^v  s.  TiEviav).  De  verbo 
àTroûioTîoijLTceîffôat  V.  Ruhnken.  ad  Tiin.  Lex.  p.  41,  Schwebel.  ad  Ono- 
sand.  p.  30  et  Wyttenb.  ad  Plut.  Mor.  p.  73  d. 

41.  TcoXùuXoç  <pavTaaia  dicituF  imagmatio  multifariae  materiae, 
quae  statim  post  ttoXXt]  uXïj  vocatur. 

42.  TTo^v?;?  cod.  ;  de  "Koklr^  uX-/|  cf.  adii.  3. 

43.  De  verbo  el[ji.i  participiis  iuncto  dixi  ad  lo.  Glyc.  De  V.  S. 
R.  p.  64.  121. 

44.  ouaTVD^YjaavTsç  maie  cod.;  recte  iofra  f.  46  r.  ouoTu/vico^fxsv. 

45.  To  TTsXayoç  touto  vocatur  salum  vitae  ;  cf.  meuin  Basil.  M. 
Plotiniz.  p.  20  sq.  Ad  verba  elç  xh  irÉXayo;  touto  pertinet  partie. 
ixTTEffdvTeç.  Reliqua,  in  quibus  ÔTr&ppiTctJ;.  pro  ÔTropiTrtJ;.  et  aoyspoTç  pro 
{jLOYTjpoTç  scribendum,  interposita  sunt.  Insolituin  autem  est  com- 
pos.  uTcoppt-rti^otxai  pro  simplici  pass.  f'.7:i^o[jLa'.,  iact07\  de  quo  v. 
Schleusner.  Lex  N.  T.  éd.  4.  t.  2  p.  823. 

46.  àvovoiToi  mendose  cod.;  lege  àvovy)Tot,  quod  cum  partie. 
xa6£(7TWT£ç  iunctum  f.  46  v.  recurrit.  Cf.  mea  Dionysiaca  p.  39. 

47.  Haec  ex  Fabricio  1.  c.  attuli  Anim.  iu  Basil.  M.  I.  p.  97, 
ubi  puerilem  abusum  translati  verbi  yufxvaCti)  in  hoc  Gheinico  no- 

tavi.  GompOsitO  TcpoyuavàCoj  idem  Utitur  f.  47  r.  TrpûyufxvàCeaOat  Bà  Tov 

vouv  /pVj.  Geterum  Tjfxaç  et  tjjxwv  pro  Ofxaç  et  ujjlwv  scribi  oportet 
propter  verba  insequentia  :  'tv(x-èx^uYot|xev,  xai  ^t.^  vtxTiôwfxev-,  xal- 

BuoTuy-iQO'wtji-ev-. 

48.  Pro  mendosis  ueviav  t-^ç  vôaou  repone  "^ôaov  Tr,ç  Trsviaç,  sicut 
supra  scribitur  f.  42  v.,  ubi  v.  adn.  39. 

49.  Gf.  adn.  46. 

50.  Pro  bW  oùv  leg.  six  oZv  vel  potius  eiTouv.  Gf.  Addend.  et  Gor- 
rig.  ad  Gregor.  Gor.  éd.  Schaef.  p.  876.  De  chemica  voce  Xeuxo)- 
ciç  V.  adn.  13. 

51.  Cf.  Hagen.  Gâtai,  cit.  p.  468,  cod.  579  n.  10  (qui  (xey  perpe- 
ram  scribit,  deceptus  compendio  codicis  pro  (xeyav),  praeterea 
Bernard.  1.  c.  p.  111.  115  et  Hardt.  1.  c.  t.  2  p.  20.  Edidit  hoc  Car- 
men Fabric.  Bibl.  Gr.  éd.  1. 1. 6  p.  774  sqq.,  partimetiam  Bernard. 
1.  c.  p.  151-154.  Geterum  (j.u(7tix7)  té/vt)  in  hac  inscriptione  Alche- 
mia  vocatur,  quae  alias  tanquam  U^k  xi/yy^  vel  ôeta  Te/vT|,  alicubi 
etiam  utroque  nomine  coniuuctim,  a  Ghemicis  celebratur.  ©sia 
Ts^vTri  occurrit  in  inscriptione  carminis  Theophrasti,  infra  e  cod. 
Bern.  579  f.  89  v.  adscripta.  Substantive  [xucTtxà  usurpantur  in 
inscriptione  a  Bernardo  1.  c.  p.  115  e  cod.  Marc.  299  Ghemicorum 
graec.  allata  :  Av)[xoxpiTou  Tispc  îtop(pupaç  xal  ^(puaou  7cot7](7£(oç  cpuaixà  xal 
iJLudTtxà.  Gf.  adn.  28. 
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52.  De  trop,  usu  verbi  {xuw  cf.  adn.  28. 

53.  Ad  su  in  sùvoiaç  marg.  a  m.  1  ev,  recte,  siciit  statimpost.  De- 
lectatur  poeta  noster  voce  f^u-^atç  translate,  sicut  hoc  loco,  usur- 
pata;  cf.  infra  f.  84  v.,  f.  85  r.  Idem  valet  de  Theophrasto  poeta 
locis  e  cod.  Bern.  579  f.  89  v.  et  f.  90  r.  infra  allatis  ;  ab  eo  f.  89  v. 
Yvôoctç  et  [xuTjatç  copulantur.  Cf.  adn.  28. 

54.  De  metaphora  vocis  ayaX^jia  cf.  mea  Dionysiaca  p.  16  sq. 

55.  De  V.  [xuïjc'.ç  modo  dixi  adn.  53. 

56.  Goniunge  verba  (xùffxat-ovTsç,  quae  idem  valent  ac  (xsixuti- 
(Ae'vot.  Cf.  adn.  28. 

57.  Haecce,  ut  superiora  [xyiosv  cpôovouvxeç  cet.,  similia  sunt  eo- 
rum  quae  Dionysius,  vulgo  Areopagita,  docet  de  mentibus  coeles- 
tibus,  quae  bona  divina  citra  invidiam  cum  inferioribus  naturis 
communicant.  Cf.  mea  Dionysiaca  p.  30.  De  verbo  àTrXow,  expando, 
explico,  V.  ibid.  p.  2  inf. 

58.  Adi.  sxXafjLTTpoç,  quod  infra  f.  87  r.  in  suÉxXafXTrpoç  insulse 
adaugetur,  recurrit  f.  88  r.,  cum  excrTtXêoç  item  copulatiim.  Poste- 
rius  etiam  per  se  ponitur  f.  88  r.  Utroque  adiectivo  Archelaus 
quoque  utitur  ap.  Bernard.  1.  c.  p.  161  :  Autt)  xaX6tj/£t  xàXXo;  sxXajx- 

TTpov  (7X0T£t.    p.  162  T  'Qxsavo/pouv    aùôtç  IxcTtXêwv  (1.   exffxtXêov)  ttXuvwv. 

èxcxik&cùv  item  maie  Idel.  t.  2  p.  348,  12,  qui  insuper  virgulam  post 
IxaxiXê.  infercit.  Eiusdem,  id  est  haud  bonae,  notae  sunt  adiectiva: 
exXeoxoç,  quo  Theophrastus  ap.  Bernard.  1.  c.  p.  156  sup.  bis  utitur, 
et  EXTcupoç  ibid. 

59.  De  voce  àcojixaxov  fortasse  in  £ucra)(xaxov  mutanda  monui 
adn.  5. 

60.  De  voce  izpoaxw^^  praetenta  species,  et  omnino  species, 
V.  Ruhnken.  ad  Tim.  Lex.  p.  22. 

61.  Libellus  in  cod.  Bern.  579  déficit  in  versu  :  ottwv  xe  xwv  Iv 
^Tipa  xat  pXaaxYijxàxcov.  Sequuntur  tres  paginae  vacuae.  Cf.  Hagen. 
Gâtai,  p.  468  sq.  (cod.  579  n.  11),  praeterea  Bernard.  1.  c.  p.  111. 
115  et  Hardt.  1.  c.  t.  2  p.  20  sq.  Initium  et  finem  carminis  edide- 
runt  Fabric.  B.  G.  t.  12  p.  763  sq.  et  Bernard.  1.  c.  p.  154-156,  qui 
ex  medio  carminé  plura  adiecit;  totiim  edidit  Idel.,  t.  2.  p.  328- 
335.  —  De  formula  ôsia  x£;(V7i  v.  adn.  51. 

62.  Litera  ô  in  oY  rubro  scripta,  ut  initio  carminis  in  Oi,  ubi 
occurrit  prisca  spiritus  asperi  forma,  ex  antiquiore  libro  ms. 
retenta.  Gf.  Introduct.  ad  meam  edit.  Eustathii  Antioch.  De 
Engastrimytho,  Lips.  1886,  p.  xni.  —  De  voce  {jiuyi^Ttç,  quae  infra 
f.  90  r.  recurrit,  v.  adn.  52.  Albertus  Jahn. 


"EfflnAA,  'Eni'nAOA 


"EiriTrXa  est  donné  pai^  les  lexiques  comme  une  contraction  de 
èizinlo^,  bien  que  cette  dérivation  soit  impossible.  En  effet,  l'ac- 
centuation prouve  que  a  est  bref,  donc  qu'il  ne  provient  pas  d'une 
contraction.  L'accentuation  iTzlTzlT.  ne  sauverait  pas  cette  étymo- 
logie,  qui  amènerait  un  nominatif  singulier  IttittXoov,  alors  que 
PoUux  (X,  11)  nous  a  conservé  la  forme  em-Klov,  qui  se  trouvait 
dans  Isée.  Il  est  donc  évident  que  i-Kinlx  et  £7rt7r).oa  n'ont  rien  de 
commun. 

Le  sens  de  'ÉTriTiXa  n'est  pas  douteux.  Pollux  (X,  10)  explique  : 

Tot  il  ItcitcoX-^ç  ovra  twv  xxYUJiàTwv  ;  Hésycllius  :  toc  [i,-/]  lyyaia,  àXX'  Itti- 
TTÔXaia  ;  enfin  Harpocration  :  xr^v  oTov  eTT'.TrôXaiov  xtyjCcv  xal  (xsTaxoaiCE- 
(TÔat  BuvaiAsV/iv.  Il  s'agit  donc  de  choses  qui  sont  au-dessus  de  la 
terre,  à  sa  surface  (iTct-TroX-ata),  puis  de  choses  meubles  (xofAiÇeaôat 
8uva[X£vv)v)  ;  finalement  le  mot  a  pris  le  sens  de  bagages.  'ETitiroX-r,;, 
iTctTrdXatoç  contiennent  tous  deux  la  racine  -tcoX-,  qui  est  la  forme 
fléchie  correspondant  à -tteX-,  degré  normal,  et  à  -ttX-,  degré  ré- 
duit. Donc  sTctTcXa  n'est  autre  chose  que  'éiri-TrX-a  (cf.  G.  Meyer,  Gr. 
Gr.,  p.  15  :  «  iTinzla  von  tteX  »). 

Revenons-en  maintenant  à  km-Klox.  Cette  forme  se  trouve  une 
seule  fois  dans  toute  la  littérature  grecque,  chez  Hérodote  (I,  94): 

Xa;)^6vTaç  oà  aurwv  xoùç  sTepouç  â^iévat  ex  Tr|Ç  ycop'rjç  xaraêfjvat  Iç  SfjLÛcvYjv 
xal  [j.7i)'av')Q(7aa:0ai  TrXoïa,  Içtoc  scôsjjlêvouç  t^  Travra  oora  ff^iypY,aTà  £7:i7rXoa, 
(XTioTrXetv  xaxà  ^lou  x.  t.  X. 

Qui  ne  voit  que  la  forme  -uXoa  pour  -TcXa  est  née  ici  sous  l'in- 
fluence de  TcXoïa  qui  précède,  peut-être  aussi  de  àTroTrXsTv  qui  suit? 
Nous  sommes  en  présence,  soit  d'une  erreur  involontaire  du  co- 
piste, erreur  due  à  une  association  d'idées,  soit  d'un  exemple 
frappant  d'étymologie  populaire.  Quand  on  va  en  mer,  quoi  de 
plus  naturel  que  de  se  munir  de  iTriTrXoa  ?  Il  parait  donc  évident 
qu'il  faut  restituer  ici  exiTuXa,  que  partout  ailleurs  on  trouve  chez 
Hérodote,  et  effacer  eTiiTcXoa  des  lexiques. 
Tongres. 

J.  Keelhoff. 
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Les  poèmes  de  Gommodien,  écrits  dans  une  langue  difficile,  et 
conservés  par  des  manuscrits  qui  laissent  passablement  à  désirer, 
ont  souvent  exercé  la  sagacité  des  commentateurs.  En  utilisant  les 
leçons  d'un  nouveau  manuscrit,  et  en  profitant  des  travaux  de  ses 
devanciers,  auxquels  il  a  ajouté  nombre  de  corrections  utiles,  le 
nouvel  éditeur,  M.  Dombart,  a  réussi  à  donner  un  texte  présen- 
table. Je  n'ai  pas  la  prétention  de  proposer  ici  à  proprement  par- 
ler des  corrections  grammaticales;  mais  afin  de  compléter  le 
travail  qui  a  paru  dernièrement  dans  la  Revue  de  philologie^ ,  je 
me  placerai  plus  spécialement  au  point  de  vue  de  la  versification, 
en  signalant  et  en  cherchant  à  améliorer  les  passages  où  le  der- 
nier éditeur  s'est  éloigné  de  la  règle  que  j'ai  cherché  à  établir,  et 
d'après  laquelle  tout  vers  doit  repy^oduire  les  accents  et  les  coupes 
d'un  hexamètre  classique. 

Si,  dans  la  constitution  du  texte  de  Commodien,  les  critiques 
n'ont  pas  cru  devoir  obéir  à  des  principes  fixes  et  bien  détermi- 
nés, c'est  que  nous  connaissons  mal  la  prosodie  de  cette  époque. 
Les  habitants  de  l'Afrique  romaine  n'avaient  pas  un  juste  senti- 
ment de  la  quantité;  le  fait  est  constaté  par  saint  Augustin,  dont 
les  expressions  paraissent  d'ailleurs  un  peu  exagérées  l  Dans  les 
vices  de  prononciation  relevés  par  les  grammairiens,  une  assez 
large  part  est  faite  aux  Africains.  Ces  derniers  commettaient  non 
seulement  des  fautes  de  quantité  qui,  conformes  au  génie  latin, 
étaient  communes  à  toute  la  latinité,  celles  que  dans  les  écoles 
les  maîtres  et  professeurs  appelaient  yiostri  temporis  barbaris- 
mum,  mais  ils  avaient  encore  une  façon  toute  particulière  de 
prononcer  certains  mots.  On  doit  donc  s'attendre  à  trouver  dans 
Commodien  un  grand  nombre  de  barbarismes.  On  ne  saurait  dou- 
ter par  exemple  que  les  flexions  des  diverses  conjugaisons  n'aient 
été  souvent  confondues  par  cet  auteur;  les  manuscrits  sont  là 
pour  le  prouver.  Mais  on  aurait  tort  de  compter  sur  l'écriture 
pour  connaître  toutes  les  fautes  de  quantité;  il  en  est  qu'elle  ne 
peut  indiquer.  Elle  ne  nous  apprend  pas  si  Commodien,  quand  il 
écrivait  fugite,  accentuait  la  première  ou  la  deuxième  syllabe. 


1.  Voy.  plus  luuit,  p.  li  sqq. 

2.  De  doctrlna  christiana,  IV,  21. 


\[^  '^  L.    VERNIER, 


Nous  devons  avoir  le  choix  entre  Tune  et  l'autre  de  ces  formes, 
sauf  à  le  justifier,  bien  entendu,  par  quelque  raison.  La  plus 
grande  difficulté  qu'on  rencontre  dans  Tétude  d'une  versification 
populaire  est  de  deviner  la  prononciation  qui  n'est  pas  toujours 
indiquée  par  l'orthographe. 


Instructiones. 

I.  I.  1.  Praefatiô  nostrâ  vidm  errdnti  demônstrat.  —  P?Hma 
praef.  GBA.  Si  cette  dernière  leçon  était  exacte,  Gommodien  aurait 
admis  la  coupe  trochaïque  au  3«  pied,  et  de  fait  il  y  a  bien  des  vers 
qu'on  pourrait  scander  en  admettant  un  trochée  3®;  par  exemple. 
In  duàs  intrdstis  vids,  condiscite  rectam  (I,  22,  15).  C'est  ce  qui 
m'avait  porté  à  croire  que  Gommodien  avait  pu  imiter  an  besoin 
toutes  les  coupes  classiques.  Mais  on  peut  tout  aussi  bien  scander 
In  duas  intrastis  vids.  Gette  double  scansion  n'est  pas  contraire  au 
caractère  des  vers  populaires;  il  ne  suffit  pas  de  les  lire  pour  en 
reconnaître  le  rythme,  il  faut  aussi  les  prononcer,  c'est-à-dire 
connaître  la  place  des  temps  forts.  Mais  il  n'y  a  pas  de  vers  dans 
Gommodien  qui  prouve  péremptoirement  qu'il  ait  admis  la  césure 
trochaïque.  J'en  conclus  que  des  coupes  classiques  ordinaires  il 
n'a  retenu  que  la  plus  usitée,  la  penthémimère.  Gette  restriction 
avait  sa  raison  d'être;  l'affaiblissement  et  le  peu  de  fixité  de  la 
quantité,  se  joignant  à  la  variété  des  coupes,  aurait  pu  tromper 
l'oreille.  —  Demônstrat,  e  bref.  Aux  preuves  déjà  données  il  faut 
ajouter  le  témoignage  de  Gonsentius  V,  392  K.  :  Mrbarismus 
temporis...  ut  siquis  dicat  orator  correpta  priore  syllaba,  quod 
vitium  Afrorum  spéciale  est.  Or  l'abréviation  d'une  protonique 
est  commune  à  toute  la  latinité  ;  le  grammairien  veut  dire  sans 
doute  que  cette  faute  populaire  était  plus  générale  en  Afrique 
que  partout  ailleurs,  ou  qu'elle  était  commise  même  par  les  gens 
instruits. 

IL  7-8.  Trdnslatis,  dd  quorum,  exemples  de  cette  prononciation 
qui  consiste  à  accentuer  l'antépénultième  d'un  mot  ou  d'une  lo- 
cution commençant  par  un  proclitique.  G'est  ce  changement  de 
la  tonique  qui  a  amené  les  formes  telles  que  illico  [in-loco),  sup- 
plico  (sub-placo),  cognitus  (cognotus),  et  qui  explique  pourquoi 
chez  les  comiques  le  2®  et  le  4°  pied  d'un  sénaire  iambique 
peuvent  être  remplis  par  les  deux  dernières  syllabes  d'un  mot 
de  trois  longues,  et  qui  en  réalité  est  devenu  crétique.  Dans  ce 
cas  on  n'abrégeait  pas  complètement  la  2°  syllabe.  Aulu-Gelle  qui 
signale  cette  habitude  des  anciens  poètes,  trouve  qu'il  y  avait  là 
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quelque  chose  d'un  peu  choquant  :  7ion  satis  commode  pronun- 
tiaiur  (VII,  7). 

Aussi  les  poètes  scéniques  n'ont-ils  pas  pris  cette  liberté  à  la 
fin  du  vers,  dont  la  cadence  doit  être  mieux  marquée;  et  de  même 
Gommodien  n'a  admis  cette  licence  qu'au  commencement  de  ses 
hexamètres,  et  surtout  au  premier  pied. 

III.  2.  Visitarivoluit...  Visitari  commence  par  un  dactyle.  Les 
conjugaisons  en  are  et  ire  dans  lesquelles  Va  et  ïi  du  thème 
étaient  longs,  paraissent  avoir  suivi  à  volonté  l'analogie  de  la  3«; 
il  devait  en  résulter  une  légère  apophonie  que  l'orthographe  n'a 
point  reproduite.  On  trouve  de  même  versari,  6,  4;  generatus  10, 
Siparatus  23,  9;  nudatus  2^,  2;  hellaris  33,  8;  ululatur,  plora- 
tur,  II,  2,  7  (où  ïo  de  plo  est  de  plus  resté  bref  comme  à  l'infinitif); 
grassaris  I,  8,  11  ;  pugnare  II,  9,  5;  errare  11,  9;  ornaris  18,  5; 
saltaiis  19,  98;  clamamus  A.  7,  5;  iollatur  est  aussi  accentué 
sur  la  première  A.  889. 

8.  Dé  semblé  quorum  Gigantes  naii  feruntur.  On  pourrait  sup- 
poser ici  la  prononciation  semne;  mais  la  syncope  ne  paraît  avoir 
été  employée  par  Gommodien  que  dans  les  cas  où  elle  est  fort 
douce  et  très  usuelle.  La  perturbation  de  la  quantité  rend  plus 
probable  la  mesure  sëynine.  G'est  d'ailleurs  l'application  d'une  loi 
générale  de  la  phonétique  latine ,  loi  qui  avait  pris  une  grande 
extension  en  Afrique.  Lorsqu'une  voyelle,  même  radicale,  devenue 
atone,  vient  à  s'altérer,  même  dans  un  seul  mot,  elle  a  une  ten- 
dance à  s'altérer  également  dans  tous  les  mots  qui  la  renferment. 
Cette  règle  est  vérifiée  par  l'étude  de  l'apophonie  dans  l'an- 
cienae  langue  latine  :  ainsi  de  progredi,  mis  pour  *  progradi 
dont  Va  s'est  affaibli  régulièrement,  on  passe  à  progreditur  qui 
n'est  pas  régulier,  et  à  gressus  qui  l'est  encore  moins;  de  afficit 
on  arrive  à  afficïo.  Il  en  est  de  même  pour  la  quantité  qui  marche 
parallèlement  à  la  phonétique  :  prôfugio  a.mène  prôfiigus,  malgré 
l'accent.  Ges  altérations  avaient  été  introduites  primitivement 
pour  la  facilité  de  la  prononciation;  et,  une  fois  cette  facilité  ac- 
quise, on  trouvait  naturellement  commode  d'en  profiter  à  toutes 
les  occasions.  Gette  règle  devait  être  souvent  appliquée  dans  la 
langue  populaire;  on  en  trouve  des  traces  jusque  chez  les  poètes 
chrétiens  qui  abrègent,  par  exemple  ,  les  initiales  de  ebrins, 
elegans  à  cause  de  èbrietas,  èlegantia  (L.  Mueller,  d.  r.  m.  364). 

Gommodien  en  est  arrivé  ainsi  à  abréger  un  grand  nombre  de 
longues  toniques,  et  surtout  dans  des  mots  extrêmement  usités. 
Telles  sont  les  formes  dactyliques  des  verbes  dicere  et  ducere; 
par  exemple  4,8;  16,2;  21,1  etc.  —  29,16  ;  2,22;  10  etc.  —  credere 
A.  301,  435,  616;  d'où  la  quantité  incrëdidus  1,  40,  1;  —  dlligunt. 
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A.  438,  cogitant,  449;  et  parmi  les  substantifs  5^(5?^ra  1,  7,  5;  fime- 
rls  2,  33,  1  ;  fetiiinae  1,  16,  18;  2,  19,  9;  35,  11;  militem  2,  11,  11. 
C'est  une  transformation  considérable  à  laquelle  on  ne  voudrait 
pas  croire,  si  le  grand  nombre  des  vers  faciles  à  scander  ne  nous 
encourageait  pas  à  rechercher  dans  les  autres  une  régularité  qu'il 
serait  plus  facile  de  nier. 

14.  Vagi.  A  accentué  est  long  au  temps  faible.  Les  toniques 
brèves  avaient  déjà  commencé  à  devenir  longues  en  Afrique  : 

barharisnms  temporis ui  quidam  dicunt  piper  prodiicta  priore 

syllaha qiiod  vitium  Afroriim  familiare   est.    Coasentius, 

392  K. 

V.  4.  Praeterea  sceptrd  fecerât  faber  Uli  Pyracmon.  La  pre- 
mière syllabe  de  fecerat  paraît  avoir  été  abrégée  (par  analogie 
de  facit?).  Verecundus,  dans  des  mètres,  a  abrégé  venerit  :  Quam 
arbiter  in  7îostro  venerit  manifestior  orbe.  [De  satisfacti07ie 
paenitentiae,  55.  Spicil.  Solesm.  IV,  139).  Cf.  7,  6.  De  même  cœ~ 
périt  (ceperit  M)  A.  995. 

8.  Respice  querellas;  aller  est  Deus,  no7i  Jovis  ille.  Il  faut  lire 
Deus  aller  est  :  aller  ne  peut  pas  abréger  son  initiale. 

VI.  9.  Ergo  si  illum  devorasset  Saturnus.  Le  vers  demande 
devoravisset ;  c'est  la  leçon  adoptée  par  Ludwig. 

15.  Seducunt  historiae  fat[u]os  confictae  i[nanes).  Fatos  cû  fue  G. 
h.  per  vates  confectae  BA.  D'où  l'on  peut  rétablir  :  S.  h.  fatuos 
per  vates  confictae. 

VIL  1.  De  circula  zonae  failli  vos  imperitia  vestra.  Il  faut 
prononcer  circlo.  La  contraction  des  mots  de  ce  genre  est  très 
fréquente,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  toujours  indiquée  par  les  mss. 
Ainsi  :  paupercli  9,  4;  saecluyn  I,  26,  25,  35;  29,  10,  etc.;  oclorum 
2,23,8  (cf.  oclos,  A.  674);  ferclum,  sacclo,  veliiclo,  umbracluyn 
A.  20,  611,  756,  976;  osclum  1032.  —  Fallit  forme  deux  brèves: 
on  ne  redouble  pas  la  consonne.  On  lit  dans  Pompeius,  grammai- 
rien africain,  (V,  287  K.)  :  LaMacismus . . .  per  unum  1  fit  aut  per 

duo in  gemino  l  si  volueris  pinguius  sonare,  si  dicamus  Mete- 

lus,  Gatulus.  l7i  his  etiam  agnoscimus  gentium  vitia.  LaMacis- 
mis  scatent  Afri,  raro  est  ut  aliquis  dicat  1  per  gemlnum  1,  sic 
locuyitur  Romani,  sic  omnes  Latini  locuntur  Metellus  Gatullus. 

4.  Saturnus  fertur  ibi ,  sed  Stella  non  ille,effugit 
Expulsas  a  Jove.  Aut  Jovis  in  Stella  credatur? 

Le  premier  vers  finit  après  ille.  Dans  le  second,  expulsus  pourrait 
être  une  glose  explicative  de  effugit  a  Jove  (cpeuystv  utto  Atoç),  hellé- 
nisme comme  il  y  en  a  beaucoup  dans  la  langue  africaine. 

6 .  Trojanis  qui  bellum  fecit,  avem  mortalem  amavit .  Qui  bellum, 
anapeste  rythmique.  —  Fecit  a  la  première  brève  comme  plus 
haut  V.  4. 
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8.  Noîninatur  aduliscens  ne  saurait  terminer  le  vers.  Hanssen 
écrit  71.  adulter. 

11.  In  vulnerd  positi.  Vulnera  a  la  première  brève.  C'est  un 
point  obscur  de  la  prononciation  africaine.  Les  lettres  Z  et  r  sui- 
vies d'une  nasale  peuvent  ne  pas  faire  position  :  cf.  fulmina  2,  2, 
13;  terniinet  A.  941  ;  mais  on  peut  écrire  ut  terminet.  Il  y  a  sans 
doute  une  assimilation  des  deux  consonnes  qui  permet  de  les 
compter  pour  une  seule.  Cf.  Perpeyina=: Perper^ia? 

16.  Tum  arietém,  taurûm...  Arietem  forme  trois  syllabes 
comme  ariete  dans  Virgile  :  mipellunt  driete  mûros;  mais  avec 
cette  différence  que  VI  s'élide  :  cf.  aMi)ete,  Eon.  M.  801;  recip[i)et, 
memor{i)a,  etc.,  Schuchardt,  Vokal.  II,  447,  467. 

VIII.  3.  Sunt  quideni  m  astris,  sed  7ion  sua  sponte  currunt. 
Dombart  admet  que  le  vers  de  Commodien  peut  se  terminer  par 
deux  pieds  trocliaïques,  et  cite  les  fins  criiore  sanant  17,  9  ; 
prisce  secians  2,  6,  8;  martyres  i  17,  1,9;  in  fine  voMs  22,  2;  sitis 
probati  27,  9  ;  inveiilsse  31,  10  ;  se  sub  antra  A.  66.  Invenisse  est 
seul  tolérable  ;  c'est  une  clausule  analogue  à  celle  des  poètes 
réguliers.  Quant  aux  autres  exemples,  il  paraît  impossible  d'ad- 
mettre que  Commodien,  qui,  aux  deux  derniers  pieds,  imite  plus 
soigneusement  que  partout  ailleurs  les  coupes  et  les  accents  des 
classiques,  se  soit  permis  une  disposition  des  mots  qu'on  ne 
trouve  jamais  chez  ces  poètes.  Hanssen  rétablit  le  rythme  en 
écrivant  sponte  decurrunt.  On  peut  lire  de  même  prisce  persec- 
tans.  Criiore  est  une  accentuation  africaine  que  j'ai  signalée 
ailleurs  :  in  fine  est  conforme  à  une  loi  générale.  Lectori  se 
trouve  à  la  fin  d'un  vers  iambique  C.  I.  L.  vm,  647.  Se  [sub  ayitra)  a 
été  changé  par  Pitra  en  sese,  forme  insolite  que  le  copiste  a  prise 
pour  une  répétition  inutile.  Ad  martijres  i  est  une  clausule  fort 
étrange.  Les  mss.  ont  martyris  i  ou  risi.  Pitra  écrit  admartyrl- 
<2rar^;  peut-être  faut-il  lire  martyres  ito.  Pour  sitis  probati  BA 
donnent  sic  fiet  ut  Christi  (sans  doute  pour  Christo)  possitis  esse 
probati;  la  fin  du  vers  est  donc  régulière. 

IX.  9.  Si  vir  esse  nescis,  cum  besteis  perge  morari.  Esse  pro- 
bablement très  peu  accentué  avait  la  première  brève  dans  la  pro- 
sodie populaire.  Diomède  469  K.  (de  numeris  oratoriis)  :  Dactylus 
in  clausulis  fortis  est...  antécédente...  pyrricMo  :  esse  dicitur. 
D'où  nécesse  A.  718.  Cette  quantité  se  trouve  déjà  dans  les 
comiques. 

X.  6.  Genuit  comme  plus  bas  (v.  8)  est  disyllabe  par  synizèse 
ou  par  consonnification  de  u. 

XL  1.  Apolliném.  Ll  est  réduit  à  L  Cf.  VII,  1.  On  trouve  encore 
Apollon  A.  84,  forme  qui  semble  indiquer  que  les  Africains  pou- 
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vaient  donner  à  deux  l  le  son  mouillé,  comme  dans  le  français 
fille,  ce  qui  supprimait  la  position.  —  Cf.  hdpillos  2,  9,  10  ;  mil- 
mus  1,35,  6;  2,  3,  16;  39,  2  ;  A.  791. 

4.  Laomedonti  régi.  Régi  a  dû  être  abrégé  par  analogie  de 
regere. 

6.  Ossibus  cûiûs  amôr  Cassandrae  flagravit.  On  ne  peut  pas 
mesurer  «  ôssibùs  cujùs  »,  parce  que  le  premier  pied,  qui  ressem- 
blerait pour  la  coupe  à  beaucoup  de  pieds  classiques,  ne  corres- 
pondrait à  aucun  pour  l'accent.  Une  faute  apparente  du  même 
genre  se  trouve  A.  413  :  Passio  cvjus  praedicta  est  tailler  ante. 
Gomme  on  trouve  assez  souvent  dans  les  inscriptions  africaines 
les  formes  eiius,  ipsiius  (V.  l'Index  du  t.  VIII  du  Corpus,  p.  1110), 
il  est  permis  de  conjecturer  que  cuius  se  prononçait  comme 
illius,  islius,  c'est-à-dire  avait  la  pénultième  longue  et  accentuée. 

XII.  1.  Liberum  pâtrem  certé...  Certe  est  un  simple  adverbe 
d'affirmation  et  n'est  pas  accentué.  Il  est  à  remarquer  d'ailleurs 
que  Gommodien  n'accentue  pas  les  adverbes  les  plus  usités, 
même  ceux  qui  ont  trois  syllabes,  ce  qui  fait  que  leur  initiale 
compte  pour  brève.  Ainsi  qualiter  1,  31,  2,  A.  57,  547,  743; 
taliter,  A.  234,  360  ;  scilicet,  40,  5;  ceterum  A.  112,  584,  et  céleris 
2,  26,  2  ;  quomodo  A  224,  etc. 

5.  Rursus  flato  sué  reditûs  in  altero  ventre.  Le  d  n'est  pas 
redoublé  dans  red[d)ltus.  Gette  faute  se  retrouve  dans  des  poètes 
réguliers.  Lucien  Mueller  en  cite  plusieurs  exemples,  d.  r.  m. 
p.  360. 

XIV.  5.  Aspice,  déficit,..  Le  vers  demande  défecit. 

7.  Unu?n  quaere  Deum,  qui  post  mortem  vivere  dicit.  diat  BA  r. 
La  leçon  de  G  est  peu  claire  :  i  ajouté  au  milieu  d'une  ligature 
par  une  seconde  main  a  pu  venir  du  vers  35,  21,  où  dicit  est  à  sa 
place.  Le  copiste  n'avait  pas  pu  lire  le  mot  insolite  qu'il  avait  sous 
les  yeux.  Les  formes  Us,  Ut,  du  futur  latin,  avaient  fait  place  en 
Afrique  aux  terminaisons  ies,  iet.  Saint  Augustin  {in  Psalm.  1 38, 25) 
nous  apprend  qu'on  disait  floriet  pour  floreUt.  Gommodien  lui- 
même  écrit  (A.  748)  :  SacrificMîs  idolis periet  inmorte secujida.  Il  est 
vrai  que  floriet  pourrait  venir  de  florire.  Mais  ces  flexions  de  la 
4«  conjugaison  s'étaient  introduites  jusque  dans  la  première;  et 
c'est  ce  qu'on  voit  par  un  autre  vers  de  Gommodien,  A.  903-4  : 
VideUtur  et  tune  ignea  quadriga  per  astra,  FA  facul'a  currens 
nûntiét  gentibus  ignem.  Nuntiet,  qu'on  a  cherché  à  tort  à  corriger 
en  nuntiabit,  est  évidemment  le  futur,  et  il  a  un  i  long,  comme 
on  le  voit  en  scandant  le  vers.  D'autre  part  videbitur  paraît  im- 
possible à  scander.  Mais  si  le  futur  africain  est  à  l'actif  vidiet 
pour  videbit,  le  passif  ou  moyen  sera  vidietur,  forme  qui  devenue 
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régulièrement  trisyllabique  rétablira  le  rythme.  On  trouve  en- 
core :  Aut  sipaier  natum  piet,  quid  profîciet  illi  (A.  1036),  où  le 
futur  piet  répond  régulièrement  à  profîciet  ;  à  cette  place,  le  sub- 
jonctif serait  assez  peu  naturel.  D'après  la  même  analogie,  nous 
lirons  dans  le  passage  cité  plus  haut  dîet  pour  daMt,  ce  qui  con- 
vient aussi  bien  au  sens  qu'au  vers.  Le  futur  africain  paraît  d'ail- 
leurs devoir  être  rétabli  dans  trois  autres  passages. 

Si  talis  aderit  pastor,  paene  perdita  nutat,  2,  28,  10.  Au  lieu  de 
mitat,  les  mss.  ont  stat.  Les  copistes  n'auraient  pas  été  arrêtés 
par  staMt,  qui  serait  conforme  à  la  syntaxe  et  à  la  mesure  ;  ils 
n'ont  pas  osé  reproduire  la  forme  stiet  qu'ils  ne  connaissaient 
pas. 

Refoveatur  homo  pauper,  qui  non  habet  imde.  \\  Mercedem 
[det)  tîM  pro  illo  sed  conditor  orMs  et  auctor,  2,  30,  5.  Je  met- 
trais un  point  après  unde  en  sous-entendant  refoveatur.  Au 
deuxième  vers,  sed,  inintelligible  dans  les  mss.,  a  pu  être  tiré  de 
diet.  Tibi  ou  bien_^ro  illo  est  une  glose.  On  peut  donc  scander 
tout  en  rétablissant  le  sens  Mercedem  tibi  (ou  pro  illô)  diet  con- 
ditor 0.  et  a.  ou  bien  Mércedéyn  diét  tibi  c. 

Venturum  m  terras  Domiyiimi  quem  gentes  adorabunt,  A.  744, 
ne  peut  être  scandé  régulièrement;  il  faut  lire  adorient,  trisylla- 
bique à  la  mode  africaine. 

XV.  2.  Euandri  qui  solitûs.  Euandri  est  accentué  sur  la  pre- 
mière comme  Euavopoç  en  grec,  la  finale  i  étant  brève.  Les  gram- 
mairiens enseignaient  d'ailleurs  à  mettre  les  accents  grecs  sur 
les  mots  empruntés  par  les  poètes  latins. 

11.  Alia  disyllabe  compte  pour  deux  brèves. 

XVIII.  20.  0  nimium  sediulo)  ne  convient  pas  au  vers.  0  ni- 
mium  stulti  que  Dombart  propose  avec  hésitation  rétablirait  le 
rythme. 

XX.  2.  Ita  mutas,  tacitas  ne  peut  se  scander.  Le  passage  est 
obscur  et  difficile  à  corriger. 

XXI.  3.  Nam  si  purus  animus...  Purus  semble  avoir  la  pre- 
mière brève.  Cf.  A.  686.  C'est  une  faute  difficile  à  justifier. 

XXIII.  8.  Exiguus  tyramii  in  domo  résides  prave,  Tuta  (BA) 
pour  tyranni,  et  residere  paraissent  mieux  convenir  au  sens  et  au 
rythme. 

9.  Et  refugis  Dei  praecepta.  Les  mss.  ont  refugiscere  p.  Peut 
être  Gommodien  a-t-il  fait  ce  verbe  de  la  2°  conjugaison.  Ludwig 
écrit  refugire  ;  mais  de  la  sorte  le  4°  pied  est  bien  mal  rempli, 
u  étant  trop  faible  pour  remplacer  une  longue  classique. 

XXIV.  3.  Toi  vana  vane  prospicis  quid?  quaeris  iniqua.  Il 
serait  plus  naturel  de  lire  quid  prospicis?  et  le  sens  s'en  trouve- 
rait mieux. 
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XXV.  6.  Matura,  dactyle  barbare. 

16.  Resurgere  posse.  Un  autre  vers  commence  dans  les  mss. 
par  consicrgere  plebem  II,  1,  12.  Surg  équivaut  à  une  brève.  Il  y 
a  probablement  quelque  assimilation.  On  pouvait  prononcer  par 
exemple  t^esurrere,  puis  resurere.  Cf.  le  français  sourdre. 

XXVI.  12.  Ulceribus  corpus  veœatur  gemitusque  ploratur.  Le 
vers  serait  mieux  sur  ses  pieds  si  l'on  écrivait  Vexatur  u.  c. 
Toutefois  vësàtur,  quoique  bien  incorrect,  n'est  pas  inadmis- 
sible. 

26.  Môriemque  similiter.  Il  faut  prononcer  ?norteque,  comme 
si  m  n'existait  pas.  La  différence  de  l'accusatif  et  de  Tablatif  est 
souvent  mal  observée  ;  c'est  un  fait  qu'il  est  facile  de  constater 
dans  les  inscriptions. 

XXVI.  30.  Inpie,  die,  mquit,  uMnam  fraier?  llle  negavit.  Nam 
est  de  trop  ;  à  moins  qu'on  n'ait  prononcé  fràter  comme  pàter  ? 

XXVII.  9.  Nune  noMs  imper itis.  Imjyerilas  C.  Imperitans 
[r.  Œhl.)  serait  régulier. 

XXIX.  5.  Te  qui  néscientéyn  protulit.  Proiulit  a  Vo  bref  par 
analogie  de  profugii. 

11.  Et  modo  si  credis  vivitur  in  Dei  sécréta.  L'élision  de  v  dans 
la  2®  syllabe  de  vivitur  est  possible.  Elle  se  trouve  déjà  dans 
Térence  (Andr.  25),  où  vivendi  compte  pour  deux  syllabes.  Tou- 
tefois, 25,  10,  Insignis  illa  vives  suppose  un  i  bref.  Vivitur  a 
donc  probablement  la  première  brève  comme  diciiur.  (Cf.  III,  8). 
La  même  remarque  s'applique  à  diverses  formes  du  verbe  vivere 
1,  24,  14  ;  2,  33,  14  ;  A.  198,  758  ;  et  aussi  à  provides,  provenit,  2, 
33.  4;  A.  394,  1010. 

XXX.  4.  Impie  tractas.  Impius  a  la  2«  longue  par  analogie  de 
plus  où  elle  est  accentuée.  Cf.  imprôbi  I,  38,  l. 

15.  Estote,  dactyle. 

18.  Subditus  ne  convient  pas  au  vers;  à  moins  de  prononcer 
sudituSj  ce  qui  est  difficile  à  justifier.  La  leçon  des  mss.  est 
obscure. 

19.  Tôllite  corda  fraudis,  divites,  et  sumite  pacis.  La  première 
syllabe  de  fraudis  est  brève  ;  au  est  réduit  à  o,  et  devient  bref 
comme  dans  fraudare.  De  même  laudes,  27,22  ;  pauperem  2,37,3. 
Divites  est  probablement  de  deux  syllabes  par  élision  de  v,  qui 
est  fréquente  en  latin.  Cf.  plus  bas  v.  19  ;  parvulus  2,  10,  2  ; 
A.  412  ;  suaviter,  navibus,  captlvitas  A.  331,  895,  945. 

XXXIII.  5.  Intraté  stabulis  silvestris  ad  praesepia  tauri.  Ce 
vers  ne  peut  se  scander.  Silvestri  (BA)  serait  exigé  par  le  rythme 
mais  le  sens  est  très  difficile. 

XXXIV.  12.  Cantantur  pro  psalmis  amores.  La  leçon  des  mss. 
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cantatur  pro  psalmis  amor  est  justifiée  par  la  règle  des  procli- 
tiques. 

19.  Templorum  culturam.  Te7nplorum  est  bien  difficilement 
un  dactyle  ;  mais  il  est  non  moins  malaisé  de  fixer  les  limites  où 
doit  s'enfermer  une  prononciation  populaire.  Peut-être  pourrait- 
on  lire  culium  pour  culturayn. 

XXXVII.  10.  Dicant  illi  tîM  si  jussum  est  deos  adorare.  Cette 
clausule  est  irrégulière  et  peu  admissible.  Gommodien  construit 
jubeo  avec  le  subjonctif  (V.  V Index  de  Dombart.)  Il  est  probable 
qu'il  avait  écrit  deos  adorent,  tournure  à  laquelle  le  scribe  en  a 
pu  substituer  une  autre  plus  ordinaire. 

XXXVIII.  4.  Aspicis  legem.  Les  verbes  de  ce  passage  sont  tous 
au  pluriel  ;  il  faut  donc  lire  aspicitis,  d'ailleurs  exigé  par  le  rythme. 

XXXIX.  1.  Inspice  Liarn.  Le  rythme  demande  inspicité. 

9.  Et  Abel pastorem  priscus  immaculatus  offertor.  Gommodien 
ne  prononce  pas  long  Vi  de  priscus,  et  se  ne  fait  pas  position. 

10.  In  sacrificio.  Les  mss.  ont  i7i  fratris  evito.  Peut-être  faut-il 
lire  i.  f.  invidia. 

XLl.  3.  NU  ego  coinposite  dixi  sed  de  lege  legendo.  —  Sed  lege 
legendo  G  paraît  préférable.  Lege  doit  être  pris  pour  l'accusatif, 
comme  le  conjecture  Dombart  dans  sa  note. 

11.  Sed  mediûm  tempiis  Héliâs  médium  Nero  tenebit.  —  M  de 
tempus  est  omise  dans  la  prononciation.  De  même  quô  temporé, 
Ap.  792.  On  trouve  te[m)pore  dans  une  inscription  (G.  I.  L.  viii, 
2494)  et  la  mesure  tempore  dans  un  vers  iambique,  ib.  646. 

II.  I.  1.  Desidet  ne  peut  commencer  un  vers,  la  2^  syllabe  d'un 
mot  dactylique  étant  trop  faible  pour  remplacer  une  longue  toni- 
que. Les  mss.  ont  desideretur. 

IL  2.  FiU7it  représente  deux  brèves  ;  la  syllabe  radicale  de  fîo 
était  devenue  brève,  même  chez  les  poètes  réguliers. 

8.  Lacianti  quid  faciet  mater...  L'omission  très  fréquente  de  n 
devant  une  consonne  dans  les  inscriptions  africaines  (v.  V Index 
du  Gorpus  YIII  p.  1109)  explique  pourquoi  lactanti  est  devenu 
dactyle.  Il  y  a  de  plus  l'abréviation  déjà  signalée  de  a  long  par 
nature.  De  même  credenles  2,  5.  1  ;  libendo,  regentis,  orantem, 
tenente  2,  36,  1,  2  ;  38,  1  ;  39,  2  ;  JoUanneni  A.  222  ;  principes  294, 
578  ;  secundum  258,  418  ;  argento  750  ;  nolentes  460  ;  mense  630; 
génies  686  ;  et  ailleurs  inferis  444,  825.  Tangere  A.  429  pourrait 
être  aussi  dans  ce  cas  ;  néanmoins  il  serait  facile  de  lire  librum 
tangere. 

III.  16.  Pér  duodecim  milid.  Duodeci77i  est  trisyllabique  ;  la  pre- 
mière de  7nilia  est  brève. 
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IV.  10.  Componîtûr  aliânovitas.  Gomme  on  pouvait  faire  des 
dactyles  de  composés  tels  que  componit,  cette  abréviation  du 
radical  s'étendit  même  aux  formes  dont  l'accent  restait  régulier. 
Cf.  abuierls,  2,  15,  9,  suffigitur  A.  417,  excludltur  786,  accedite 
1,  8,  12;  intendite  1.  39,  8,  prononcé  mtedité.  Cf.  II,  2.  8. 

VI.  1.  Fidèles  ddmoneo. . .  Fidèles  est  un  dactyle.  Les  suffixes 
sont  souvent  confondus  dans  la  langue  populaire,  j'en  ai  cité  des 
exemples  :  aelis  se  distingue  peu  de  ïlis. 

VII.  2.  Jocis  i7icantantur  quitus  est  ratio  me^itis.  La  leçon  de 
G  :  Incauta  nictura  quibus  es  tradita  mentis  peut  être  maintenue 
en  écrivant  est  et  natura. 

7.  Siii  quoque  locum,  mortis  et  deroget  ea  qiiae  sunt.  Cette 
clausule  est  inadmissible;  ea  a  été  ajouté  pour  écldiivGiv quaesimt. 

\^.  Alienum  non  cupiré...  Alienum  dactyle;  mauvaise  pro- 
nonciation du  sufixe  énus.  Cupire  malgré  sa  forme  n'a  pas  Vi 
long,  pas  plus  que  les  autres  verbes  de  la  4^  conjugaison  ;  de  même 
plus  bas  fugire  26,  3.  Les  formes  de  la  4''  conjugaison  comme 
celles  de  la  première  (ib.  3,  2)  paraissent  avoir  été  altérées,  au 
point  de  vue  de  la  quantité  par  l'analogie  de  celles  de  légère,  ca- 
pere  qui  sont  les  plus  courtes.  Cf.  blanditus  1,  32,  13  ;  Uandire  2, 
12,  7;  S07Hiris  1,  33,  14;  transire  2,  12,  19.  Ce  dernier  mot  est 
accentué  comme  abire  dans  les  comiques.  Voy.  G.  F.  W.  Mueller, 
Plautinische  Prosodie,  p.  266  suiv. 

VIII.  1.  Paenitens  es  factûs  noctibûs  diebusque  p?^ecare.  CMans 
noctibus  est  réduit  à  t.  Cf.  edito  pour  edicto  à  la  fin  d'un  vers 
iambique,  G.  I.  L.  vm,  646.  On  trouve  d'autres  exemples  dans 
l'Index  du  Corpus,  p.  1109,  et  dans  Schuchardt,  Vohal.  I,  133-136. 
De  même  maledicti  2,  22,  6  a  la  3°  brève  :  i  était  bref  dans  la 
langue  populaire  cf.  1,  3,  8,  et  le  français  Be)20Ît=Bened?cfus. 

XII.  7.  . . .  desidias  omnis  omiite.  La  leçon  des  mss.  omnino 
mitte  s'explique  par  une  faute  de  prononciation  qui  n'est  pas 
unique  à  cette  place  :  cf.  par  exemple  A.  607. 

XVII,  13.  Apostolûs  clamât.  S  latine  était  très  faible  devant 
certaines  consonnes  ;  aussi  était-elle  tombée  fréquemment  dans 
l'ancienne  latinité.  C'est  ce  qui  confirme  la  théorie  des  grammai- 
riens qui  nous  disent  que  st  et  se  ne  font  pas  position  parce  que 
s  disparaît  pour  ainsi  dire  de  la  prononciation.  Les  classiques 
n'ont  appliqué  cette  règle  qu'à  s  initiale;  la  langue  populaire 
rétendit  à  tous  les  cas.  La  même  quantité  se  retrouve  plus  bas 
28,  2.  Cf.  priscusl,  39,  9;  Christus  (?)  2,  1,  5;  robusta  3,  7; 
hostibus  9,  7  ;  justam  A.  272,  483.  Il  y  a  de  plus  changement 
d'accent  dans  irasci  2,  39,  4  et  discedit  A.  332.  Ajoutons  que  Pris- 
cien(I,  32  K.),  ose  croire  que  Virgile  a  pu  abréger  l'initiale  de 
discernere. 
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XIX.  7.  Géntili  more  qnaeris  j^roceclere  Del  sancta.  Le  rythme 
demande  Dei  procédere  sdncta. 

XX.  7.  Et  f relus  opibus  ?iec  pugnàs,  nec  pugndnii  resistis.  Pu- 
gnas  a  la  première  brève,  gn  ne  faisant  pas  position,  probable- 
ment par  suite  d'une  assimilation  :  gn=^n7i=n. 

XXI.  2.  Qualis  ipse  magister.  —  Rectamque  delegit  Steplianus 
sibi  viani  in  iter.  Je  préférerais  ne  mettre  aucune  ponctuation 
après  magister,  et  écrire  Rectam  qui  :  le  sens  et  le  vers  en  profi- 
teraient également. 

XXll.12.  Delabore  tué  d07ta,  nudum  vésti.  Il  est  difficile  de 
dire  si  c'est  l'initiale  de  dona  [dônare]  ou  celle  de  nûdum  [nûdare) 
qui  s'est  abrégée. 

XXIII.  3.  Zelaris  aliûm,  invidé,  de  malo  lucrantem.  La  pre- 
mière syllabe  de  invide  est  brève  par  élision  du  v.  Priscien  K.  17  : 
Apud  Latinos  v  invenitur  pro  nihilo  in  metris  et  maxime  apud 
vetusiissimos  comicorum  ut  Terentius  in  Andria  «  Siyie  invidia 
taudem  inventas  et  amicos pares.  »  Est  enim  iambicum  triynetrum, 
quod  nisi  «  sine  invi  »  pro  tribracho  accipiatur,  stare  versus  non 
potest. 

XXIV.  14.  Nec  non  et  de  lucro  mercis  sumis  te  piare.  Fin  de 
vers  difficile  à  admettre.  Mercis  suis  G,  mercis  uis  B  A  rv.  J'écri- 
rais vis  tête  piare;  tête  forme  insolite,  a  été  écartée,  comme 
ailleurs  sese  par  un  copiste  qui  n'y  a  vu  qu'une  répétition  inutile. 

XXVI.  8.  Beati  facti  estis  cum  feceritis  edicta.  Fecistis  G  per- 
met de  scander  le  vers. 

XXIX,  1.  Ab  uno  semper  monetur,  quod  multi  detractant.  — 
Movitur  G.  Monitur  B  A  doit  être  la  vraie  leçon  ;  il  y  a  confusion 
de  conjugaisons. 

XXX.  17.  Spondeo  ego  ddri  quadrûplum.  Il  faut  écrire  avec 
Hanssen  ego  spôndeo. 

XXI.  6.  Responsôrem  in  alto  :  em  est  élidé  au  temps  faible  ;  in 
allô  est  un  seul  mot. 

XXXII.  14.  Née  doloré  duxitpater  filium  mactandwn  ad  aram, 
Dôlore  née  vates  filium  luxli  defunctum.  Je  lirais  avec  Hanssen 
defunctum  filium  luxit,  ou  bien  filium  sumn  l.  d.  Dolore  est  ac- 
centué deux  lois  de  suite  comme  cruàre  1,  22,  3. 

XXXIII.  4.  0  vaniiàs  verd.  Le  premier  a  de  vanitas  est  abrégé 
par  l'analogie  de  vayiitatis.  Cf.  clàritas,  càritas.  A.  286,  722. 

XXXVI.  5.  Optima  mihi  sunt  bibere  et  corda  sopire.  On  atten- 
drait :  ôptima  hdec  mihi  sûnt. 

XXXIX.  26.  Curiositas.  L'o  paraît  abrégé  comme  Va  radical  de 
vanitas  :  analogie  de  curiôsitatem. 
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Carmen  apologeticum. 

IJ.  Tradito  compte  pour  un  anapeste. 

\01 .  ffaec  glorid  Dei  est  unica...  Unus,  sorte  de  proclitique, 
abrégeait  régulièrement  sa  première  syllabe;  unicus  a  dû  suivre 
la  même  analogie. 

138.  Cîipidi,  tota  mente  devoti.  —  Tota  mente  ne  forme  qu'un 
seul  mot,  totus  est  traité  comme  unus. 

173.  Irrepserat  quoniam.  Il  est  probable  que  ps  ne  fait  pas 
position,  non  plus  que  dans  ipse,  dont  la  première  s'abrège  ordi- 
nairement au  temps  faible.  Cf.  325  Si  sûmpserit,  où  de  plus  m  a 
disparu  de  la  prononciation. 

191.  l7i  jEgypto primûm.  L'adverbe  n'est  pas  accentué,  selon 
l'usage  de  Gommodien. 

203  Quôd  maxime  Dominûs.  Xest  réduit  à  ss  puis  à  s. 

274.  Venite  est  accentué  comme  si  le  verbe  était  de  la  3°  con- 
jugaison. 

328.  Quo  Deus  pependit  Dominus  vitae  nostrae  repertor. 
Nosirae  vitae  serait  plus  régulier,  nostrae  étant  une  sorte  de 
proclitique.  Toutefois,  il  n'est  pas  impossible  que  Gommodien 
ait  abrégé  l'initiale  de  vita. 

362.  EMMt  :  e  par  analogie  de  eMbere,  comme  tradito  vient  de 
tràdebam,  v.  11. 

426.  Géneravi  soboles.  A  de  generavi  a  pu  être  abrégé  comme 
à  d'autres  formes  de  la  première  conjugaison.  Gf.  Instr.  I,  3,  2; 
mais  peut-être  y  avait-il  élision  de  v.  Gf.  dedicalt  G.I.L.Vill. 
5667.  De  même  Peccavit  510,  erravmmis  765. 

446.  ...Surrexi  nihil  malipdssus.  Il  faut  faire  de  mMun  mono- 
syllabe. 

44y  Hic  personans  ait R  a  pu  s'assimiler  puis  se  confondre 

avec  s.  (M.pejerare  =perjurare.  Ou  bieno  est  allongé,  ce  qui  est 
plus  difficile  à  comprendre. 

528.  Quod  cruciflxus  [sit],  cum  sic  oporteret  eumdem.  Le 
rythme  demande  quod  sit  crucifîxus,  pour  éviter  une  disposition 
des  mots  qu'on  ne  trouve  pas  régulièrement  dans  les  vers  clas- 
siques. 

539.  Pleni  abrégé  comme  plus  haut  alienum. 

567.  ...  prosiravit  se  precando.  Sese  est  nécessaire. 

673.  Pér  tôt  vatés  num,ero.  Pér  vates  tôt  numéro  ne  nous  obli- 
gerait pas  à  supposevvàtes,  quantité  qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs 
lorsque  ce  mot  n'est  pas  précédé  d'un  proclitique.  Il  semble  d'ail- 
leurs que  tôt  doit  être  rapproché  de  numéro. 
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682.  Et  lociitus  iterum  [loco  M).  Lôcutus  n'est  pas  impossible, 
mais  difficile  à  justifier,  peut-être  faut-il  lire  loquens. 

693.  Nimc  colit  in  vmiô  qiiodlibet,  nunc  sancta  requirit.  Qiiod- 
IWét  di  perdu  son  d  qui  s'est  confondu  avec^;  cf.  qidcqidd  ;  on 
bien  il  faut  en  faire  deux  mots  qiiod  libet. 

745.  Admoneiît  tient  la  place  d'un  anapeste;  on  prononce  amo- 
nent.  Cf.  Mstr.  I,  12,  5.  On  trouve  des  abréviations  semblables 
dans  les  comiques.  De  même  v.  800,  il  faut  prononcer  quema{dy 
modum. 

808.  Sed  erlt  mitiûm  septimà  persecidio  nosb^a.  Septima  com- 
mence par  une  brève,  comme  plus  loin  septem  860.  On  prononce 
setem.  Cf.  Scliuchardt,  Vohal.  1, 143  suiv. 

844.  Ft  flumina  quoque.  Et  n'est  pas  dans  M.  La  correction 
flûmina  quôqiie  illé  conviendrait  pour  le  rythme. 

878.  FeïîcUer,  dérivé  de  felicem  accentué  comme  fîlJcem. 

907.  Pérsae,  Médi  s'miûl,  Chaldaei,  Bahijloni  venibunt.  Caldei 
M.  Aei  ne  forme  qu'une  syllabe;  la  synizèse  est  favorisée  par  la 
réduction  de  a^  à  ^  en  latin  vulgaire. 

911.  Et  ibimt  illi  très  Caesares  resistere  contra.  Caesares  a  la 
première  brève  comme  qiiaero. 

932.  De  Persida  homo.  Commodien  a  peut-être  accentué  Per- 
sida  à  la  façon  grecque. 

1007.  Tiinc  allud  atque  aliud.  Le  premier  aliiid  forme  deux 
brèves  ;  u  était  à  peu  près  élidé.  On  trouve  la  même  quantité 
dans  Catulle  XXIX,  16. 

Le  Carmen  Apologeticum  prête  beaucoup  moins  à  la  critique 
que  les  Instritctiones.  On  a  dit,  à  tort  je  crois,  que  les  vers  du 
premier  de  ces  poèmes  étaient  plus  soignés  que  ceux  du  second; 
en  réalité,  on  y  trouve  l'application  des  mêmes  règles  et  les 
mêmes  énormités  prosodiques;  mais  le  texte  en  est  beaucoup 
mieu^  conservé. 

Goâsidérée  au  point  de  vue  des  idées  classiques,  la  prosodie  de 
Commodien  paraît  bien  grossière.  Cela  n'est  nullement  surpre- 
nant :  c'est  le  contraire  qui  devrait  nous  étonner.  D'abord  les 
nombreuses  fautes  contre  la  syntaxe  ou  l'orthographe  qu'on  peut 
constater  dans  les  manuscrits  nous  permettent  d'en  supposer  un 
très  grand  nombre  dans  la  quantité,  qui,  de  toutes  les  parties 
d'une  langue  ,  est  sans  doute  lapins  délicate  et  la  plus  susceptible 
de  variations.  Ensuite,  l'irrégularité  était  nécessaire.  Commodien 
ne  consulte  que  son  oreille  :  on  ne  peut  pas  lui  demander  d'ap- 
pliquer des  règles  qui  n'étaient  nullement  établies.  La  prosodie, 
comme  l'orthographe,  repose  toujours  sur  une  convention,  qui, 
pour  être  respectée,  doit  être  enseignée  dans  les  écoles.  Or,  cela 
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n'existait  pas  en  Afrique,  et  c'est  pourquoi  les  longues  et  les 
brèves  de  Gommodien  sont  pour  les  latinistes  aussi  difficiles  à 
discerner  que  celles  de  Baïf  pour  les  oreilles  françaises.  Mais  si 
la  prosodie  a  quelque  chose  d'indécis  et  de  flottant,  la  métrique 
proprement  dite  est  soumise  à  des  principes  sûrs  et  certains.  La 
ressemblance  de  ces  vers  populaires  et  des  types  classiques  est 
trop  frappante  dans  le  plus  grand  nombre  pour  qu'on  puisse  ad- 
mettre que  les  autres  n'obéissent  à  aucune  règle.  Nous  manquons 
souvent  de  preuves  extriûsèques  pour  rétablir  la  véritable  pro- 
nonciation; mais  à  l'aide  des  vers  réguliers,  et  en  tenant  compte 
des  lois  générales  de  la  phonétique  latine,  nous  devons  retrouver 
la  quantité  des  mots  qui  s'éloignent  sensiblement  des  règles  clas- 
siques. Léon  Vernier. 

ACCIAM 

1.  —  Accivs  in  Sotadicorum  libro  I. 
Ap.  Gell.  IV  9,  16,  Prise.  X  24. 

Le  texte  est  non  (VR  d'Aulu-Gelle,  les  mss.  de  Priscien  ;  num 
P  d'Aulu-Gelle)  ergo  aqiiila,  ita  ut  hi  praedicant,  sciciderat  pe- 
ctus.  La  sotadique  est  juste  si  on  garde  non,  mais  qui  croira  que 
won.ait  pu  être  corrompu  en  num?  Aussi  est-on  d'accord  pour 
choisir  ?ium,  mais  une  autre  difficulté  se  présente.  Il  faut  iuter- 
caler  quelque  part  un  demi-pied  de  fantaisie,  pour  boucher  le 
trou  qui  fait  l'élision;  hi<ce>  praedicant,  ou  bien  sciciderat 
<ea>  pectus. 

La  vraie  leçon  doit  être  yïoenum,  qui  fait  le  vers  et  explique 
également  les  deux  variantes  num  et  non. 

2.  —  Parergorum  lib.  I. 

Ap.  Non.  61. 

Le  texte  forme  deux  sénaires  corrompus  : 

Bene  proscissas  cossigerare  ordine 
Forças,  bidenti  ferro  rectas  deruere. 

Je  ne  sais  que  faire  du  premier  vers.  Dans  le  second,  où  on 
corrige  deruere  en  cernere,  soluere,  je  proposerais  dirimere. 

3.  —  Pragmatica,  lib.  I. 

Ap.  Non.  156. 

Le  texte  est  :  et  cuncta  fieri  cetera  inbecilla  non  quod  ponde- 
rilatem  grauitatemque  hominis.  Madvig  a  corrigé  non  quod  en 
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0&,  ce  qui  est  étrangement  violent,  et  hominis  en  nommis. 
MM.  Lucien  Mûller  et  Bahrens  ont  gardé  sa  disposition,  qui  fait 
du  fragment  une  fin  de  trocliaïque  et  un  trochaïque  entier. 

Il  y  avait  effectivemeat  des  trochaïques  dans  les  Pragmaiica, 
car  Nonius  p.  150  en  cite  deux  :  Et  eo  plectuniiir  poetae  qiiam 
suo  uitio  saepius,  Ducti  uUiiate  (mss.  diiciabilitate)  nîmia  uestra 
aut  perperitudine.  Mais  le  mètre  était-il  le  même  dans  tout  l'ou- 
vrage? les  deux  fragments  viennent-ils  seulement  du  même  livre? 
dans  le  même  livre,  ne  pouvait-il  pas  y  avoir  des  pièces  de  mètre 
différent,  de  même  que  dans  la  satura?  en  particulier,  chaque 
livre  ne  pouvait-il  pas  être  muni  d'une  préface  ayant  son  mètre 
particulier? 

Comme  je  crois  peu  facilement  aux  citations  qui  commencent 
au  milieu  d'un  vers,  et  que  je  ne  puis  digérer  du  tout  la  métamor- 
phose d'o&  en  71071  quod,  je  propose  d'admettre  deux  ïambiques 
sénaires  complets  : 

Et  cuncta  fieri  cetera  inbecilla  nunc 

Oh  pooderitatem  grauitatemque  nominis. 

4.  —  Didascalica,  lib.  I, 
Ap.  Prise.  VI  68. 

Lachmann,  Lucien  Millier,  Bahrens,  admettent  des  bouts  de 

sotadiques  : 

...falsidica,  audax, 
Gnati  mater  pessimi,  odibilis,  natura  impos. 
Excors,  ecfera*... 

Il  est  difficile  de  concevoir  comment  Priscien,  qui  cite  ce  frag- 
ment pour  impos,  a  eu  la  conscience  d'aller  chercher  à  la  fin  d'un 
vers  les  deux  premiers  termes  de  l'énumération.  Sa  citation,  si  la 
disposition  en  sotadiques  était  juste,  aurait  commencé  au  mot 
gnati. 

M.  Bûcheler  [Rhein.  Mus.  XXXV  401)  a  été  mieux  inspiré  en 
admettant  deux  sénaires,  dont  le  premier  serait  à  corriger  par 

inversion  : 

Audax,  falsidica,  gnati  mater  pessimi, 
Odibilis,  natura  impos... 

Mais  ceci  me  paraît  encore  défectueux.  Odibilis  devrait  se  rat- 
tacher plus  étroitement  aux  mots  qui  précèdent.  Je  propose  donc 
une  troisième  disposition,  celle-ci  trochaïque  : 

Falsidica,  audax,  <petulans>,  gnati  mater  pessimi  odibilis, 
Natura  impos,  excors,  ecfera-v-^-v--- 

Louis  Havet. 

1.  Mss.  et  fera. 
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La  belle  publication  de  M.  H.  Omont,  Facsimilés  des  manuscrits 
grecs  datés  de  la  Bibliothèque  naimiale  du  ix«  au  xiv«  siècle  (1890- 
1891),  si  riche  en  souscriptions,  m'a  suggéré  l'idée  de  ces  recher- 
ches. Mon  maître  et  ami  M.  Alfred  Jacob  m'avait  précédé  dans 
cette  voie;  dans  la  Revue  de  Philologie  (avril  1889),  ce  savant  pa- 
léographe avait  indiqué  d'une  façon,  certaine  à  mes  yeux,  la 
méthode  à  suivre  en  cas  de  désaccord  entre  les  différentes  données 
chronologiques.  J'ai  pris  à  mon  devancier  son  plan ,  qui  m'a  paru 
fort  clair;  je  ne  sais  si  les  résultats  auxquels  je  suis  arrivé  auront 
le  même  degré  de  certitude  que  les  siens. 

Les  souscriptions  que  nous  allons  examiner  appartiennent, 
sauf  indication  contraire,  aux  manuscrits  de  la  Bibliothèque  na- 
tionale. 

Erreurs  sur  l'année 

On  lit  dans  le  tome  VIII  de  Lambécius,  Commentayni  de  august. 
BiUiotheca  Cœsarea  Vindobonensi ,  p.  509  (Kollar,  p,  1064),  la 
souscription  du  Vindol).  hist.  75  (ancien  64)  :   'Avteyp'^^ti  to  Trapbv 

Siê);''ov  £X  TrpwTOTUTtou  TraXaiou  ôioc  /^s^poç  laou  Sbooociou  ^  Noxapioi»  ttjÇ 
MeyàXviç  'ExxXYiciaç,  ev  'exei  oltio  xttrrewç  xd(7(Jt.ou  ^oà,  tvStxxiwvoç  C'  (secun- 

dum  supputationem  AUatianam  in  dissertatione  de  Dominicis  et 
HeMomadihus  Receniiorum  Graecorum  pro  tvotxxtwvoç  Ç'  legen- 
dum  hic  est  îvS  ç'),  (jlt,v\  ^eêpouapico  Ç,  7){j^£pa  Beuxépa.  La  correction 
d'Allatius  n'est  pas  nécessaire,  car  la  faute,  comme  nous  allons 
le  voir,  ne  porte  pas  sur  l'indiction.  L'an  du  monde  7071  corres- 
pond à  l'année  de  l'ère  chrétienne  1563.  Cette  année  a  pour  chiffre 
d'indiction  6,  et  le  7  février  est  un  dimanche.  C'est  en  1564  (Coê) 
année  bissextile  qui  a  pour  lettres  dominicales  B  pour  janvier  et 
février,  A  pour  les  autres  mois,  que  l'indiction  et  le  jour  de  la 
semaine  concordent.  C'est  à  cette  dernière  date  que  nous  nous 
arrêterons;  nous  penserons  que  le  copiste,  un  notarius  pourtant, 
a  commis  une  erreur  d'une  unité  en  moins  sur  le  dernier  chiffre 
de  l'année. 

Gardthausen,  Griechische  Paléographie  donne  p.  302  la  sous- 
cription suivante  du  Vindob.  phil.  314:  'EypacpTj  yeipl  twawou  ypaii.- 
-n,  ,     ,     ,        ^\       ,         ^- 

uaxixou    à/psiou  oouXou  ti>  yy  (/,  touXCwt  eîç  xàç    e'txoatoxx  -^aépa  7r£u.7rxyi  iv  ty 

iTY,  x"^rjX?..  A.UX  pages  302,  344,  325  de  l'ouvrage  cité,  Gardthausen 
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assigne  à  ce  ms.  la  date  de  924.  En  effet  6432-5508=924.  Mais  il 
n'a  pas  pris  garde  que  Findiction  13  tombe  dans  Fan  du  monde 
6433,  c'est-à-dire  en  925.  Gaisford  avait  déjà  vu  la  difficulté.  Mul- 
lach,  dans  la  préface  de  son  édition  de  Hiéroclès  p.  XXXI  s'ex- 
prime en  ces  termes  :  Igitur  error  est  in  anni  aut  in  indictionis 
numéro.  Heureusement  la  mention  du  jour  de  la  semaine,  insigni- 
fiante au  premier  abord  nous  permet  de  résoudre  ce  problème. 
C'est  en  925  (année  d'indiction  13)  que  le  28  juillet  tombe  le 
5°  jour  de  la  semaine,  c'est-à-dire  un  jeudi,  et  que  par  consé- 
quent nous  trouvons  l'accord  de  l'indiction  et  du  jour  de  la  se- 
maine. Il  faut  donc  admettre  une  erreur  de  copiste  (un  p  au  lieu 
d'un  Y  dans  Tan  du  monde)  et  corriger  ^cTuXê  en  ^^uXy  et  dater  le  ms. 
E  de  l'an  925. 

Dans  les  Facsimllés  de  mss  grecs  des  xv^  et  xvi«  siècles 
planche  15,  M.  Omont  a  reproduit  la  souscription  du  ms  grec  1731. 
On  lit  au  folio  198  :  'EteXcwÔTjV  xoTrapbv  £v/£ipi8tov,  rr,  £  I  txot  j^etpt  Sijxr,- 
Tp^GU  xavTaxouJ^'r|Voii,  tou  |  êu^avxiou,  èv  twv  fipeTavtxwv  vuarov,  ev  |  t'^  ttoXsi 
TT]  xaXou;jt,£V£r.  Xouvxpa,  âv  [xt)  |  vl  ôxTwêputo  rpirv],  £touç  ^TTIttS  |  aTrb  yjP  Sa 

YEvvT^asco;  aijoû.  Gardthausen,  GriecMsche  Paléographie  p.  361  et 
p.  320,  M.  Omont  oiwr.  cité  p.  11  et  récemment  dans  le  Tableau 
chronologique  des  Facsiinilés  de  mss  grecs  datés  de  la  BiUiothè- 

fque  Nationale  p.  xi  ont  daté  ce  mss  de  l'an  1474.  C'est  en  effet  la 
traduction  exacte  de  auoS.  Mais  auparavant  le  copiste  a  pris  soin 
de  donner  le  chiffre  de  l'ère  byzantine  qui  lui  était  familière.  Or  au 
mois  de  septembre  f^iiizl  correspond  l'an  1475  de  l'ère  chrétienne 
(6984-5509).  Influencé  par  le  dernier  chiffre  de  l'ère  byzantine 
(fin  de  la  ligne  5)  le  copiste  a  écrit  auoB  au  lieu  de  auos.  Pour  mettre 
les  deux  chronologies  d'accord  il  n'est  nullement  besoin,  comme 
on  l'a  proposé,  d'écrire  auoç,  puisque  le  nis  est  de  1475. 

Le  ms  grec  Flor.  Conv.  soppr.  103  offre  au  fol.  464  V  la  sous- 
cription suivante  en  monocondyles  'ETsXetojÔYi  ^  Tcapouaa  ptêXoç  toî» 

cptXoCTOcpoJxàTOi»  TrXàxwvoç  |  8tk  X^^poç  laou  tou  euteXouç  tepo;xovà)(^oij  Xoyy^'vou, 
£V  j  £T£i  é;axtc7y(^cXcoaTô5  oxTaxoaioorTw  éçyjxoaxâ)  àêSo  |  [xto,  [jly|VI  vocfjiêpid) 
xpiTT)  îvBiXTiwvoç  1  TpKTxaiSExàTyiç  otot  (7uv§poiji.'^ç  xal  l^ooou  TOU  7cavei>Y£V£  |  dTCt- 
Tou  Btoa,(7xàXou,  xupou  twavvou  TOU  xovTO(rT£(pàvou  I  TOU  àpiaTou  xal  aTrapafjLiXXou 

cpiXou.  Gardthausen  oiwr.  cité  p.  329  et  p.  355,  Vitelli,  Collezione 
Florentina  di  facsimili  greclelatini,  fasc.  4  tav.  xxxix  où  la  sous- 
cription est  reproduite  en  facsimilé,  et  M.  Omont,  Tableau  chro^ 
nologiquep.  XI  adoptent  la  date  de  1358.  En  effet  6867-5509  (le 
ms.  ayant  été  achevé  en  novembre)  ==  1358.  Cette  année  est  une 
année  indictionnique  11/12.  C'est  en  1359  que  l'on  trouve  l'indic- 
tion 13  au  mois  de  novembre.  En  l'absence  du  jour  de  la  semaine 
qui  pourrait  trancher  la  question ,  il  est  plus  vraisemblable  de 
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supposer  que  le  copiste  s'est  trompé  sur  l'an  du  monde  que  sur 
Findiclion,  et  qu'il  a  commis  une  erreur  d'une  unité  en  moins  sur 
le  dernier  chiffre  de  l'année. 

Ms  grec  2210.  Au  fol.  370  v»  on  lit  :  'ETeXe'.œO  ^  Ttapoucra  8iêXo;,  8tà 
;^etpoç  à(xapTwX6u  MavouYiX  tou  riayxpaTiou,  u.tivi  'lavvouaptco  x5,  r,(A£pa  Ssurépa 

N  (c'est-à-dire  îv8.)  ir^'^.  M.  Omont  qui  communique  cette  souscrip- 
tion dans  les  Facsimilés  des  mss  grecs  datés  de  la  B.  N.,  Notice 
des  planches  p.  15,  date  le  ms  de  l'an  1312.  Il  a,  selon  nous,  par- 
faitement raison.  «  La  date  de  1312,  dit-il  en  note,  paraît  préfé- 
raUe  à  la  date  de  1357  (aussi  lundi  24  janvier  indiction  X)  ».  Le 
2210  ne  peut  être  de  l'an  1357  *  dirons-nous;  car  si  en  1357  l'indic- 
tion  concorde  avec  celle  de  1312,  il  n'en  est  pas  de  même  du  jour 
de  la  semaine.  En  1312  année  bissextile,  où  la  lettre  dominicale 
est  B  pour  janvier  et  février,  et  A  pour  les  autres  mois,  le  24  jan- 
vier est  un  lundi,  en  1357  (lettre  dominicale  A)  c'est  un  mardi. 

Si  nous  adoptons  la  date  de  1312  pour  le  ms.  de  Paris  2210, 
nous  attribuerons  à  Tannée  1305  le  Baroccia^ms  135  de  la  biblio- 
thèque d'Oxford  écrit  par  le  même  copisîe.  Ou  peut,  il  est  vrai, 
hésiter  entre  1305  et  1350  (celle  de  1395  est  impossible  si  l'on  admet 
que  le  copiste  exerçait  en  1312).  Voici  la  souscription  que 
MM.  Allen  et  Madan  ont  vérifiée  à  la  demande  de  M.  Omont.  'Ete- 

XeitoÔT]   7)  Ttapouffa  |^têXo;  otk   X^tpbç  àtJiapTcoX&u    MavouvjX   tou    IlayxpaTiou, 

{jLYivi  lavvouapiw  ■^ijjt.épa  xêe  (sic),  tv8.  y'.  Il  faut  évidemment  comme  l'a 
fait  M.  Omont,  ouvr.  cité,  lire  V^P^  P  =  lundi;  le  p  a  été  inter- 
calé entre  le  x  et  W  du  quantième  du  mois.  Par  conséquent  dans 
Gardthausen,  Griech.  Paléographie ,  il  faudra  p.  329  réunir  sous 
une  même  rubrique  le  copiste  du  Par.  2210  et  du  Barocc.  135  et 
surtout  effacer  la  date  du  xv°  siècle  mise  devant  ce  dernier  et  le 
point  d'interrogation  qui  l'accompagne. 

Erreurs  sur  l'indiction 

Lorsque  l'an  du  monde  et  l'indiction  sont  en  désaccord,  nous 
avons  préféré  corriger  l'an  du  monde  ;  on  l'a  vu  pour  le  Flor.  103. 
Gomme  l'a  très  bien  remarqué  Gardthausen,  ouvr.  cité,  p.  387, 
note  2,  les  habitudes  de  la  vie  journalière  créent  une  présomption 
en  faveur  de  l'indiction.  Ge  n'est  pas  à  dire  pourtant  qu'elle  soit 
à  l'abri  de  toute  erreur  de  la  part  du  copiste.  Nous  allons  en 
montrer  des  exemples. 


1.  A  l'inventaire  sommaire  des  mss.  grecs  de  la  B.  N.  2^  partie,  p.  214,  M.  Omont 
fait  suivre  la  date  de  1357  d'un  point  d'interrogation. 
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Le  ms.  grec  2707  présente  au  fol.  106^°  la  souscription  mono- 
condyle  suivante  :  'ETeXstwÔTi  xb  Trapov  ^paaa  (Tragédie  de  la  Passion 

du   Christ)   oi'  eti-ou    Mi^^a-yjX  tou    SuvaBriVou    u.y\v\    touviw    owSêxoctt]  N  ly, 

[£Tûu;  (7]o3Ô.  Voyez  la  Notice  des  planches,  p.  15,  des  Facslmilés  de  la 
5.iV.^ (planche  LXXIII).  En  1301,  au  mois  dejuin,rindiction  est  14 
et  non  13.  Sans  doute  on  serait  tenté  de  penser  que  le  premier  des 
deux  nombres  écrits  par  le  copiste  est  exact,  et  qu'il  convient  de 
corriger  l'autre,  l'an  du  monde.  11  nous  semble  cependant  qu'il 
vaut  mieux,  avec  M.  Omont  et  M.  Jacob  [Revue  critique,  1889, 
t.  I,  p.  243),  garder  la  date  de  1301.  Le  ms.  grec  1085  présente, 
comme  l'a  montré  M.  Jacob  [Revue  de  Philologie,  1889,  p.  121- 
122),  la  même  erreur  sur  l'indiction  (ty  au  lieu  de  18);  elle  est  plus 
excusable  dans  une  souscription  en  monocondyles  où  le  copiste 
s'abandonne  aux  caprices  de  sa  plume. 

On  lit  dans  Bandini,  Catalogus  codicum  mss.  Mbliothecae  Medi- 
ceo-Laiirenlianae,  t.  II,  col.  621-622,  la  souscription  suivante  du 

Laur.  plut.  LXIX,  1  :  'EypàcpYi  xai  iTeXstojOTj  ^  poXoç  7]0£  xaxà  tV 
'IxaXiav  Iv  TY]  TToXet  Mxvroua  xarà  [xT|Vo;  Mafou  BsuxÉpviç,  yitji,£pa  xexapTYj, 
îvStxX'.covoç  ôyooTjÇ  xgu  ^ÇTIXô  £XO'jç,  xaxx  os  x^ç  Ivcxpxou  0'.xovo[i.iaç  xoti  Xpt- 

(7X00  ^au5cô'.  MouLfaucon,  Pal.  Gr.,  p.  77,  a  remarqué  avec  raison 
qu'à  l'an  du  monde  6939  répond  l'an  de  l'ère  chrétienne  1431  et 
non  l'an  1429  (aux9').  D'autre  part,  l'indiction  8  se  rapporte  à 
l'année  1430.  Ce  n'est  qu'en  1431,  que  nous  trouvons  l'accord  de 
l'année  et  du  jour  de  la  semaine.  C'est  à  cette  année  que  nous 
nous  arrêterons.  L'erreur  relative  à  l'indiction  (8,  au  lieu  de  9j  et 
à  l'ère  chrétienne  s'explique  facilement.  Préoccupé  d'indiquer 
l'an  de  l'ère  chrétienne,  le  scribe,  au  lieu  de  copier  le  chiffre  d'in- 
diction  qui  devait  se  trouver  dans  sa  table  de  comput  en  face  de 
f^TÙS,  c'est-à-dire  6,  a  par  distraction  pris  le  chiffre  supérieur. 

On  lit  dans  Montfaucon,  ouvr.  cité,  p.  86  :  Codex  Colbertinus 
767  [actuellement  :  872]  Joann.  Climaci  Scala,  in  fine  habet  haec 
incondita  carmina  [fol.  275]. 

Suffxufjat  Xuxàêavxo;  *  Iv  Se  yCkioK;  ttsv 
xaxocrioiç  NèêBojxYiç' 
'Y7uap)(^ou(77jç  xoîî  Xptffxou  xal  ôeou  [jlou 
M-r|vbç  Tewapioo  S-ç'.  x.x.X. 

En  1500,  l'indiction  n'est  pas  7  mais  3.  Nous  ne  pouvons  sup- 
poser que  le  copiste  ait  pris  dans  sa  table  de  comput  un  Ç  (  =  7) 


1.  Nous  désignons  ainsi,  pour  abréger,    les   Facsimilés  des  manuscrits  grecs  datés 
de  la  Bibliothèque  nationale  du  ix»   au  xiV  siècle,  publiés  par  M.  Omont. 
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pour  uu  Y  {=^''^)'  Ces  deux  lettres  ne  se  ressemblent  pas.  Il  a  dû 
se  servir  d'une  table  dans  laquelle,  en  face  de  l'année  1500  (ou 
^7)')  se  trouvait  le  chiffre  arabe  3  qu'il  a  interprété  par  un  Ç^  Voir 
pour  cette  ressemblance  Wattenbach,  Anleitimg  zur  Griech. 
Paléographie,  partie  autographiée ,  page  9,  et  les  planches  qui 
font  suite  à  l'ouvrage  déjà  cité  de  Gardthausen^ 


Erreurs  sur  le  quantième 

On  lit  le  facsimilé  de  la  souscription  (fol.  157  v»)  du  Goislin  263, 
planche  xxviS  col.  2  des  Facsimilés  de  la  B.  N.  (Voir  notice  des 

planches  p.  5-6)  'EtsXioÔti  tj  Travapsxoç  xXrjjxa;  TrpoaxàçYi  EùfjTaôrjOU' 
7:pcoTO(77ra6apiou  xal  uTtaxou  tou  BoTjXa,  otà  X^'P^^  £(Ji.ou  ©eooouXou  [xovayou 
xai  7rp<£(76uTépou>  t-^ç  uTTspàyiaç  ÔeoToxou  SaXY,;i.  àatpwTepot  KaTTiraSoxat, 
èui  xr\c,  ^aatXe'.aç  la^axiou  tou  Kg|xvivou  xat  '7taTpiap/_<ou>  T?jç  paaiXcooç 
Kwv    <  cTavTtvouTrôXeojç  >     Trpocopou    xai    7rpoTO^£aTY,ap'.oi»     xat     ôsôôwffiou 


'AvTto;(<£03ç>  £T<ouç>,  f^  ^;C,  IV  tê',  [jlyi<vi>  aTipiXiou  8,  ojpot  C' 
Tw  aytw  xal  [xsyaXo)  (raêêaxw  xaTaTravw  'ESsar];  lojavvou  tou  Aouxiqt^?|* 
SouxwvT<oç>  ASpiavou  'Avt'.o^^swç  Aapwv  TrcosÔpou  xai  auTaScX'^ou  ty,ç 
auY0U(;T7]ç  MsffOTTOTaij-'.aç  [iadiXe'.ou  [jt,ayi<7Tpou  tou  IlapaSouvaêt  'koavvou  (xovaa- 
TtpcoTOu  Hêyjpiaç,  nayxpaTtou  [ia. ..  AaTcpaxa...  xai  'lojàvvou  xopoTcXaaT...  xal 
8°...  Twv  a/oX(jL)V  auTaoeX^ou  tou  pa<(T[X£ti)ç>  Ko;jt,V7]vou    :  —  :   L'an  du 

monde  et  l'indiction  concordent;  mais  en  1509  le  dimanche  de 
Pâques  est  le  4  avril.  Le  copiste,  qui  est  un  prêtre,  fait  une  men- 
tion expresse  du  samedi  saint.  Il  n'a  pu  se  tromper  que  sur  le 
quantième  et  non  sur  le  jour  :  il  a  donc  commis  une  erreur  d'une 
unité  en  plus  sur  le  quantième  et  écrit  un  8  au  lieu  d'un  y. 

Rocchi,  Codices  Cryptenses  p.  62,  donne  la  notice  suivante  du 
ms.  de  Grottaferrata  B.  a.  IV  (séries  secunda,  codices  patristici) 


1.  Gardthausen,  ouvr,  cité,  p.  269  :  «  Die  byzantinischen  Schreiber  haben  dièse 
arabischen  Zahlen  immer  als  etwas  Freradlandisches  angesehen  und  moglichst  gemie- 
dea  ».  J'emprunte  au  même  paléographe  les  conclusions  suivantes  que  je  m'approprie 
pour  ce  cas  particulier  :  «  Ich  wûrde  diesen  Vorschlag  zuversichtlicher  machen,  wenn 
er  nicht  so  kunstlich  ware,  und  bin  gern  bereit,  ihn  gegen  eine  bessere  und  einfa- 
chere  Lôsung  zurûckzuziehen,  môchte  aber  doch  darauf  hinweisen ,  dass  man  den 
Schreibern  der  spâteren  Zeit  in  dieser  Beziehung  Ailes  zutrauen  darf  »  (p.  238). 

2.  Dans  le  ms.  il  y  a  (xéfxçYiaOî  et  non  \i.t\i.^\ir\rj%t  que  donne  Montfaucon.  En  outre,  11 
est  douteux  que  l'avant-dernier  vers  cpuXa-cxe  xoùç  xpeîç  yj  xptà;  xp'.aoAêsu);  se  rapporte 
au  copiste,  à  Ambroise  (qui  semble  être  le  même  que  le  copiste)  et  au  lecteur.  Il  faut 
sous-entendre  ôaxxûXou;.  Ce  qui  confirme  cette  manière  de  voir  c'est  le  début  de  la 
souscription  du  Golbertinus  591  [actuellement  254]  qui  dans  Montfaucon  fait  suite  à  la 
précédente  :  ^uXatre  xptà;  xoù;  èfxoù;  xpeî;  ôaxxuÀou;.  Ce  rapprochement  a  échappé 
au  savant  Bénédictin. 
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décrit  déjà  par  Montfaucon,  Pal  Gr.,  p.  45  :  "Et£i  f^^.X^li.  Aouxàç 
(Aouxaç  Mfc)  7]Y0Ù«x£vci;  [/.ov?];  tt]?  Xeyoïxévïiç  tou  àyiou  -jraTpb;  Za)(_apiou  eîç 
To  Mspxouptov  iji,7]vt  Noe[ji.êpi'co  EtxàSi,  vo<77]C7a;  (om.  Mfc.)  /povov  ôcxajXTÎvtov 
(;)(p6vw  Ssxaa-^viw  Mfc),  x£Xot'jjt,7|Tai  ^spa  (raêSàrou  xat  xs/ooixtaTat  âv  tw 
vapôrjxt  TOU  àyiou  'ÀYyéXoulv  tw  Xsyoixevw  BaXXsXouxiw  <rùv  Bapvàêa.  tco  ^y*^^" 
[xÉvto  xal  NeocpuTW  tw  xaXXiYpà^co  xat   ©eoyvoWTw  tw  TioXufjLaôet  (TroXutxaÔTi 

Mfc)  xai  Nauxpaxcc»),    'Avopsa  xat  Mapxiavw Totç  àoeXo/oTç.    L'an  du 

monde  et  l'indiction  concordent;  mais  en  991*  (6500-5509)  le 
20  novembre  est  un  vendredi.  L'erreur  sur  le  quantième  étant 
plus  facile  à  commettre  que  celle  sur  le  jour  de  la  semaine,  nous 
pensons  que  le  copiste  s'est  trompé  d'une  unité  en  moins  et  a 
écrit  20  au  lieu  de  21. 

Erreur  sur  le  jour 
On  lit  dans  Rocchi,  ouvr.  cité  p.  101,  la  notice  contenue  dans  le 

ms.  B.  a.  XIX  :  Exst^  ,^^l^  '^^^  ^  Maiou  tjLYivb;  xô  %.  y',  wpa  y' 
eTcéêri  ^  ô  Aoù^  et;  t-^v   'Pcoa^qv  xal  l7ropÔT,(T£v   auxvîv.   L'an  du  monde  et 

l'indiction  concordent,  mais  en  1084,1e  29  mai  est  un  mercredi.  Il 
faut  supposer  une  erreur  en  plus  d'une  unité  sur  le  quantième  ou 
sur  le  jour  de  la  semaine.  Si  la  «  manus  recentior  »  dont  parle 
Montfaucon  est  de  beaucoup  postérieure  aux  événements  qu'elle 
mentionne,  il  est  probable  que  l'erreur  porte  sur  le  jour  de  la 
semaine.  L'année  1084  a  pour  lettres  dominicales  G  F  (c'est-à-dire 
G  pour  janvier  et  février  uniquement).  Or  c'est  dans  une  année  G 
que  le  29  mai  est  un  mardi.  L'annotateur  n'a  pas  fait  attention  à 
la  seconde  lettre  F.  De  nos  jours,  ôette  faute  est  fréquente  chez 
ceux  qui  ne  sont  pas  familiers  avec  l'emploi  des  lettres  domini- 
cales. 

Omission  de  chiffres 

Montfaucon,  Pal.  Gr.,  p.  47,  reproduit  la  notice  suivante  que 
l'onjrouve  au  bas  du  fol.  18  du  ms.  grec  1564  :  Mt^vo;  'ÂTrptXXiou^ 
tvû  p  £X0ttx7)67i  Ô  ooîiXoç  TOÎi  6£ou  KwvcTavTivoç  ce^oLcxoç  ô  Aduxaç  'erouç* 
,^X^^'  Suivent  des  renseignements  historiques  sur  Constantin 
Ducas.  En  1179  (6687-5508)  l'indiction  est  12  et  non  2.  Un  t  aurait 
été  omis  par  le  copiste.  En  réalité  l\  existe;  il  forme  une  liga- 
gature  avec  N  (tvS.)  Montfaucon,  ouvr.  cité  p.  xiv,   avait   déjà 


1.  Et  noQ  en  986  comme  l'imprime  Gardthausen,  ouv7\  cité  p.  333. 

2.  Montfaucon,  Diarium  Italicum,  p.  336,  et  Pal.  Gr.,  p.  53  :  etou;. 

3.  idièt],  Montfaucon,  1.  1. 

4.  Montfaucon  a  lu  exei,  à  tort. 
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relevé  pour  le  ms.  grec  973  (Colb.  4514)  un  exemple  d'omission 
d'un  t  comme  premier  chiffre  d'indiction. 

L'omission  d'un  i  est  encore  mieux  justifiée  dans  la  souscription 
du  ms.  Harlei.  5535,  qui  a  été  terminé  Iv  (i.Y,vi  ixaiw  eU  t^  y\  "?iM-e?a~£ 
(opa  8i  axTsi  6,  Iv  Uv.  ^T']/^  p  T/jç  ivB'.xt.  i  p.  M.  Jacob  {Revue  de  Phi- 
lologie 1889,  p.  126)  veut  démontrer  que  le  8  mai  étant  un  lundi, 
il  faut  adopter  la  date  du  8  juin,  lequel  tombe  un  jeudi.  En  note, 
il  fait  observer  que  le  18  mai  de  la  même  année  étant  un  jeudi,  on 
pourrait  songer  à  l'omission  de  l't  ;  mais,  ajoute-t-il,  il  paraît  peu 
vraisemblable  que  le  premier  chiffre  d'un  groupe  ait  été  omis. 
Nous  ne  sommes  pas  du  même  avis  et  nous  pensons  que  devant 
\\  que  le  copiste  prononçait  t,  un  t  a  pu  être  omis. 

Peut-être  y  a-t-il  une  mauvaise  lecture  de  Bandini,  t.  2,  col.  213, 
dans  la  souscription  qu'il  donne  du  Laur.  pi.  lv,  1  :  'EypâtpTi  -îj 

irapoîJcra  twv  Xé^ewv  ^lêXoç  /s'.pi  IIsTpou  KpviTtxou  xoïï  ex  'PôÔÉjxvgu  TcdXewç* 
lypacpyi  Ev  TToXet  MavToùa  ev  îxti  ^^Tik'  fj(xepa  aaê.  Iv  fi.Y|Vi  îouXio)  y).  U  est 

possible  que  Bandini  ait  pris  pour  l't  adscrit  de  louXto)  W  devant  t) 
et  qu'au  lieu  de  lire  'louXico  '  tiQ,  il  ait  lu  'kuXiwt  -^.  Si  dans  le  ma- 
nuscrit l'i  est  réellement  souscrit,  on  pourrait  recourir  à  l'hypo- 
thèse précédente.  H.  Lebègue. 


1.  Et  Don  :  meosis  Juoii,  comme  l'écrit  Montfaucon,  ouvr.  cité  p.  77.   La  confusion 
s'explique  aisément. 


REMARQUES 

SUR  L'OUVRAGE  INTITULÉ  :  DAS  KRIEGSWESEN  CÀSARS 
Par  M.  Franz  Frôhligh 


L'auteur  s'est  proposé,  comme  il  le  dit  lui-même,  de  rectifier 
et  de  compléter  le  livre  de  M.  Riistow  à  l'aide  des  recherches  et 
des  découvertes  qui  ont  été  faites  dans  ces  trente  dernières 
années.  Ou  doit  lui  savoir  gré  des  soins  qu'il  a  apportés  dans 
l'accomplissement  de  cette  tâche,  car  son  ouvrage  constitue,  par 
l'ensemble  des  renseignements  et  par  l'exactitude  avec  laquelle 
sont  marqués  les  nombreux  renvois  aux  textes  des  auteurs 
anciens  et  modernes,  un  document  très  complet  que  pourront 
utilement  consulter  tous  ceux  qu'intéresse  l'étude  des  guerres  de 
César. 

Peut-être  doit-on  regretter  que  M.  Frôhlich  ne  se  soit  pas  con- 
tenté de  donner  à  son  livre  ce  caractère  purement  documentaire, 
et  qu'il  ait  cru  devoir  s'engager  dans  des  discussions  exigeant 
des  connaissances  militaires  qui  lui  manquent  absolument.  Eq 
sortant  ainsi  du  cercle  de  sa  compétence,  il  a  entaché  son  ouvrage 
de  nombreuses  erreurs  et  en  a  beaucoup  diminué  le  mérite.  Nous 
n'aurions  pas  songé  à  réfuter  ces  erreurs  si  nous  n'avions  pas 
craint  que  le  ton  d'assurance  avec  lequel  elles  sont  quelquefois 
énoncées  n'engageât  les  lecteurs,  peu  initiés  à  l'histoire  des 
guerres  de  l'antiquité,  à  les  accepter  trop  facilement  comme  des 
vérités  incontestables.  Aussi,  et  tout  en  rendant  pleine  justice  à 
l'auteur  pour  les  parties  de  son  livre  où  il  a  su  présenter  sous 
une  forme  intéressante  et  claire  les  principes  et  les  faits  dûment 
établis  de  nos  jours,  nous  proposons-nous  d'examiner  plus  par- 
ticulièrement ce  qui  a  trait  aux  appréciations  et  aux  jugements 
qu'il  porte. 

Le  nombre  et  reffectifdes  légions  (page  8),  M.  Frôhlich  discute 
assez  longuement  la  question  de  l'effectif  normal  de  la  légion  à 
l'époque  de  César,  ce  qu'ont  déjà  fait  d'autres  auteurs,  sans  se 
douter  que  ce  sont  là  des  dissertations  purement  académiques, 
dénuées  d'intérêt,  parce  qu'elles  ne  mènent  à  rien.  Qu'enten- 
dent-ils par  l'effectif  normal  de  la  légion?  Peuvent-ils  affirmer 
qu'il  y  en  eût  un?  Si  on  se  demandait  aujourd'hui  quel  était,  sous 
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Napoléon  !•"*,  reffectif  normal  de  la  division  ou  de  la  brigade,  on 
serait  fort  embarrassé  pour  répondre  :  on  reconnaîtrait  qu'il  n'y 
en  avait  pas,  que  telle  division  comptait  10,000  hommes,  telle 
autre  8,000,  telle  autre  encore  5,000  ou  4,000;  et  tous  les  raison- 
nements qu'on  pourrait  faire  là-dessus  seraient  privés  d'inté- 
rêt. Les  savants  s'exagèrent  beaucoup  l'importance  de  sem- 
blables discussions. 

L'auteur  croit  pouvoir  conclure  d'un  passage  d'une  lettre  de 
Cicéron  à  Atticus  que,  du  temps  de  César,  l'effectif  normal  de  la 
légion  était  de  6,000  hommes  [page  10).  Mais  les  chiffres  fournis 
là  par  Cicéron  se  rapportent  aux  légions  de  Pompée  et  n'auto- 
risent pas  à  rien  conclure  pour  celles  de  César.  D'ailleurs  le 
calcul  de  M.  Frôhlich  est  erroné,  car  il  est  très  probable  que  les 
homimim  milia  XXX.,  dont  Cicéron  parle  dans  sa  lettre,  com- 
prennent la  cavalerie  et  les  troupes  auxiliaires.  Ce  qui  prouve 
que  les  légions  de  Pompée  n'avaient  pas  6,000  hommes  à  Brundi- 
sium,  c'est  qu'à  Pharsale  elles  n'en  comptaient  plus  que  4,000  en 
moyenne.  Comment  auraient-elles  pu  perdre  le  tiers  de  leur 
effectif  d'une  époque  à  l'autre? 

M.  Frôhlich  cherche  à  prouver  qu'au  passage  du  Rubicon  la 
13°  légion,  contrairement  à  ce  qu'affirme  Plutarque,  ne  comptait 
pas  5,000  hommes.  Les  raisons  qu'il  donne  sont  :  que  cette  légion 
avait  dû  éprouver  des  pertes  sensibles  dans  la  guerre  des  Gaules; 
que  pendant  cette  même  guerre  les  légions  de  César  ne  furent 
jamais  complétées  par  aucun  renfort,  puisque  le  seul  qu'il  reçut 
d'Italie  en  l'an  52  fut  formé  en  un  corps  spécial  ;  qu'enfin  il  n'est 
écrit  nulle  part  que  la  13«  légion  ait  été  complétée  pendant  son 
séjour  dans  la  Cisalpine.  S'appuyant  sur  ces  raisons,  l'auteur 
écrit  :  «  Ainsi  donc,  la  13^  légion,  lorsque  éclata  la  guerre  civile, 
n'avait  dans  aucun  cas  un  effectif  de  5,000  hommes.  »  C'est  se 
montrer  bien  absolu.  De  ce  que  César  ne  mentionne  que  les  ren- 
forts venus  d'Italie  en  l'an  52,  est-on  donc  obligé  d'en  conclure 
qu'il  n'en  reçut  pas  d'autres?  Et  n'est-il  pas  permis  d'admettre 
qu'il  en  reçut,  mais  que,  par  oubli  ou  pour  tout  autre  motif,  il 
ne  l'a  pas  fait  connaître? 

Ici  se  manifeste  chez  M.  Frôhlich  cette  tendance,  commune  à 
beaucoup  d'auteurs,  laquelle  consiste  à  croire  que  César  a  dû 
tout  dire,  entrer  dans  tous  les  détails,  et  que  tel  fait  ou  tel  autre 
n'a  pas  eu  lieu  par  la  seule  raison  qu'il  ne  l'a  point  relaté.  11  est 
possible  que  César  n'ait  reçu  qu'une  seule  fois  des  renforts  ;  mais 
on  n'est  pas  autorisé  à  l'affirmer  en  n'en  donnant  d'autre  preuve 
que  son  silence  sur  ce  sujet. 
L'auteur  prétend,  page  9,  que  le  supplementmii  venu  d'Italie 
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ne  fut  pas  incorporé  dans  les  légions,  mais  constitué  en  un  corps 
à  part,  et,  page  133,  que  César  eut  pour  principe  constant  de 
laisser  les  effectifs  des  vieilles  légions  se  réduire  jusqu'à  l'ex- 
trême limite  plutôt  que  d'ébranler  la  liaison  des  parties  et  l'esprit 
de  corps  par  l'incorporation  d'éléments  moins  exercés.  Ces 
assertions  sont  dues  à  la  fausse  tendance  signalée  plus  haut,  qui 
veut  que  César  n'ait  rien  omis  dans  ses  récits.  M.  Frolilich, 
sachant  que  Labiénus  laissa  le  supplementum  à  Agedincum  pour 
garder  les  bagages  de  l'armée,  et  n'en  trouvant  plus  trace  dans 
les  Commentaires,  en  déduit  que  ces  troupes  formèrent  un  corps 
à  part.  On  doit  lui  répondre  que,  quand  un  chef  d'armée  reçoit 
des  renforts,  c'est  pour  combler  les  vides  ;  qu'il  est  trop  heureux 
de  pouvoir  le  faire  ;  que  le  supplementum  dont  il  s'agit,  composé 
de  recrues,  fut  tout  naturellement  envoyé  à  Agedincum,  la 
grande  place  de  dépôt  de  l'armée  romaine,  pour  y  être  instruit, 
armé  et  équipé  peut-être,  mais  qu'après  la  campagne  terminée, 
il  fut  certainement  incorporé  dans  les  différentes  légions,  quoique 
César  ne  le  dise  pas. 

Pour  ce  qui  concerne  la  13^  légion  en  particulier,  est-il  donc 
impossible  qu'elle  ait  été  renforcée,  par  voie  d'incorporation  de 
recrues  ou  de  volontaires,  pendant  son  court  séjour  dans  la 
Cisalpine?  «  Non,  répond  M.  Frôhlich,  car  nous  ne  savons  abso- 
lument rien  d'un  complètement  qui  se  serait  fait  dans  cette  pro- 
vince. »  11  est  à  croire,  au  contraire,  que  César  compléta  la 
IS'^  légion  pendant  qu'elle  occupait  les  places  de  la  Cisalpine. 
N'est-il  pas,  en  effet,  tout  simple  de  supposer  que,  prévoyant  une 
rupture  prochaine  avec  Pompée  et  le  Sénat,  il  ait  voulu  avoir, 
près  de  la  frontière  d'Italie,  uue  légion  d'un  fort  effectif?  Cette 
considération  suffirait  à  justifier  le  chiffre  de  5,000  hommes  donné 
par  Plutarque. 

Page  72.  César  raconte  que  l'armée  romaine  fut  surprise  par 
les  Nerviens  pendant  qu'elle  retranchait  son  camp  près  des  bords 
de  la  Sambre;  que  le  temps  manqua  aux  soldats  non  seulement 
pour  revêtir  les  insignes,  mais  même  pour  mettre  les  casques  et 
débarrasser  les  boucliers  de  leurs  enveloppes.  (6^K^rr^fte  Gaules, 
II,  21.)  Gomme  César  ne  dit  pas  que  les  soldats  mirent  leurs  cui- 
rasses, M.  Frôhlich  en  infère  qu'ils  la  gardaient  toujours  sur  le 
corps  pendant  les  travaux.  Mais  César  ne  mentionne  pas  non 
plus  l'épée  ni  le  pilum  :  en  conclura-t-on  que  les  légionnaires 
construisaient  leurs  camps  Tépée  au  côté  et  le  pilum  en  bandou- 
lière? Nos  soldats  travaillent  aux  retranchements  habit  bas,  en 
manches  de  chemise,  et  il  n'en  était  pas  autrement  des  soldats 
romaius.  Comment  M.  Frôhlich  peut-il  croire  que  les  légionnaires 
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de  César  creusaient  des  fossés  de  12  à  18  pieds  de  largeur,  en 
plein  été,  affublés  de  leurs  cuirasses  qui,  comme  il  le  dit,  étaient 
en  partie  composées  de  métal?  Il  n'a  pas  vu  que  César,  en  nom- 
mant les  objets  que  les  soldats  n'eurent  pas  le  temps  de  prendre 
ou  d'cDlever  (insignes,  casques,  enveloppes  de  boucliers),  indique, 
par  cela  même,  ceux  qu'ils  eurent  le  temps  de  revêtir  ou  de 
prendre  (cuirasses,  épées,  pilums).  Qu'on  suppose  une  troupe 
occupée,  de  nos  jours,  à  construire  des  tranchées  dans  un  siège, 
qu'on  suppose,  en  outre,  qu'elle  vienne  à  être  surprise  par  l'en- 
nemi et  qu'un  narrateur  écrive  :  «  Le  temps  manqua  aux  soldats 
non  seulement  pour  mettre  les  épaulettes,  mais  même  pour 
mettre  les  shakos  »  :  en  conclura-t-on  que  ces  soldats  travail- 
laient la  capote  sur  le  corps? 

On  lit  dans  Végèce  que  les  soldats  romains  travaillaient  aux 
retranchements  sans  quitter  l'épée,  «  cincti  gladio  »;  mais  cela 
ne  doit  s'appliquer  qu'au  cas  où  une  attaque  était  à  craindre.  La 
colonne  Trajane  montre  dos  soldats  au  travail  la  cuirasse  au 
corps  ;  les  uns  ont  l'épée,  les  autres  ne  l'ont  pas.  Une  peut  s'agir 
là  que  d'une  représentation  artistique. 

Pages  IS  et  ^i7.  L'auteur  croit  que  le  légionnaire  portait  son 
blé  pour  16  jours.  Un  général  qui  ferait  porter  aux  soldats  leur 
blé  pour  16  jours  serait  fou.  Le  blé  était  chargé  sur  les  bêtes  de 
somme  avec  les  meules,  les  tentes,  etc.  Peut-être  que  le  légion- 
naire en  portait  habituellement  pour  un  ou  deux  jours  ou,  dans 
des  circonstances  exceptionnelles,  pour  un  temps  plus  long. 

Page  iOÔ.  Ici  se  trouve  reproduite  la  fable  de  Suétone  qui  veut 
qu'à  Dyrrhachium  une  seule  cohorte  de  la  6*^  légion  ait  résisté 
pendant  plusieurs  heures  aux  attaques  de  quatre  légions  de 
Pompée.  Pompée  n'a  jamais  songé  à  jeter  16,000  hommes  sur  un 
castellum  qui  n'avait  certainement  pas  un  hectare  de  superficie 
et  que  défendaient  300  hommes  au  plus.  La  vérité  est  qu'il  fit 
attaquer  par  quatre  légions,  les  archers  et  les  frondeurs,  tout  le 
groupe  de  collines  occupé  de  nos  jours  par  les  villages  de  Manz, 
de  Vesai  et  de  Giusai,  groupe  que  César  avait  fortifié  de  plusieurs 
castella.  Celui  que  commandait  Minucius  fut  assailli  par  une 
grande  partie  de  ces  forces,  mais  non  par  toutes  à  la  fois. 

Page  12L  Traitant  de  la  portée  du  pilum,  M.  Frôhlich  écrit  que, 
d'après  les  expériences  que  fit  faire  Napoléon  III,  elle  peut  s'esti- 
mer à  environ  30  mètres  pour  le  pilum  sans  amentum.  Le  pilum, 
arme  pesante,  ne  se  lançait  jamais  à  l'aide  de  Vamentum.  Cette 
courroie  ne  s'employait  que  pour  lancer  des  traits  légers. 

Page  143,  on  lit  :  «  Rùstow  ne  suppose  pas  sans  raison  que 
la  distance  de  80  pieds  qui  séparait  l'une  de  l'autre  les  tours  de  la 


SUR  CÉSAR.  143 

ligne  d'investissement  à  Alésia  équivalait  au  front  d'un  manipule 
dont  les  deux  centuries  auraient'été  placées  joinlivement.  »  Ce 
n'est  pas  la  seule  opinion  bizarre  que  Rûstow  ait  émise.  Cette 
distance  de  80  pieds  fut  simplement  déterminée  par  la  portée  des 
traits  lancés  à  la  main,  atîn  qu'au  moment  d'une  attaque  de 
l'ennemi,  deux  tours  voisines  pussent  eHicacement  croiser  leurs 
traits.  M.  Frôhlich  renchérit  encore  sur  l'erreur  de  Rùstow  pour 
en  déduire  la  force  des  cohortes  de  César  à  Alésia  [page  146). 

Page  146,  M.  Frôhlich  s'ingénie  pour  discerner  la  raison  qui, 
à  Pharsale,  engagea  Pompée  à  placer  ses  légions  sur  10  hommes 
de  profondeur.  Pompée  fut  obligé  de  régler  la  profondeur  des 
lignes  sur  la  longueur  qu'il  pouvait  donner  à  son  front  de  bataille. 
Or  il  ne  pouvait  lui  donner  plus  de  2  kilomètres  1/2;  car  telle 
est,  en  plaine,  la  distance  qui  sépare  l'Enipée,  où  il  appuyait  sa 
droite,  des  montagnes  où  il  appuyait  sa  gauche.  S'il  avait  mis  ses 
45,000  légionnaires  sur  une  moindre  profondeur,  il  aurait  eu  sa 
gauche  et  toute  la  cavalerie  de  Labiénus  sur  les  pentes  des  mon- 
tagnes, dans  une  position  désavantageuse.  (Voir  Histoire  de 
Jules  César ^  Guerre  civile,  planche  17.) 

Pages  1S4et  189.  D'après  l'auteur.  César  aurait  livré  la  bataille 
contre  Arioviste,  celles  de  Pharsale,  de  Thapsus  et  de  Munda 
dans  une  position  défavorable  pour  lui.  Cela  est  vrai  pour  la 
bataille  de  Munda;  mais  c'est  erroné  pour  les  trois  autres,  où  le 
combat  eut  lieu  à  chances  égales. 

La  conduite  du  combat  (page  179),  M.  Frôhlich  ne  se  montre 
pas  content  de  César,  comme  général  en  chef,  dans  la  première 
campagne  des  Gaules  ;  il  estime  que  son  commandement  ne  fut 
rien  moins  qu'irré[)rochable  à  la  bataille  livrée  près  de  Bibracte; 
et  il  trouve  que  César  fit  des  progrès  réels  dans  l'intervalle  de 
temps  qui  s'écoula  depuis  cette  bataille  jusqu'à  celle  où  fut  vaincu 
Arioviste.  Un  homme  de  guerre  n'acceptera  que  difQcilement  les 
raisons  présentées  par  l'auteur.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'il 
blâme  César  d'avoir  mis  pied  à  terre  et  d'avoir  fait  éloigner  son 
cheval  à  la  bataille  contre  les  Helvètes.  D'après  lui,  César  s'ôtait 
ainsi  la  faculté  de  bien  voir  le  terrain  et  de  se  porter  rapidement 
d'un  point  à  un  autre,  ce  qui  le  mettait  dans  Pimpossibilité  de 
diriger  le  combat.  Si  M.  Frôhlich  connaissait  le  pays  de  Mont- 
mort,  il  saurait  que,  de  tous  les  points  des  pentes  de  la  colline 
d'Arniecy,  on  découvre  également  bien,  qu'on  soit  à  pied  ou  à 
cheval ,  toutes  les  parties  du  champ  de  bataille.  Quant  à  dire  que 
César,  en  faisant  éloigner  son  cheval,  s'exposait  à  perdre  du 
temps  pour  le  cas  où  l'armée  aurait  eu  à  se  porter  en  avant,  c'est 
là  une  raison  qu'on  ne  peut  prendre  au  sérieux.  M,  Frôhlich 
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croit-il  donc  que  César  fit  éloigner  son  cheval  d'une  demi-lieue? 
César  n'avait  besoin  que  de  deux  minutes  pour  être  à  cheval  de 
nouveau. 

Comme  on  le  sait,  César  ne  poursuivit  pas  les  Helvètes,  mais  il 
poursuivit  les  Germains  d'Arioviste  aussitôt  après  leur  défaite. 
C'est  à  cette  différence  que  l'auteur  remarque  un  progrès  dans 
l'intelligence  de  César  d'une  bataille  à  l'autre.  Les  deux  cas  n'ont 
aucune  analogie.  Dans  le  premier,  l'armée  ennemie  n'existait 
plus;  elle  avait  été  complètement  détruite  le  jour  de  la  bataille  ; 
les  débris  de  l'émigration  gauloise  ne  se  composaient  que  de 
vieillards,  de  femmes  et  d'enfants,  qui  cheminaient  avec  une 
extrême  lenteur  vers  les  pays  des  Lingons.  César  était  sur  de 
les  rejoindre  quand  il  voudrait,  même  en  leur  laissant  prendre 
huit  ou  dix  jours  d'avance  :  d'ailleurs  son  intention  n'était  pas  de 
les  anéantir.  Il  n'y  avait  donc  pas  lieu  de  faire  une  poursuite 
militaire  dans  le  sens  du  mot. 

Au  contraire,  dans  la  guerre  d'Arioviste,  la  situation  était  tout 
autre.  L'armée  germaine  n'avait  pas  été  détruite  le  jour  de  la  ba- 
taille ;  elle  n'avait  été  que  défaite  ;  son  chef  était  encore  vivant. 
Il  importait  donc  de  poursuivre  les  fuyards  et  de  les  prévenir  au 
passage  du  Rhin,  peu  éloigné  du  champ  de  bataille. 

Les  passages  de  rivière  (page  210).  L'auteur  n'aurait  jamais 
dû  reproduire  les  erreurs  de  Guischard  sur  le  passage  à  gué  du 
Segre  dans  la  campagne  de  Catalogne.  Dans  un  siècle  comme  le 
nôtre,  où  la  science  géographique  a  fait  de  si  grands  progrès,  il 
n'est  pas  permis  d'ignorer  quelle  est  la  configuration  des  rives 
du  Segre  aux  environs  de  Lérida,  l'Ilerda  de  César.  Guischard 
n'avait  pas  vu  les  lieux  :  les  explications  qu'il  donne  ne  sont, 
pour  celui  qui  les  a  visités,  que  de  doctes  élucubrations. 

Page  186.  César,  d'après  M.  Frôhlich,  aurait  campé  à  Alésia  le 
lendemain  du  jour  où  il  défit  la  cavalerie  de  Vercingétorix. 
[Guerre  des  Gaules,  VII,  68.)  C'est  une  erreur  :  l'expression  al- 
iero  die,  employée  deux  fois  par  César  dans  la  Guerre  des  Gaules, 
et  qui  ne  saurait  être  synonyme  de  posterodie,  indique  le  second 
jour  de  marche. 

Page  223.  L'auteur  persiste  à  nier  que  latus  apertum  puisse 
désigner  aussi  bien,  selon  les  cas,  le  flanc  gauche  que  le  flanc 
droit  d'une  armée  ou  d'un  corps  de  troupes,  et  il  considère  comme 
concluants,  à  ce  sujet,  deux  passages,  l'un  de  la  Guerre  des 
Gaules,  VII,  50,  l'autre  de  la  Guerre  civile,  III,  86,  desquels  il  ré- 
sulte indubitablement,  selon  lui,  que  latus  apertum  ne  désigne 
jamais  que  le  côté  droit  (celui  qui  n'était  pas  couvert  par  le  bou- 
clier), qu'il  s'agisse  soit  d'un  soldat  isolé,  soit  d'une  armée  ou 
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d'une  de  ses  parties.  GontraireinciU  à  ce  que  croit  là  M.  Frôhlich, 
aucun  de  ces  exemples  n'est  concluant.  A  Gergovia,  en  effet,  le 
flanc  gauche  des  troupes  romaines  était  couvert  par  le  camp  de 
la  Roche-Blanche  et  par  la  légion  de  Sextus,  seul  le  flanc  droit 
était  en  l'air;  à  Pharsale,  la  gauche  de  César  était  appuyée  à 
l'Énipée  et  sa  droite  était  en  l'air  dans  la  plaine  :  donc,  tout  natu- 
rellement, le  flanc  droit  était,  dans  les  deux  cas,  le  lattis  aper- 
tum.  Mais  il  n'est  pas  dit  pour  cela  que,  si  la  position  avait  été 
inverse  (la  droite  appuyée  et  la  gauche  en  l'air),  un  auteur  latin 
n'aurait  pas  désigné  cette  gauche  par  latus  apertum.  Pour  fournir 
une  preuve  convaincante  de  son  opinion,  il  faudrait  que  M.  Frôh- 
lich pût  certifier  qu'aucun  auteur  latin  n'a  jamais  appelé  latus 
apertum  un  flanc  gauche  non  appuyé  à  un  obstacle.  Or  César 
nomme  ainsi,  dans  sa  relation  de  la  bataille  des  Helvètes,  le  flanc 
de  l'armée  sur  lequel  se  portèrent  quinze  mille  Boïens  et  ïu- 
linges,  et  on  sait,  aujourd'hui,  depuis  la  découverte  du  champ  de 
bataille  de  Montmort,  que  c'était  le  flanc  gauche.  Si  M.  Frôhlich 
se  refuse  à  voir  dans  cet  exemple  la  condamnation  de  son  opinion, 
c'est  qu'il  nie  la  découverte  du  champ  de  bataille.  Dans  ce  cas, 
nous  ne  pouvons  que  l'engager  à  profiter  de  ses  vacances  pour 
visiter  Montmort.  Les  habitants  du  pays  se  feront  un  plaisir  de 
lui  montrer  les  traces  des  fossés  du  camp  romain  qui  fut  construit 
sur  le  plateau  de  la  colline  d'Armecy,  les  neuf  fosses  de  sépul- 
ture découvertes  sur  le  haut  du  versant  septentrional  de  cette 
colline,  et  les  nombreux  débris  de  poterie  gauloise  dont  est  en- 
core jonché  le  sol  sur  le  plateau  de  la  Bretache. 

Pour  montrer  combien  se  trompent  dans  cette  question  les  écri/- 
vains  qui  prétendent  assimiler  le  cas  d'une  armée  à  celui  d'un 
homme  isolé,  nous  nous  voyons  obligé  d'entrer  dans  des  explica- 
tions qu'un  homme  de  guerre  qualifierait  de  puériles.  Le  légion- 
naire considéré  isolément,  était  efficacement  couvert  à  gauche 
par  le  bouclier,  et  on  comprend  dès  lors  que,  s'appliquant  à  lui, 
latus  apertmn  désignât  toujours  le  côté  droit  découvert.  Mais 
voici  une  armée  déployée  en  ligne  de  bataille,  le  flanc  droit 
appuyé  à  un  camp  ou  à  une  rivière  et  le  tlanc  gauche  en  l'air,  sans 
appui,  au  milieu  d'une  vaste  plaine.  Un  corps  ennemi  se  présente 
à  l'improviste  sur  ce  flanc  qu'aucun  obstacle  ne  garantit,  et  le 
tourne  à  un  ou  deux  kilomètres  de  distance  pour  se  jeter  sur  ses 
derrières  :  en  quoi,  nous  le  demandons,  les  boucliers  des  soldats 
empêcheront-ils  que  l'armée  ne  soit  tournée  et  prise  à  dos  ?  Tout 
militaire  appellera  le  flanc  gauche  de  cette  armée  le  flanc  décou- 
vert. Et  on  voudrait  que  les  Romains  ne  l'eussent  pas  appelé  de 
même,  latus  apertum! 

REVUE  DB  PHILOLOGIE  :  Avril  1891.  XV.  —  10. 
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Page  246.  Dans  ses  études  sur  la  guerre  des  sièges,  Fauteur  a 
remarqué  qu'ordinairement  César  mentionne  l'investissement  de 
la  place  en  même  temps  que  les  travaux  d'attaque,  et,  comme  il 
n'en  est  pas  question  dans  le  récit  du  siège  de  Massilia,  il  se 
montre  très  surpris.  Si  César  n'a  pas  fait  mention  de  l'investisse- 
ment dans  la  relation  du  siège  de  Massilia,  c'est  qu'il  n'y  avait 
pas  un  seul  Romain  qui  ne  sût  que  tout  siège  commençait  par 
l'investissement  de  la  place. 

Lorsqu'on  voit  les  auteurs  modernes  s'étonner  que  César  n'ait 
pas  relaté  jusqu'aux  choses  les  mieux  sous-entendues,  on  songe 
involontairement  à  cette  autre  question  de  l'emploi  du  bélier  au 
siège  de  Massilia.  Par  la  seule  raison  que  le  mot  aries  ne  se  trouve 
pas  dans  la  narration  de  César,  on  prétendit  autrefois  que  les 
Romains  ne  firent  pas,  en  cette  occasion,  usage  du  bélier.  Quand 
on  remarqua  que  Vitruve  indique  formellement,  pour  ce  siège, 
l'emploi  du  bélier,  il  fallut  bien  se  rendre  à  l'évidence.  Mais  qu'on 
suppose  que  les  œuvres  de  Vitruve  se  soient  perdues,  et,  sans 
nul  doute,  les  écrivains  étrangers  à  l'art  des  sièges  soutiendraient 
encore  avec  obstination  que  les  Romains  abattirent  les  murs  de 
Massilia  à  l'aide  de  leviers  en  fer. 

Les  antesignani  (pages  29  à  32).  Il  eût  été  désirable,  dans  l'in- 
térêt des  progrès  de  la  science,  que  M.  Frohlich  s'abstînt  de  pro- 
pager les  erreurs  des  écrivains  qui  ont  traité  la  question  des  an- 
tesigyiani  et  celle  de  la  place  des  enseignes.  C'est  ainsi  qu'il 
écrit  :  «  Nous  appuyant  sur  des  passages  non  douteux  de  Tite- 
Live,  nous  devons  reconnaître  dans  les  antesignani  tous  les  sol- 
dats de  la  première  ligne  de  bataille,  par  conséquent  les  hastati;  » 
et,  plus  loin  :  «  Tout  s'accorde  à  montrer  que  jusqu'à  une 
époque  avancée  de  l'empire  romain  les  enseignes,  dans  le  combat 
de  pied  ferme,  avaient  leur  place  immédiatement  derrière  les 
manipules.  »  Vouloir  résoudre  la  question  des  antesignani  et 
celle  de  la  place  des  enseignes  par  l'étude  de  Tite-Live,  c'est 
chercher  l'impossible  :  on  n'y  trouve  pas  un  seul  passage  qui  les 
éclaircisse,  et  tous  ceux  qu'on  cite  pour  établir  que  les  antesi- 
gnani désignaient  les  troupes  de  la  première  ligne  de  bataille 
prouveraient  tout  aussi  bien  que  ce  nom  indique  seulement  les 
troupes  des  rangs  antérieurs  de  cette  première  ligne.  D'ailleurs, 
pût-on  même  conclure  du  texte  de  Tite-Live  quelque  chose  de 
positif,  que  la  question  n'en  serait  pas  résolue  pour  l'époque 
de  César.  On  étonnerait  grandement  les  savants  si  on  leur  disait, 
ce  qui  est  vrai,  que  Tite-Live,  Zauder,  Mommsen  et  autres  ne 
leur  apprendront  absolument  rien  sur  ces  questions,  et  qu'ils 
s'instruiraient  beaucoup  mieux  à  converser  pendant  une  demi- 
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heure  avec  le  premier  sous-lieutenant  venu.  Celui-ci  leur  dirait 
ce  que  sont  et  ce  qu'ont  toujours  été  les  enseignes  ou  les  dra- 
peaux, leur  importance,  leur  rôle,  et,  par  suite,  leur  place  dans 
la  troupe.  En  aucun  temps,  chez  aucun  peuple,  dans  aucune  ar- 
mée du  monde  les  enseignes  ou  les  drapeaux  n'ont  été,  soit 
avant,  soit  pendant  le  combat,  placés  derrière  la  troupe  à  la- 
quelle ils  appartenaient.  Partout  et  toujours  ils  ont  été  et  seront, 
avant  tout,  le  signe  visible  excitant  à  l'entraînement.  Dans  la 
guerre  de  Bretagne,  en  l'an  55,  le  porte-aigle  de  la  10«  légion  ha- 
rangue ses  camarades,  s'élance  du  navire  où  il  était  embarqué 
avec  eux,  porte  l'aigle  vers  l'ennemi  et  les  entraîne.  A  Arcole, 
Bonaparte  saisit  un  drapeau. 

Si  on  veut  comprendre  l'importance  et  le  rôle  des  enseignes 
dans  les  guerres  de  César,  on  devra  se  représenter  une  bataille, 
par  exemple  Pharsale,  Thapsus  ou  Munda.  Les  légions  sortaient 
du  camp  sur  plusieurs  colonnes  et  allaient  se  former  en  bataille 
sur  trois  lignes  tenant  2  ou  3  kilomètres  de  longueur.  L'aligne- 
ment d'une  armée  de  25  à  30  mille  hommes,  sur  une  pareille  lon- 
gueur, est  toujours  une  opération  assez  difficile,  qui  exige  du 
temps.  Cette  opération  se  faisait  à  l'aide  des  enseignes  qui  s'ali- 
gnaient les  unes  sur  les  autres,  comme  aujourd'hui  nos  fanions 
et  nos  guidons,  et  qui  jalonnaient  ainsi  la  ligne  de  bataille  en  en 
marquant  le  front.  Elles  étaient  naturellement  placées  au  pre- 
mier rang.  Les  trois  lignes  s'alignaient  séparément.  Au  signal 
d'attaque,  les  deux  premières  se  portaient  en  avant,  elles  s'arrê- 
taient à  25  ou  30  mètres  du  front  de  l'ennemi;  les  légionnaires 
des  deux  premiers  rangs  de  la  l''*'  ligne  déchargeaient  les  pilums 
et  se  jetaient  sur  l'ennemi  l'épée  à  la  main.  Il  est  impossible  de 
savoir  si,  pendant  ce  mouvement  offensif,  les  porte-enseigne 
marchaient  au  premier  rang  ou  s'ils  se  retiraient  au  deuxième 
rang  pour  être  moins  exposés  au  moment  du  choc.  On  pourrait 
encore  admettre  qu'ils  passaient  au  deuxième  rang  aussitôt  l'ali- 
gnement terminé  et  avant  la  marche  offensive.  Quoi  qu'il  en  soit, 
ils  s'arrêtaient  sur  place  au  moment  de  la  décharge  des  pilums. 
A  partir  de  là  il  n'y  a  plus  à  vouloir  leur  assigner  une  place 
déterminée.  Dans  les  deux  armées,  les  soldats  des  rangs  anté- 
rieurs étaient  aux  prises  corps  à  corps  :  c'était  une  mêlée  où 
les  hommes  des  rangs  postérieurs  poussaient  et  relevaient  ceux 
des  premiers.  Là,  chaque  porte-enseigne  suivait  les  phases  du 
combat  de  son  manipule  :  voyait-il  les  siens  gagner  du  terrain,  il 
avançait  en  conséquence  ;  il  reculait  dans  le  cas  contraire  ;  dans 
les  moments  critiques,  il  se  pouvait  même  que,  de  sa  propre  ini- 
tiative ou  sur  un  ordre  reçu,  il  se  jetât  dans  la  mêlée  pour  en- 
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traîner  les  combattants.  Dans  tous  les  cas,  il  avait  soin  de  se 
placer  de  manière  à  être  facilement  aperçu  des  hommes  de  son 
manipule,  afin  de  leur  servir  de  guide  et  de  signe  de  ralliement 
dans  toutes  les  alternatives  de  la  bataille. 

Gomme  on  le  voit,  la  place  réglementaire  des.enseignes  était  au 
premier  rang  pendant  la  formation  des  lignes  de  bataille  et  au 
premier  ou  deuxième  rang  dans  la  marche  offensive  ;  mais,  une 
fois  le  choc  donné  et  la  mêlée  produite,  elles  n'avaient  plus  de 
place  déterminée.  Leur  rôle  était  et  sera  toujours  :  1«  de  servir  de 
jalons  pour  aligner  les  troupes  et  pour  conserver  l'alignement 
[Guerre  d'Afrique,  14)  ;  2«  de  servir  de  signe  de  ralliement 
[Guerre  des  Gaules,  V,  34,  et  Guerre  civile,  II,  41);  3°  d'être  le 
signe  propre  à  exciter  l'entraînement  [Guen^e  des  Gaules,  IV,  25). 
Leur  place  n'est  donc  pas  derrière  les  troupes,  et  soutenir  le  con- 
traire, comme  le  fait  M.  Frôhlich,  c'est  tout  bonnement  soutenir 
une  hérésie  militaire. 

Il  est  naturel  que  les  savants,  étrangers  à  toutes  les  choses  de 
la  guerre,  croient  pouvoir  résoudre  de  semblables  questions  en 
dissertant  sur  les  textes  anciens.  Mais  pourquoi,  au  lieu  de  cher- 
cher dans  Tite-Live  et  autres  auteurs  une  solution  qu'ils  n'y  trou- 
veront pas,  n'essaient-ils  pas  plutôt  de  comprendre  certains  pas- 
sages des  Commentaires,  qui  montrent  clairement  quelle  était 
la  place  des  enseignes  dans  l'alignement  et  dans  les  combats. 
Lorsque,  à  la  bataille  de  la  Sambre,  César  se  fut  porté  à  l'aile 
droite,  il  vit  que  le  porte-enseigne  et  tous  les  centurions  de  la 
4°  cohorte  de  la  12°  légion  avaient  été  tués,  que  l'enseigne  avait 
été  perdue.  Tout  lecteur  un  peu  initié  aux  détails  d'un  combat 
reconnaîtra  là  sur-le-champ  que  les  porte-enseigne  s'étaient 
placés  en  jalons  pour  marquer  le  front  de  bataille  de  la  12®  légion 
en  même  temps  que  pour  rallier  les  hommes  à  la  formation  de 
combat.  A  Ruspina,  César  déploya  30  cohortes  sur  une  seule 
ligne.  Voyant,  une  fois  le  combat  engagé,  que  les  légionnaires 
s'éloignaient  des  enseignes  sans  cependant  pouvoir  aborder  l'en- 
nemi, et  que  le  désordre  se  mettait  dans  les  cohortes,  il  fît 
publier  de  proche  en  proche,  dans  tous  les  rangs,  qu'aucun 
soldat  n'eût  à  s'avancer  au-delà  des  enseignes  de  plus  de  4  pieds. 
Nulle  citation  n'est  mieux  faite  pour  prouver  que  les  enseignes 
étaient  là  au  premier  rang.  Comme  en  effet  les  légionnaires  n'é- 
taient pas  engagés  dans  une  mêlée,  mais  que  les  30  cohortes 
se  maintenaient,  à  une  petite  distance  de  l'ennemi,  sur  une  longue 
ligne  de  bataille  plus  ou  moins  irrégulière,  il  importait  beaucoup 
de  conserver  autant  que  possible  l'alignement  général  pour  que 
le  désordre  n'augmentât  pas;  or  cela  ne  pouvait  se  faire  qu'à 
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l'aide  des  enseignes  placées  au  premier  rang  comme  jalons  visi- 
bles. 

M.  Frohlich,  qui  tient  à  son  opinion  et  que  cette  citation,  tirée 
du  chapitre  xv  de  la  GueïTe  d'Afy^iqiie,  gêne  singulièrement,  la 
regarde  comme  peu  concluante  et  croit  se  tirer  d'affaire  en  s'ap- 
puyant  de  l'autorité  de  M.  Mommsen  qui  admet  que,  dans  ne  quis 
7nUcs  ah  signis  IV.  pedes  longius  procederet,  le  mot  signa  peut 
désigner  tout  aussi  bien  les  manipules  que  leurs  enseignes.  L'er- 
reur de  M.  Mommsen,  si  peu  compétent  dans  les  questions  mili- 
taires, est  manifeste;  car  l'ordre  dcvCésar  ne  s'explique  que  s'il 
fut  donné  par  rapport  à.  une  ligne  fixe ,  bien  déterminée.  Or,  celle- 
ci  ne  pouvait  être  la  ligne  de  front  des  manipules  eux-mêmes, 
puisque  César  voulait  précisément  empêcher  que  le  désordre  ne 
vînt  à  s'y  accroître.  La  ligne  fixe  ne  pouvait  donc  être  déterminée 
que  par  celle  des  enseignes  placées  au  premier  rang  et  servant  là 
de  jalons  pour  marquer  l'alignement.  Et  la  conservation  de  l'a- 
lignement avait  la  plus  grande  importance  pour  l'exécution  de  la 
manœuvre  par  laquelle  César  réussit  ensuite  à  se  dégager.  On 
remarquera  d'ailleurs  que  l'auteur  de  la  Guerre  d'Afrique  n'em- 
ploie jamais  le  moi  signa  autrement  que  pour  désigner  les  en- 
seignes des  manipules. 

Dominé  par  l'idée  que  l'ordre  de  César  s'appliquait  plus  parti- 
culièrement aux  légionnaires  du  premier  rang,  nous  avons  écrit 
autrefois  qu'il  ne  se  comprenait  bien  que  si  les  enseignes  se  trou- 
vaient placées  au  deuxième  rang  [Histoire  de  Jules  César,  Guerre 
civile,  t.  II,  p.  333),  mais  l'explication  donnée  ci-dessus  nous 
semble  préférable.  Cet  ordre  équivalait  à  celui-ci  :  «Aucun  soldat 
ne  dépassera  de  plus  de  4  pieds  le  front  de  bataille  (marqué  par 
la  ligne  des  enseignes).  » 

M.  Frohlich  adopte  l'opinion  de  Zander,  qui  veut  que  les  an- 
iesignani  aient  été,  dans  chaque  légion,  la  totalité  des  soldats  des 
quatre  cohortes  mises  en  première  ligne  dans  l'ordre  de  bataille 
ordinairement  employé  par  César.  C'est  dire  que  ces  soldats 
d'élite  entraient  pour  les  deux  cinquièmes  dans  l'effectif  de  la 
légion,  ce  qui,  au  premier  abord,  paraît  une  trop  forte  proportion; 
c'est  faire  du  mot  antesignani  le  synonyme  de  prima  aciesdAov^ 
que  la  précision  du  langage  militaire  semble  bien  demander  que 
deux  termes  différents  ne  désignent  pas  la  même  chose;  c'est 
enfin  admettre,  si  on  se  reporte  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de  la 
place  occupée  par  les  enseignes,  que  le  mot  antesignani  avait 
entièrement  perdu  son  sens  littéral.  Considérant  que  les  cohortes 
des  2®  et  3®  lignes  avaient  à  attaquer  à  leur  tour,  comme  celles  de 
la  1'"'^  ligne,  et  que  César  détacha  souvent  des  cohortes  loin  de 
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l'armée,  nous  croyons  plutôt  que  chaque  cohorte  de  la  légion 
avait  ses  antesignani.  Faudrait-il,  supposé  qu'il  en  fût  ainsi, 
compter  comme  tels  les  légionnaires  des  deux  premiers  rangs  de 
chaque  cohorte  ou  seulement  ceux  du  premier  rang?  Il  est  difficile 
de  répondre.  Dans  le  premier  cas,  la  légion  de  3,600  hommes,  les 
cohortes  mises  sur  huit  rangs,  aurait  compté  900  antesignani,  et 
dans  le  second  cas,  450,  c'est-à-dire  ou  le  quart  ou  le  huitième 
de  son  effectif. 

S'il  était  prouvé  que  les  antesignayil  de  la  légion  ne  figuraient 
que  dans  les  quatre  cohortes  de  la  première  ligne,  on  pourrait 
fort  bien  admettre  qu'ils  n'en  composaient  que  les  deux  premiers 
rangs  :  cela  donnerait  360  antesignani  pour  pne  légion  de 
3,600  hommes,  les  cohortes  mises  sur  8  hommes  de  profondeur. 
Il  nous  a  semblé  que  cette  proportion,  qui  ne  représente  que  le 
dixième  de  l'effectif,  était  trop  faible  pour  expliquer  le  coup  de 
main  tenté  par  César,  près  d'Ilerda,  contre  l'émiuence  de  Puig 
Bordel,  et  c'est  pourquoi  nous  inclinons  à  adopter  une  proportion 
plus  forte. 

Bataille  de  Ruspina  {page  i 95).  Comme  si  ce  n'était  point  assez 
de  cinq  ou  six  solutions,  plus  fausses  les  unes  que  les  autres, 
imaginées  par  cinq  ou  six  auteurs  pour  expliquer  la  manœuvre 
de  César  à  la  bataille  de  Ruspina,  il  a  fallu  que  M.  Frôhlich  vînt 
encore  en  ajouter  une  à  cette  nombreuse  série.  Il  prétend  avoir 
résolu  le  problème  et  propose  une  manœuvre  qu'il  déclare  être  la 
plus  simple  et  la  seule  qui  fut  réellement  exécutée.  Pour  justifier 
cette  prétention,  il  faudrait,  comme  condition  première  indispen- 
sable, que  l'auteur  eût  parfaitement  saisi  le  sens  du  récit  latin  de 
la  Guerre  d' Afrique \  mais  il  n'en  est  rien  malheureusement,  car 
il  s'est  mépris  au  sens  des  deux  seules  phrases  qui  font  connaître 
la  manœuvre  de  l'armée  romaine. 

La  première  de  ces  phrases  est  celle-ci  :  «  Ita  puncto  temporis 
omnibus  legionariis  abhostium  equitatucircumventisCsesarisque 
copiis  in  orbem  compulsis,  intrà  cancellos  omnes  conjecti  pu- 
gnare  cogebantur.  »  (Guerre  d'Afrique,  15.)  M.  Frôhlich  com- 
prend par  là  que  l'armée  romaine,  enveloppée  par  la  cavalerie  enne- 
mie, fut  obligée  de  se  former  en  cercle,  in  orbem,  manœuvre  qui 
se  fit,  dit-il,  par  la  conversion  sur  place  des  centuries  postérieures 
de  tous  les  manipules.  Or  la  phrase  latine  ne  mentionne  rien  de 
pareil.  L'erreur  de  M.  Frôhlich  est  de  croire  qu'il  y  a  de  l'analo- 
gie entre  l'expression  compellere  in  orbem  et  celle  de  in  07^bem 
pugnare,  par  exemple,  tandis  qu'il  n'y  en  a  aucune;  car  dans  la 
première  in  est  le  complément  de  compellere  et  dans  la  seconde 
in  orbem  veut  dire  de  façoyi  à  former  Vorbis.  Aussi  le  texte  si- 
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gnifîe-t-il  non  pas  que  les  troupes  romaines  furent  refoulées  jus- 
qu'à être  forcées  de  se  mettre  en  cercle  pour  combattre,  mais 
simplement  qu'elles  furent  re^ouléeQ  dans  un  cercle  (c'est,  bien 
entendu,  le  cercle  que  formait  la  cavalerie  ennemie).  Ceux  qui 
conserveraient  encore  un  doute  à  ce  sujet  n'auraient  qu'à  se  re- 
porter au  passage  suivant,  tiré  de  Tite-Live,  XXIII,  27  :  «Deinde, 
rari  in  confertos  illati ,  cum  paucitas  parum  tuta  esset,  respicere 
alii  alios,  et  undique  pulsi  coire  in  orbem;  et  dum  corporibus 
applicantur  armaque  armis  juugunt,  in  artum  compulsi,  cum  vix 
movendis  armis  satis  spatii  esset,  corona  hostium  cincti,  ad  mul- 
tum  diei  cseduntur,  y>  passage  où  in  artum  coynpulsl  est  tout  à  fait 
analogue  à  in  ordem  compulsis  qu'on  trouve  au  chapitre  13  de  la 
Guerre  d'Afrique. 

Par  suite  de  son  erreur,  M.  Frôhlich  fait  exécuter  à  l'armée  ro- 
maine une  première  manœuvre  dont  le  récit  latin  ne  dit  pas  un 
seul  mot.  Sans  même  faire  connaître  si,  dans  son  idée,  cette  ma- 
nœuvre eut  lieu  spontanément  ou  sur  l'ordre  de  César,  il  imagine 
une  disposition  où  l'armée  aurait  présenté ,  sur  2  kilomètres 
de  longueur  environ,  ses  quatre  premiers  rangs  face  en  tète  et 
ses  quatre  derniers  face  en  arrière  (les  cohortes  étant  supposées 
sur  8  hommes  de  profondeur),  et  il  appelle  or&^5  cette  formation 
bizarre.  En  aucun  cas  elle  ne  pourrait  être  dénommée  de  la  sorte. 
Vorbis  affectait  toujours  la  forme  d'un  cercle  plus  ou  moins  irré- 
gulier. Ce  mode  de  formation  n'était  jamais  employé,  d'ailleurs,  que 
par  des  corps  de  troupe  peu  nombreux,  absolument  comme  de 
nos  jours  les  carrés,  et  on  ne  doit  pas  croire  qu'une  armée  tout 
entière,  n'eût-elle  compté  que  10  ou  12,000  hommes,  comme  celle 
de  César  à  Ruspina,  se  soit  jamais  mise  en  cercle. 

Indépendamment  des  exigences  du  texte,  les  considérations 
militaires  s'opposent  à  admettre  que  les  troupes  romaines  aient 
formé  VorMs  lorsqu'elles  eurent  été  refoulées  parla  cavalerie  nu- 
mide. Une  troupe  ne  recourait  en  effet  à  ce  mode  de  formation 
qu'à  la  dernière  extrémité,  quand  tout  semblait  perdu  {Guerre 
des  Gaules,  V,  33),  parce  qu'une  fois  qu'elle  était  disposée  en 
cercle,  elle  se  trouvait  dans  l'impossibilité  de  manœuvrer  :  elle 
ne  pouvait  plus  ni  avancer  ni  reculer ,  ni  converser  dans  au- 
cun sens.  Si  on  supposait,  par  impossible,  que  César  eût  fait  for- 
mer VorMs  à  ses  30  cohortes,  on  serait  forcé  de  reconnaître  qu'il 
n'aurait  jamais  pu  exécuter  la  manœuvre  par  laquelle  il  rompit 
le  cercle  ennemi.  On  remarquera  du  reste  que  lorsqu'il  fut  enve- 
loppé, il  ne  se  trouvait  pas  dans  une  position  assez  critique  pour 
être  obligé  de  recourir  à  la  suprême  ressource  de  VorMs. 

La  seule  manœuvre  qu'ait  ordonnée  César  est  indiquée  comme 
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il  suit  :  «  Gœsar  jubet  aciem  in  longitudinem  quain  maximam  por- 
rigi,  et  alternis  conversis  cohortibus,  utima  post  alteram  ante  si- 
gna tenderet  :  ita  coronam  hostium  dextro  sinistroque  cornu  me- 
diam  dividit  et  unam  partem  ab  altéra  exclusam  equitibus  intrin- 
•secus  adortus  cum  peditatu  telis  conjectis  in  fugam  convertit...  » 
(Guerre  cV Afrique,  17.)  Quoique  ce  texte  soit  celui  de  tous  les 
manuscrits,  sans  en  excepter  un  seul,  comme  les  auteurs  mo- 
dernes n'en  ont  pas  compris  le  sens,  tous  ont  cru  devoir  le  corri- 
ger en  écrivant  et  alternis  convey^sîs  cohortibus,  ut  una  post,  al- 
téra ante  signa  tenderet;  ce  qui  prouve  que  la  manœuvre  de  Cé- 
sar est  restée  inintelligible  pour  eux,  car  leur  prétendue  correc- 
tion fait  précisément  disparaître  du  texte  véritable  la  seule  indica- 
tion [ut  una  post  alteram)  qui  explique  la  partie  essentielle  de  la 
manœuvre,  c'est-à-dire  l'adossement  des  cohortes  deux  à  deux 
en  vue  de  former  deux  lignes  de  bataille  de  fronts  opposés.  Rap- 
pelons sommairement  les  faits,  tels  qu'on  doit  les  comprendre 
par  la  narration  latine. 

Les  troupes  romaines  avaient  été  refoulées  dans  un  cercle  où 
les  enveloppait  la  cavalerie  numide,  Cœsarisque  copiis  m  orbem 
compulsis  ;  le  désordre  s'était  mis  daas  les  cohortes,  et  les  légion- 
naires, trop  serrés  dans  le  rang,  n'avaient  plus  l'espace  nécessaire 
au  maniement  des  armes  :  César,  pour  conserver  l'alignement,  et 
éviter  par  là  que  le  désordre  ne  s'accrût,  avait  prescrit  qu'aucun 
soldat  n'eût  à  dépasser  de  plus  de  4  pieds  le  front  de  bataille  que 
jalonnaient  les  enseignes  placées  au  premier  rang  de  chaque  ma- 
nipule. Il  résolut  de  se  dégager  en  rompant  en  deux  le  cercle  qui 
l'étreignait.  Pour  cela,  il  commença  par  former  l'armée  sur  deux 
lignes  adossées  l'une  à  l'autre.  Des  30  cohortes  dont  elle  se  com- 
posait, 15,  comptées  de  deux  en  deux,  durent  rester  en  position, 
face  en  tête,  c'est-à-dire  ^05^  signa,  et  les  15  autres  durent,  après 
avoir  fait  de  pied  ferme,  par  un  demi-tour  individuel  des  légion- 
naires, une  conversion  (alternis  conversis  cohOiHibus)  qui  les  pla- 
çait devant  leurs  enseignes  (ante  signa),  se  porter  chacune 
derrière  la  cohorte  voisine  (una  post  alteram).  C'est  précisément 
et  uniquement  cet  una  post  alteram  qui  fait  connaître  l'adosse- 
ment des  cohortes  deux  à  deux  et,  par  suite,  la  formation  de 
l'armée  sur  deux  lignes  de  fronts  contraires.  Si  on  rejette  ce 
texte,  répéterons-nous,  pour  adopter  la  leçon  et  alternis  C07i- 
versis  cohortibus,  ut  una  post,  altéra  ante  signa  tenderet,  l'ados- 
sement n'est  plus  indiqué,  et  il  ne  reste  que  la  conversion  sur 
place  des  cohortes  prises  de  deux  en  deux.  Aussi  se  demande-t-on 
avec  surprise  pourquoi  M.  Frôhlich  se  permet,  malgré  cela, 
d'adosser  les  cohortes  et  de  former  une  double  ligne  de  bataille. 
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Gomment  ne  voit-il  pas  qu'il  s'interdit  le  droit  de  le  faire  ?  car,  soit 
dit  encore  une  fois,  le  texte  modifié  ne  mentionne  que  le  genre  de 
conversion  qui  se  fit,  mais  nullement  l'opération  suivante  qui 
plaçait  une  cohorte  derrière  sa  voisine. 

Nous  regardons  comme  oiseux  de  chercher  à  expliquer  par 
quels  mouvements  quinze  des  cohortes  allèrent  se  placer  derrière 
les  15  autres,  et  comment  les  30  cohortes  formèrent  le  plus  vite 
possible  deux  lignes  continues.  De  pareilles  questions  exige- 
raient, pour  être  résolues,  qu'on  fût  fixé  sur  le  degré  de  désordre 
où  se  trouvaient  alors  les  troupes  romaines.  Les  15  cohortes 
demeurées  face  en  tête  prolongèrent  leur  front  par  une  extension 
rapide  des  rangs  de  manière  à  couvrir  l'intervalle  devenu  libre 
par  le  déplacement  des  15  autres,  et  celles-ci,  leur  conversion 
faite,  se  portèrent  droit  devant  elles  et  s'adossèrent  aux  pre- 
mières, soit  par  des  marches  de  flanc,  soit  en  étendant  les  rangs, 
les  hommes  restant  face  en  arrière.  Cette  manœuvre  put  n'exiger 
que  cinq  minutes.  Ce  qu'on  peut  dire,  c'est  qu'elle  ne  se  fit  pas 
avec  la  même  régularité  que  sur  un  terrain  d'exercices. 

Quelles  sont  les  raisons  pour  lesquelles  les  traducteurs  et  les 
commentateurs  ont  cru  devoir  corriger  le  texte  des  manuscrits  ? 
La  principale  vient  certainement  de  leur  ignorance  de  la  tactique 
romaine,  ignorance  qui  les  empêcha  de  comprendre  la  manœuvre 
décrite  dans  la  narration  latine.  Ils  hésitèrent  d'autant  moins  à 
changer  le  texte  que  Vexpressiomma  postalteramne  leur  sembla 
sans  doute  pas  d'une  parfaite  latinité.  Nous  n'ignorons  point  que 
telle  n'est  pas  la  forme  ordinaire  pour  rendre  l'ime  derrière 
Vautre,  et  que  la  forme  classique,  enseignée  dans  nos  écoles,  est 
celle  de  altéra  post  alteram.  Mais,  si  on  consultait  aujourd'hui 
nos  meilleurs  latinistes,  en  trouverait-on  un  seul  osant  affirmer 
absolument  que  le  unapost  alteram  ne  fut  jamais  employé  par 
aucun  auteur  latin  ?  Une  pareille  aftirmation  ne  pourrait  être  faite 
que  si  tous  les  écrivains  latins  avaient  été  dépouillés  ;  or  ce  tra- 
vail est  loin  de  son  terme,  et  rien  ne  prouve,  par  conséquent,  que 
la  locution  una  post  alteram  ne  se  rencontre  pas  dans  l'un  ou 
l'autre  d'entre  eux.  Qu'y  aurait-il  d'étonnant,  d'ailleurs,  à  ce  que 
l'auteur  de  la  Guerre  d'Afrique,  qui  semble  avoir  un  style  à  lui, 
eût  employé  ici,  comme  cela  lui  arrive  quelquefois,  une  façon  de 
parler  peu  classique  ?  Il  n'est  pas  impossible  qu'à  côté  du  tour 
habituel  altéra  post  alteram,  il  ait  existé,  dans  la  langue  fami- 
lière, la  locution  wia  post  alteram,  qui  aurait  passé  de  là  dans  le 
français  et  dans  plusieurs  langues  romanes?  En  tout  état  de 
cause,  il  est  une  considération  qui,. selon  nous,  l'emporte  sur 
toute  autre  :  c'est  que  la  manœuvre  de  César  ne  s'explique  que 
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si  on  accepte  la  leçon  des  manuscrits.  Aussi  n'hésitons-nous  pas 
à  faire  passer,  dans  cette  question,  le  fond  avant  la  forme,  au 
risque  de  froisser  les  puristes  un  peu  sévères. 

Si  M.  Frôhlich  et  ceux  qui  professent  ses  doctrines  en  arri- 
vaient à  reconnaître  la  nécessité  de  conserver  le  et  alternis  con- 
versis  cohortibus,  ut  una  post  altérant  ante  signa  tenderet,  ils 
seraient,  du  même  coup,  forcés  de  changer  d'opinion  sur  la  place 
des  enseignes  dans  le  combat.  Ce  texte  exige,  en  effet,  que  les 
quinze  cohortes  qui,  après  leur  conversion,  sortirent  de  la  ligne 
de  bataille  pour  aller  se  placer  derrière  les  quinze  cohortes  res- 
tées face  en  tête,  se  soient  trouvées  alors  ante  signa.  Donc,  avant 
leur  conversion,  elles  étaient  post  signa,  comme  les  quinze  pre- 
mières; ce  qui  veut  dire  que  les  enseignes  des  trente  cohortes 
étaient  sur  le  front  des  manipules  pendant  le  premier  période  de 
la  bataille.  Cette  preuve  vient  s'ajouter  à  celle  qui  a  déjà  été 
donnée  plus  haut  à  propos  de  l'ordre  de  César  prescrivant  qu'au- 
cun soldat  n'eût  à  s'avancer  au-delà  des  enseignes  de  plus  de 
quatre  pieds.  M.  Frôhlich  a  donc  eu  tort  d'écrire,  page  195  :  «  Dès 
le  commencement  de  la  bataille  de  Ruspina,  les  porte-enseigne 
avaient  pris  leur  place  derrière  les  manipules  auxquels  ils  appar- 
tenaient, w 

En  résumé,  sa  dissertation  sur  la  bataille  de  Ruspina  est  erro- 
née d'un  bout  à  l'autre.  Premièrement,  se  méprenant  au  sens  du 
texte  latin,  il  s'imagine  que  les  troupes  romaines  se  mirent  en 
cercle,  ce  qui  le  conduit  à  les  placer  sur  deux  longues  lignes  de 
bataille,  l'une  face  en  avant,  composée  de  toutes  les  premières 
centuries,  l'autre  face  en  arrière,  composée  de  toutes  les  secondes 
centuries,  formation  singulière  qu'il  ne  craint  pas  de  qualifier  du 
nom  à^orbis.  Secondement,  et  toujours  faute  de  saisir  le  sens  du 
texte,  il  modifie  le  seul  passage  où  se  trouve  expliquée  la  ma- 
noeuvre de  César,  c'est-à-dire  l'adossement  des  cohortes  deux 
à  deux,  le  remplace  par  un  autre  où  cet  adossement  n'est  même 
pas  indiqué,  et  n'en  finit  pas  moins  par  former  deux  lignes  de 
bataille  de  fronts  opposés  après  avoir  défait  son  oy^bis  de  pure 
invention.  Enfin,  après  l'exécution  de  la  manœuvre  qu'il  propose, 
les  enseignes  des  cohortes  se  trouvent  placées  à  l'inverse  de  ce 
qui  devrait  être. 

Nous  n'avons  jamais  prétendu,  comme  nous  l'impute  le  savant 
professeur,  page  194,  qu'à  Ruspina  les  cohortes  combattirent  sé- 
parées les  unes  des  autres  par  des  intervalles  d'une  longueur 
égale  au  front  d'une  cohorte.  Nous  avons,  au  contraire,  écrit 
qu'elles  présentaient  une  ligne  continue  où  chaque  intervalle,  ré- 
duit autant  que  possible,  n'avait  plus  pour  but  que  de  distinguer 
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les  cohortes  comme  unités  tactiques  [Histoire  de  Jules  César, 
Guerre  civile,  t.  II,  p.  285).  M.  Frolilicli  semble  ignorer  que 
les  Romains  laissaient  entre  les  manipules  et  entre  les  cohortes, 
comme  nous  laissons  aujourd'hui  entre  les  pelotons,  entre  les 
compagnies  et  entre  les  bataillons,  de  certains  intervalles  pour 
éviter  autant  que  possible  que  ces  différentes  unités  ne  vinssent 
à  se  mêler.  L'intervalle  pouvait  être  de  3  ou  4  mètres  d'un  mani- 
pule à  l'autre  et  de  6  à  8  mètres  d'une  cohorte  à  ses  voisines.  La 
ligne  de  bataille  n'en  était  pas  moins  dite  continue.  Si  la  planche 
22  de  V Histoire  de  Jules  César,  Guerre  civile,  représente  les  co- 
hortes séparées  par  de  grands  intervalles,  c'est  que  nous  avons 
tenu  à  rendre  plus  visibles  aux  yeux  du  lecteur  les  mouvements 
qu'elles  exécutèrent.  Colonel  Stoffel. 


SOPHOCLE,  EL.  1-10  et  159. 

Soph.  El.  1-10,  les  acteurs  traversent  la  scène  à  la  suite  duTrat- 
SaywYoç  qui  commence  par  montrer  Argos  à  Oreste  :  to  yccp  TiaXatov 
"Apyoç  ouTToÔeiç  ToSe,  v.  4.  Au  v.  7,  ils  sont  devant  le  temple  d'Héra  :  ou^ 
aptcTTEpaç  Vohz  ''Hpaç  6  xXetvbç  vaoç.  Ce  temple  se  trouve  à  quarante 
stades  d'Argos  et  à  dix  de  Mycènes,  Strab.  VIII,  6,  2.  Au  v.  8,  ils 
arrivent  à  Mycènes  :  oî  S'î)cxvo(ji,£v,  cpàcrxstv  MuxT^va;  xàç  TcoXuj^puaouç 
ôpav,  TTQXucpôopov  T£  Sw[j.a  XleXoTTiScov  ToSs.  Il  faut  noter  à  tous  ces  pas- 
sages les  mots  expressifs  xoos,  oos  :  on  est,  à  chaque  fois,  sur  les 
lieux;  cf.  v.  2-3,  vuv...  I^sari  aoi  irapovTi  Xsùcoetv. 

Ce  voyage  de  plusieurs  kilomètres  dans  l'espace  de  dix  se- 
naires  iambiques  s'explique  tout  simplement  par  la  disposition 
matérielle  de  la  scène  grecque  qui,  comme  on  sait,  était  tout  en 
longueur.  Quelques  pas  faits  par  les  acteurs  rendaient  facile  l'il- 
lusion du  déplacement.  Dans  les  Grenouilles,  Dionysos  et  Xan- 
thias  passent  l'Achéron  :  Ar.  Ran.  197,  Kàôtdm  xtouriv  en  regard 

de  433,  ^évto  yap  £(7[x£v  àpxiwç  à^tyfxÉvo)  *. 

Le  petit  problème  topographique  qui  a  embarrassé  les  éditeurs 
se  trouve  ainsi  éclairci.  Il  est,  en  effet,  difficile  d'admettre  que, 
la  vue  ayant  une  portée  très  grande  sous  le  ciel  pur  de  la  Grèce, 
on  pourrait  de  Mycènes  voir  Argos  et  le  'HpaTov.  Du  reste,  au 
moment  où  nous  sommes,  il  vient  à  peine  de  faire  jour,  v.  17-18. 


1.  SchoQborn,  Die  Skene  de?-  Hellenen,  Leipzig,  1858,  in-8,  p.  351,  355,  admet  le 
changement  de  décor  après  le  v.  270  ;  mais  il  n'ea  est  pas  moins  vrai  que  les  acteurs 
ont  marché  depuis  la  maison  d'Héraclès  jusqu'au  fleuve,  ibid.  —  Sur  la  longueur  de  la 
scène,  ibid.,  p.  63. 
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Soph.  El.   159,  xpuTTTa  T'à/éwv  âv  7]So:.  Le  SChol.   dit  :   'Ayioiv  {X£Toy>i 

IffTiv  '.  Il  faut,  au  contraire,  rapprocher  El.  19,  {xéXaivà  r'  aarpwv 
IxXÉXoiTTEv  EÙcppovYi,  où  l'ordrc  des  mots  est  absolument  identique,  et 
traduire  par  :  jeunesse  de  malheurs  =  jeunesse  malheureuse 
(comme  nuit  étoilée,  v.  19).  Soph.  vient  d'employer  le  subst.  a/o;^^ 
El.  154,  OuTot  (701  (xouva,  TExvov,  oLioç  £(pàv'/i  ppoTwv.  L'interprétatlou  de 
G.  Hermann  «  semota  a  doloribus  in  juventa  felix  »  contient  un 
double  contre-sens  :  il  s'agit  d'Oreste  qui  est  frustré  du  trône  de 
son  père  (El.  71-72)  et  qui,  par  conséquent,  dans  l'idée  antique,  ne 
peut  être  felix  (cf.  axifxov,  v.  71)^.  D'autre  part,  le  chœur  prouve 
à  Electre  qu'elle  n'est  pas  seule  malheureuse  (v.  154)  et  que  cha- 
cun dans  cette  famille,  Oreste  comme  les  autres  (v.  159),  a  sa  part 
de  ayo;.  Oreste  est  précisément  6X6toç  (v.  160),  parce  qu'il  sera 
bientôt  sÙTrarpiSriç  (v.  162j  et  qu'il  marche  du  pas  de  Jupiter  :  Aïoç 

Eutppovt  p7^{jLaTt  [xoXovxa  zivoe  yav  'OpécTTav  (162-163). 

Jean  Psichari. 
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Classical  Texls  from  Papyri  in  the  Brilish  Muséum^  including  the  newly  dis- 
covered  Poems  of  Herodas,  edited  by  F.  G.  Kenyon.  With  autotype  Facsi- 
miles  of.  mss.  British  Muséum.  London  1891. 

La  collection  des  papyrus  grecs  du  Musée  Britannique  est,  sans  con- 
tredit, la  plus  riche  du  monde  en  textes  classiques.  Dans  la  courte  préface 
mise  en  tête  du  présent  volume,  le  conservateur  des  manuscrits  du  Musée 
Britannique  énumère  tous  les  textes  déjà  publiés,  et  la  liste  finit  par  un 
ouvrage  d'une  importance  capitale,  1'  'Aôr.vaîwv  7io).tTcîa  d'Aristote,  publiée 
cette  année  même.  Le  présent  volume  contient  tout  ce  que  le  Musée  Bri- 
tannique possède  encore  de  textes  classiques  :  L'éditeur  est  M.  Kenyon,  le 
même  à  qui  nous  devons  la  Constitution  d'Athènes.  Voilà  certes  une  année 
bien  remplie,  qui  comptera  dans  sa  carrière,  et  dont,  grâce  à  lui,  tous  les 
philologues  et  tous  les  amis  de  l'antiquité  garderont  bon  souvenir. 
Soyons-lui  particulièrement  reconnuissants  de  son  infatigable  activité  : 
ceux-là  seuls  se  sont  permis  de  le  maltraiter,  qui  n'avaient  jamais  mis  le 
nez  dans  un  manuscrit  ou  dans  un  papyrus,  et,  pour  la  plupart,  ce  sont  des 
Anglais. 

Le  nouveau  volume  contient  d'abord  des  collations  de  textes  déjà  connus, 
d'après  les  nouveaux  manuscrits. 

P.  o6.  Démosthène.  Troisième  lettre  (au  sujet  des  enfants  de  Lycurgue). 


1.  Schol.  ia  S.  trag.  vetera,  éd.  Papageorgius,  Lips.,  1888  :  r,  à'/éoiv  [J-STo^r,  éaxtv 
àvx'i  S'jdcpopôjv  ètii  xôi  xexpûcpôat  r\  à  èv  fîgy)  -/.puTt-c?)  A'J7iotj|X£vo;.  11  y  a  là  une  double 
scholie. 

2.  Le  verbe  àxéto  n'est  attesté'que  pour  la  poésie  épique  (Schneidewia-Nauck). 

3.  'Ap)(éTiXouTov,  V.  72,  doit  être  rapproché  de  7T:oXu-/p'Jaou;,  v.  9. 
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P.  63.  Fsocrate.  Ilep'i  elprivYiç.  Le  discours  n'est  pas  complet  dans  le  manus- 
crit. Le  commencement  est  perdu  et  Ton  n'a  que  des  fragments  de  la  pre- 
mière moitié,  à  partir  du  §  13  (P.  161  b).  La  seconde  moitié  est  complète, 
mais  en  assez  mauvais  état,  à  partir  du  §  62  (P.  171  d). 

P.  80-109.  Iliade.  Cinq  fragments  de  manuscrits. 

P.  80.  Papyrus  CXXIX.  Premier  chant  de  l'Iliade.  3  fragments  sans  aucune 
importance  (v.  37-34  ;  63-67  ;  207-229). 

P.  81.  Papyrus  GXXVI  recto.  C'est  le  seul  dont  la  provenance  soit  indi- 
quée :  il  a  été  acquis  par  M.  A.  G.  Ilarris,  au  même  endroit  d'où  prove- 
nait le  Papyrus  GVII  (XVllIo  chant  de  l'Iliade),  en  1834,  et  n'est  entré 
au  Musée  Britannique  qu'en  1888.  C'est  le  plus  long  de  tous  les  mss-pa- 
pyrus  d'Homère  :  il  ne  contient  pas  moins  de  dix-huit  colonnes  ou  pages, 
et  chaque  colonne  compte  de  48  à  30  lignes.  II  commence  au  v.  101  du 
second  chant  de  l'Iliade  et  va  jusqu'au  v.  40  du  quatrième  chant.  Toute- 
fois il  ne  contient  pas  le  Catalogue  des  vaisseaux  (II,  v.  494-877),  bien  que 
les  quatre  vers  de  l'invocation  qui  le  précède  (484-493)  y  soient  transcrits. 

p.  93.  Papyrus  CXXXVl  verso.  Fragments  des  chants  lll  et  IV  de  l'Iliade 
(III,  v.  317-337;  343-372;  IV,  v.  1-28  ;  36-69  ;  74-79;  111-130;  139-192;  198-201  ; 
208-243  ;  236-293  ;  303-343  ;  332-344). 

P.  98.  Papyrus  CXXVII.  Fragments  des  chants  V,  VI  et  XVIII  de  l'Iliade 
(V,  V.  731-734  ;  813-818  ;  846-830  ;  VI,  v.  90-100  ;  119-123  ;  XVIII,  v.  1-22  :  29-33  ; 
77-92;  98-121;  123-136;  132-161  ;  168-173;  227-230;  273-273;  279-288;  320-349; 
339-371  ;  387-394  ;  398-410  ;  412-423;  442-430  ;  433-463;  467-477  ;  479-492  ;  301-518; 
334-343;  363-373;  378-617). 

P.  100.  Papyrus  CXXVIII.  Fragments  des  chants  XXUI  et  XXIV  (XXIII, 
V.  1-79  ;  402-633  ;  638-814  ;  823-897  ;  XXIV,  v.  1-83  ;  100-138  ;  164-2/.3  ;  248-274  ; 
276-282  ;  337-341  ;  344-331  ;  382-387  ;  402-479  ;  490-320  ;  336-548  ;  339-377  ;  596- 
611  ;  631-637  ;  672-728  ;  737-744  ;  734-739). 

Le  nouveau  volume  contient  en  outre  des  textes  inédits,  et  c'est  là,  bien 
évidemment,  ce  qui  en  fait  le  prix.  Ce  sont  :  l»  des  fragments  d'une  :  Tpû- 
qpwvoç  TÉ^vY)  ypapijxaTtxYi.  (P.  109.  Papyrus  CXXVI  verso).  Tel  est  du  moins  le 
titre  du  fragment,  qui  compte  121  lignes.  C'est  bien  moins  une  œuvre  ori- 
ginale du  grand  grammairien  d'Alexandrie  qu'un  abrégé,  d'une  rare  séche- 
resse, bien  que  l'abréviateur  ait  conservé  nombre  d'exemples,  qui  sont 
tous  empruntés  à  Homère.  Les  chapitres  conservés  traitent  des  pronoms 
personnel  et  possessif  (àvTwvuixcai),  des  prépositions  (upoôsCTet;),  des  adverbes 
(£7itppr,[jLaTa)  et  des  conjonctions  (a^jvôeapLoi).  Chaque  chapitre  commence  par 
une  définition,  suivie  d'une  division,  d'une  énumération  et  d'exemples  à 
l'appui.  Par  exemple,  1.  103  et  SUiv.  SuvôeatAoç.  SûvSeatxdç  tc;  lo-xtv  XéÇi;  ayvoe- 
TixY)  Ttov  Tou  Xôyou  [lepîov.  —  Touxcov  8'  i[or\  TîXetova*  o\  [xàvyàp  aOxtov  el(T\v  CTUfxitXYjx- 
Tixot,  o\  ôè  ôta^euxTixoî,  oX  8a  auvaTiT'.xot,  ol  ôà  Tcapaauvairxixo'! ,  aXXoi  8è  auXXo- 
ycaxixot,  oX  ôè  à7ropri(i.aTixoj,  xa\  teXeutôcioi  TiapauXyiptofxaTtxot.  Suivent  des  exemples 
pour  chacun  de  ces  genres. 

Le  second  fragment  inédit  (P.  42.  Papyrus  CXXXIV)  contient  9  colonnes 
étroites,  de  26  à  28  lignes  chacune,  d'un  discours  contre  Philippidés,  que 
l'éditeur  est  tenté  d'attribuer  à  llypéride.  Nous  en  avons  la  fin.  Le  sujet  de 
la  harangue  est  nettement  défini  par  l'orateur  lui-même,  qui  se  résume 
dans  la  dernière  partie  (1.  49)  :  rpa^Yj  Tiapavôixwv  eax\\  ûnèp  yic  tyjv  ']/yi<pov  iaéXXe- 

T£  oiCTEiv  TO  Ô£  '\)-ri:ft,(i[i(x  To  xptvdjJLEvov  £ixatvoç  TtpoÉôpwv.  "Oti  Ô£  irpo(Tr,x£i  tou;  itpoe- 
Ôpouç  xaxà  xoùç  v6[xou;  upoeôpEUEiv,  ouxot  ûà  Tîapà  xoùç  v6(Jioy<;  irpoTiSpEÛxadiv,  auxûv 
Tu)v  v(i(j.(ov  Yjxo'JSTs  àvayivwaxo[X£vajv.  Suivent  de  violentes  attaques  contre  Tau- 
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leur  du  décret  eu  faveur  des  proédres,  Philippidès,  un  orateur  de  bas 
étage,  s'il  faut  en  croire  son  adversaire  (1.  96  :  si  6'oîei  xopoaxlj;o)v  xa\  yeltoxo- 
■TTOttôv,  ÔTisp  iroisîv  eîwOaç  Itzi  Ttov  ôtxao-xYjptwv  otuoqpeu^ecrôat...)-  Philippidès  est  de 
plus  Tennemi  de  la  démocratie,  et  s'est  réjoui  des  malheurs  de  la  cite,  al- 
lusion probable  au  désastre  de  Chéronée  (1.  139  :  o-ze  yàp  r\  tcoXcç  ûitb  tûv 
aXXtov  wxTscpsTO  ôtà  xà  crufi-êâvia,  Toô'utp  'u^Ji&v  à^uêpi^exo*  xaîxoi  ouxoi  (xàv  rr,v 
*EX>a8a  atoÇeiv  ';ipoe>vd[j.£vot  àvà|ia  xtbv  (ppov/)[iàxt»)V  eiraayov,  au  Se  xr,v  iroXtv  elç  xàç 
èff^âxa;  atax^vaç  àSi'xwç  xaOtffxàç  vuvt  ôtxaîwç  xtfxwpia?  xe-J^ei).  Philippidès  ne  mé- 
rite aucune  pitié  :  n'a-t-il  pas  déjà  été  condamné  deux  fois  pour  proposition 
illégale?  Et  notre  orateur  conclut  en  ces  termes  (1.  205  :  Tva  oï  (xr,  TtpoOéfxsvo; 
îipb;  à|x<pop£a  {iôaxoç  eliietv  [jLaxpo>vOyc6,  ô  (xàv  ypapn^axeùç  uixtv  àvayvwcrsxat  xy]v  ypacpvjv 
TîàXiv  u|xeîç  ôè  xîov  xe  xaxy)yopY)[jivci)v  [jL£|xvr)|j.lvot  xa\  xùiv  vdpifov  àxoucravxsç  àvaytyvtoff- 
xo[ji.£va)v  xâ  x£  ôîxata  xa\  xà  G-Tj(j.9£povxa  ■Ji^îv  aOxoîç  ^-ricpil^za^e). 

Nous  avons  réservé  pour  la  iln  les  textes  inédits  auxquels  l'éditeur  an- 
glais a  donné  la  place  d'honneur  dans  son  beau  volume,  les  Poèmes  d'Hé- 
rodas.  Ce  sont  plus  que  des  fragments;  c'est  toute  une  série  de  poèmes 
(sept  presque  complets),  en  tout  802  vers,  dont  s'enrichit  en  une  fois  le  tré- 
sor de  la  littérature  grecque.  L'auteur  n'est  pas  nommé  dans  le  manuscrit, 
mais  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute,  puisque  des  neuf  fragments  d'Hérodas 
connus  jusqu'à  ce  jour,  cinq  se  retrouvent  dans  le  précieux  papyrus.  Or 
Hérodas  est  l'un  des  représentants  les  plus  célèbres  d'un  genre  que  nous 
ignorions  absolument.  L'importance  de  la  découverte  est  donc  considé- 
rable. Ajoutons  que  ces  poèmes  soulèvent  nombre  de  questions  intéres- 
santes et  qu'ils  ouvrent  au  littérateur,  surtout  au  philologue,  un  nouveau 
champ  d'études  :  l'époque  de  l'auteur,  sa  patrie,  sa  langue  sont  autant  de 
problèmes.  Nous  aurons  prochainement  l'occasion  d'y  revenir  en  rendant 
compte  de  l'édition  de  M.  Rutherford,  que  je  signale  en  passante  Aujour- 
d'hui je  veux  simplement  avertir  les  lecteurs  de  la  Revue  de  Philologie. 

Voici  le  titre  et  le  sujet  de  chacun  de  ces  poèmes.  Ce  sont  des  dialogues 
destinés  à  être  joués. 

I  npoTiuxVcç  Y)  jxaaxpondç.  L'entremetteuse.  Personnages  :  Myixpîx^,  femme 
de  Mandris.  FuXXlç,  l'entremetteuse.  Une  esclave  de  Métriché.  La  scène  se 
passe  dans  la  maison  de  Métriché. 

Métriché  est  seule  à  la  maison.  Son  mari  est  parti  depuis  dix  mois  pour 
l'Egypte  et  ne  lui  écrit  pas.  Or  l'Egypte,  lui  insinue  la  vieille,  est  un  beau 
pays,  plein  de  séductions.  Rien  n'y  manque,  v.  28  et  suiv.  ; 

7r>.o0xoç,  7îa).atcrxpYi,  ouvafjitç,  £'jôtr),  S6^a, 
(dioLi,  <pt>.da-ocpot,  "/pucrtov,  v£r,vt(Txot, 

©ecùV    Oc8£Xçà)V  X£[X£VOÇ,    ô    ^OLGlleljQ   ^p-/)<TX<5ç, 

p.ou(7iQiov,  olvo;,  àya6à  TiavO  '  oa  '  av  XP'^^^î 
yuvaîx£ç  oxdaouç  oO  (xà  xï)V  A'iètut  xoyprjv 
otaxépaç  èvEyxEÎv  O'jpavbç  xexau^Yixat, 
xr,v  8'b^iv  oTai  TTpbç  Ilapiv  xo6  '  wpfxy^o-av. 

Cependant,  poursuit  la  vieille,  tu  te  consumes  dans  la  solitude.  Pourquoi 
n'irais-tu  pas  gaiement  vers  un  autre  ? 

vriOç  [xtr,ç  eu'  àyxûpriç 
£5u<7xuxY]<>'  ôp[xoOaa. 


1.  HPÛNAOY  MIMIAMBOI.  flerondas,  a  fîrst  Receosion  bv  W.  G.  Rutherford 
LondoD,  Mac  Millan,  1891.  Prix  :  2  fr.  50. 
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Finalement  elle  lui  déclare  qu'un  beau  jeune  homme,  Gryllos,  cinq  fois 
vainqueur  aux  jeux,  et  riche!  l'aime  passionnément,  La  vieille  en  est 
pour  sa  peine  et  Mélriché  la  renvoie,  non  sans  lui  avoir  fait  verser  une 
rasade  d'excellent  vin. 

II.  IIopvogofTxôç.  Le  leno.  Personnages  :  BàxTapo;,  le  leno.  MupxàXr, ,  l'une  de 
ses  esclaves,  et  le  greffier  du  tribunal.  La  scène  se  passe  en  effel  au  tri- 
bunal de  Gos,  et  tout  le  poème  est  le  plaidoyer  de  Battaros.  Celui-ci  s'est 
porté  demandeur  et  a  intenté  à  un  nommé  Thaïes  une  action  en  réparation 
de  voies  de  fait  (Scx/j  atxîaç).  Thaïes  a  violé  la  demeure  de  noire  homme  et 
maltraité  l'une  de  ses  esclaves,  qu'il  cite  comme  témoin  devant  les  juges. 
Le  greffier  lit  la  loi  sur  l'aîxca. 

Battaros  est  admirable  d'impudence.  Jamais,  dit-il,  nul  ne  s'est  conduit 
avec  lui  comme  ce  Thaïes.  Des  citoyens  aussi  huppés  que  Thaïes  ne  l'ont 
jamais  traité  de  la  sorte.  C'en  est  fait  de  la  cité,  si  l'on  n'a  pas  plus 
d'égards  pour  les  étrangers!  Sa  cause  est  en  effet  celle  de  tous  les  étran- 
gers : 

To  XoiTTov,  avSpsç,  [ir\  Soxsîxe  xV  4*^1907 

X(î>  7iopvoêo(7X(o  Baxxàpto  cpépeiv,  ccXKa 

aitafft  xoî;  otxeOac  xyjv  irdXiv  ^etvoiç. 

Nous  reviendrons  dans  un  prochain  numéro  de  la  Revue  de  Philologie  sur 
la  loi  citée  par  Battaros. 

III.  AiôàaxaXoç.  Le  maître  d'école.  Personnages  :  AafjLTtptaxoç,  le  maître 
d'école.  Mr,xpoxt[XYi,  mère  de  Gottalos.  KoxxaXoç.  La  scène  se  passe  dans  la 
demeure  du  maître  d'école. 

Gottalos  est  un  enfant  terrible  que  sa  mère  amène  à  grand'peine  chez 
Lampriscos,  un  plagosus  magister,  à  qui  elle  recommande  dès  les  premiers 
mots  la  saine  méthode  : 

xoOxov  xax'  œfjLOu  6cîpov  a)^piç  r^  'Iiu^tq 
aùxoO  ÈTi'i  ^etXéwv  [xoOvov  yj  xaxrj  XetçOvi. 

Et  la  mère  poursuit  ses  plaintes.  On  n'en  peut  rien  faire  de  ce  mauvais 
garnement  qui  ne  sait  que  jouer  ;  on  ne  peut  rien  lui  apprendre  : 

£7CC(Txaxai  o'oùo'  àXqpa  (TuXXa6r,v  yvtovai 
Yjv  \i.y]  xtç  aùxô)  xwuxb  tïevxocxiç  j3tuffï). 
Tpi9/)[xépr)  Mdcpwva  ypaiJL(ji,axîÇovxoç 
xoO  Tiaxpbç  aùxô)  xov  Mâpwv  '  ènolr\(7Ev 
ouxoç  SsfjLwv'  ô  ^pYjaxdç... 

Le  brave  magistej:'  peut  enfin  prendre  la  parole.  Il  a  de  quoi  venir  à  bout 
de  l'enfant  : 

èyto  (TS  ^-qatti  xodfJLiwxepov  xoijprjç, 
xiveOvxa  \>.t,oz  xapcpîou  xô  y'yJxktxov. 

L'enfant  change  de  ton,  sous  la  correction  qui  lui  est  administrée,  à  la 
grande  joie  de  sa  more,  et  celle-ci  se  retire  pour  annoncer  le  bon  etfet  du 
traitement  à  son  vieux. 

IV.  'A(TxXr)7ii4)  àvaxcOctdat  xa\  6u<TiàÇou<Tai.  L'ofTrande  et  le  sacrifice  à  Asclé- 
pios.  Personnages  :  Une  dame  et  sa  servante  KoxxâXYj.  Kuwai,  sa  compagne, 
et  sa  servante  KuôîXXa.  Le  vewxdpoç. 

La  scène  se  passe  peut-être  dans  l'Asclépiéion  de  Cos  et  le  dialogue 
intéressera  particulièrement  les  archéologues.  Nos  deux  dames  se  pro- 
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mènent  en  effet  dans  le  temple,  après  avoir  sacrifié  leur  coq,  et  admirent 
statues  et  tableaux  : 

pia,  (xôc  ■  y.aXîbv,  cpîXo  Kuvvoî, 

xÉxTwv  ETTOiet  v.oi.\  xîç  I(Tt\v  Ô   (TTr|Graç  j 
K.  01  Upr^lixéleoi  naXozç  •  oO"/  ôpyj?  xetva 

èv  T?)  Pa<7£i  xà  ypa[X[i.aT';  EùôtYjç  S'aùxà 
£(TTr)(rev  o  npr,Ça)voç. 

Kynno  et  sa  compagne  se  retirent  quand  le  néocore  leur  a  annoncé  que 
le  sacrifice  est  du  plus  heureux  présage  :  elles  n'ont  garde  d'oublier  les 
offrandes. 

V.  ZrilàxvKoç.  La  femme  jalouse.  Personnages  :  Btxiwa,  la  femme  jalouse, 
et  ses  quatre  esclaves,  ràaxpwv,  Uvppît]ç,  Apr,-/a)v,  KuôcUa. 

Scène  d'intérieur.  Bitinna  s'emporte  contre  son  esclave  favori,  coupable 
d'infidélité.  Ce  Gastron  qu'elle  a  payé  trois  mines,  ne  l'a-t-il  pas  trompée 
avec  une  autre  femme?  Il  le  paiera  cher!  Mais  ses  compagnons  de  servi- 
tude intercèdent  pour  lui  et  obtiennent  sa  grâce. 

VI.  $tAiâCo'j(7at  r|  lûiâCo'jCTai.  Les  amies  ou  la  conversation  intime.  Person- 
nages :  Kopixxto  et  Mr)xpw,  deux  amies  ;  une  esclave  de  Coritto. 

Scène  d'intérieur.  Métro  fait  visite  à  Coritto,  qui  lui  recommande  un 
cordonnier  du  nom  de  Kerdon,  une  merveille. 

VIL  Sxuxsuç.  Le  cordonnier.  La  scène  se  passe  dans  la  boutique  de 
Kerdon. 

Ce  dernier  dialogue  est  très  mutilé. 

Ces  analyses  rapides  suffiront,  je  l'espère,  à  montrer  tout  l'intérêt  de 
ces  dialogues.  Elles  engageront  nos  lecteurs  à  se  reporter  au  texte,  à 
l'étudier  et  à  le  goûter.  Encore  une  fois,  l'année  s'achève  aussi  bien  qu'elle 
avait  commencé,  et  nous  devons  témoigner  toute  notre  reconnaissance 
aux  Trustées  du  Musée  Britannique  et  à  M.  Kenyon,  qui  ont  si  bien  mérité 
des  lettres  grecques.  B.  Haussoullier. 


Rennes,  Imprimerie  polyglotte  Alph.  Le  Roy.  Le  Gérant  :  C.  Klincksif.ck. 
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Othon  Riemann,  maître  de  conférences  à  l'École  normale 
supérieure  et  à  l'École  pratique  des  Hautes  Études,  l'un 
des  directeurs  de  la  Revue  de  Philologie  depuis  1880,  est 
décédé  à  Wilderswyl,  près  Interlaken,  le  16  août  1891,  à  la 
suite  d'une  chute  dans  le  Morgenberg.  Ses  obsèques  ont 
été  célébrées  le  22  août,  à  Paris,  au  temple  de  l'Oratoire, 
et,  au  cimetière  Montparnasse,  des  discours  ont  été  pro- 
noncés par  M.  Georges  Perrot,  directeur  de  l'École  nor- 
male ;  par  M.  Boissier,  directeur  d'études  à  l'École  des 
Hautes  Études;  par  M.  Ilomolle,  directeur  de  l'École  fran- 
çaise d'Athènes  ;  par  M.  Gucuel,  professeur  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Bordeaux,  ancien  élève  de  Riemann  ;  par  M. 
Ghabert,  élève  de  Riemann  à  l'École  normale  et  à  l'École 
des  Hautes  Études;  par  M.  Bompard,  professeur  de  rhéto- 
rique au  lycée  Louis-le-Grand,  camarade  de  promotion  de 
Riemann  à  l'École  normale. 

La  Revue  doit  à  son  tour  payer  sa  dette  à  la  mémoire 
de  Riemann,  en  mentionnant  les  superbes  travaux  qu'il 
avait  accomplis  avec  une  rare  modestie,  en  mettant  en 
relief  les  résultats  de  son  enseignement,  enfin  en  parcou- 
rant pas  à  pas  les  diverses  étapes  d'une  si  belle  carrière 
interrompue  tragiquement  à  l'âge  de  trente-huit  ans.  G'est 
la  tâche  que  nous  nous  efforcerons  de  remplir  dans  la 
première  livraison  de  l'an  prochain.  Aujourd'hui  nous  ne 
pouvons  que  gémir  sur  le  malheur  imprévu  qui  est  venu 
frapper  si  cruellement  les  études  philologiques  et  l'en- 
seignement supérieur  en  France,  regretter  l'ami  dévoué, 
l'esprit  indépendant,  le  caractère  intègre,  prendre  notre 
part  du  deuil  inconsolable  de  l'épouse  la  plus  tendre  et 
apporter  aux  quatre  orphelins  l'expression  de  notre  bien 
vive  sympathie. 

La  Rédaction. 
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NOUVEAUX  FRAGMENTS  D'HÉRODAS 


Nous  donnons  ci-après  le  texte  des  fragments  détachés  du  ma- 
nuscrit d'Hérodas,  dont  il  a  été  parlé  à  la  page  6  de  l'Introduc- 
tion de  l'édition  publiée  par  le  British  Muséum.  On  les  trouvera 
dans  l'édition  du  fac-similé  du  manuscrit,  qui  est  en  préparation. 
Us  ont  été  également  imprimés  sur  des  feuilles  du  même  format 
que  le  volume  déjà  publié,  et  ceux  qui  possèdent  la  première 
édition  peuvent  se  les  procurer  en  s'adressant  au  British  Muséum. 
Les  nouveaux  fragments  seront  insérés  dans  la  seconde  édition. 
La  note  qui  suit  a  été  communiquée  au  numéro  de  décembre  de 
la  Classical  Review,  mais,  grâce  à  l'obligeance  de  M.  B.  Ilaus- 
soullier,  je  puis  aussi  l'offrir  aux  lecteurs  de  la  Revue  de  Philo- 
logie, et  porter  ainsi  à  la  connaissance  des  savants  français  ces 
quelques  nouveaux  fragments  du  poète  grec  récemment  re- 
trouvé*. 

On  y  constatera  l'existence  de  113  nouveaux  vers  d'Hérodas, 
dont  les  restes  se  réduisent  le  plus  souvent  à  fort  peu  de  chose  : 
encore  nous  est-il  impossible  d'affirmer  que  des  fragments  d'un 
même  vers  n'ont  pas  été  parfois  attribués  à  deux  vers  différents. 
Le  fragment  le  plus  intéressant  est  le  sixième  :  non  seulement  il 
nous  donne  le  titre  d'une  autre  pièce  'A7rovY|ffTi^o{jL£vai,  mais  encore, 
à  la  fin  de  la  pièce  qui  précède,  on  trouve  un  passage  très  mutilé, 
qui  semble  se  rattacher  à  une  autobiographie,  et  dans  lequel  on 
lit  le  nom  du  poète  choliambique  Hipponax,  le  prédécesseur 
d'Hérodas,  et  le  mot  SouOioa:  (=  "Iwvôç.  Cf.  Hésychius,  s.  v.).  Le 
premier  fragment,  le  plus  considérable,  ajoute  un  nouveau  pro- 
verbe grec  à  la  liste  de  ceux  que  nous  a  fait  connaître  Hérodas  : 
Aàrixtov  xvwTG-E'.v.  Le  reste  a  peu  d'importance  :  cependant  les 
mots  àpveuTTip  (2,  1.  3)  et  yXi^/wv  (7,  1.  5),  sont  assez  rares  pour 
mériter  d'être   signalés,  et  le  mot  àvauXoç  (1,  1.  4)  est  un  aTia; 

XeyofXEVov. 

Un  point  placé  sous  une  lettre  indique  qu'elle  est  douteuse.  Là 
où  il  a  été  possible  d'apprécier  l'étendue  de  la  lacune,  des  points 
marquent  le  nombre  des  lettres  qui  semblent  manquer. 

F.  G.  Kenyon. 


1.  [C'est  nous  qui  remercions  M.  Kenyon  de  son  obligeance,  au  nom  de  lu  Revue  de 
Philologie  et  au  nom  de  ses  lecteurs.  — '  Note  de  la  Piédaction.] 
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l.  —  Fragment  formé  de  plusieurs  morceaux  détachés  et  con- 
tenant la  plus  grande  partie  d'une  colonne  ;  la  hauteur  est  com- 
plète (0.12)  et  la  plus  grande  largeur  est  de  0.095.  D'après  le  texte, 
on  peut  supposer  que  ce  fragment  appartient  à  la  pièce  intitulée 
'Ev'jTTV'.ov,  la  dernière  dans  le  grand  manuscrit,  et  il  est  même  pos- 
sible que  cette  colonne  suive  immédiatement  celle  qui  contient 
les  trois  premiers  vers  de  la  pièce  :  dans  ce  cas,  il  faut  restituer 
à  la  1.  3  [av(7Tr,0]t. 

'j(Tov  ecSuç  xfo;  o  arpure  xou  xaii-viç 

supa  xv(0(i(70Uff  at  os  vuxteç  svvsojpo'. 

'.  'j'Vju.t  xoci  ava'|/ov  ei  OcXiç  Xu/vov 

iqv  avau)vov  yo'.pov  eq  vojxtjV  7r£u.'|/.  . 

5      OpuJ^e  xai  xvoj  (xs/ptç  eu  Trapafjxa.  .  . 

aa  Twt  ax'.TTcovt  ixaXOaxov  6w(jt,a[i] 

eyaXXi  xa[t]  <ju  Aaxix'.ov  xvtocïciç 

a  ae  Tpu/[ou](7iv  aXXa  [xyjV  (7T£[xjx[a] 

t^o[X£[aO]a  pa.  iç  ou^'^  vjatv 

10      Ti'.  ETiy.a.  .   [xoctp'.ojv  otXv) 

O'JTsaocr.  .    .   £1  OeXiç  avva 

ou ^p£vaç  poorxiç 

Ttv apai  Toawt  ojjt,.  .  . 

(70 VT£X£UX£p(OÇ 

15        TjV  .  .   TY^Ç  pr,(7(7rjç 

;jL£v  x[at]  yap  ecraw^xat 

laat  /[£tp]eç  atTioXot  ttXe.  .  . 

,,^  VTjTia  .  .  pt(i)V   T£  TTOtSU  .  .  . 

L.  3.  Le  iiianuscrit  avait  d'abord  adxriaov,  mais  les  2°,  4«  et  o°  lettres  sont 
marquées  d'un  point  et  le  t  est  changé  en  ^. 
L.  13.  La  lettre  qui  suit  o^  semble  un  c  ou  un  v. 

2.  —  Fragment  du  haut  d'une  colonne  avec  les  commencements 
des  lignes.  Dimensions  :  0.064  sur  0.044.  La  marge  tient  une 
grande  place.  Noter  à  la  1.  3  le  mot  homérique  àpv6UT>îp,  qui  est 
rare.  Le  scholiaste  (II.  XII,  385)  emploie  le  même  verbe  '^UxzaHi 
pour  décrire  le  travail  du  plongeur  ^ 


1.  Depuis  que  ces  fragments  ont  été  envoyés  à  l'impression,  iM.  B.  Ilaussoullier  m'a 
fait  savoir  que  le  n»  2  av;i.it  été  déjà  publié  piir  M.  II.  Weil  dans  la  Reoue  des  études 
grecques,  Ili,  309-310,  sous  le  titre  de  Fragment  iambique  inédit,  rapporté  par 
M.  Sayce.  11  ne  semble  pas  correct  de  dire  que  le  fragment  a  été  rapporté  d'Kgypte 
par  M.  Sayce  ;  mais  il  est  certain  que  M.  Sayce  l'a  vu  et  copié  en  même  temps  que 
l'autre  fragment  du  même  manuscrit  qu'il  a  communiqué  à  VAcademi/,  numéro  du 
11  octobre  1890.  (Cf.  Classical  Texts  from  Papyri  in  t/ie  liritish  Muséum,  p.  (>.) 
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woruEp  xeXeufxev  ef.  . 

y  01  [ASV   IXSTOJTCOtÇ.  .  . 

eXOTTTOV  apV£UT7|p  .  . 
01   0  UTTTt  EpptTTTEUVT. 


5      stev  ys^wç  t£  xav  t7].  .  .  . 
Kayo)  8ox£ov  oi<t[j!..  .  .  . 

vaXeffOat  x-^.  .  .  . 

aTTj 

L.  5.  etaev  :  le  (t  est  ajouté  au-dessus  de  la  ligne. 

3.  —  Fragment  contenant  des  milieux  de  lignes;  0.089  sur  0.032 
et  le  plus  souvent  0.019. 

....  Y]YW  ow>t  £aru)veuv .... 
...  .V  aXXrjç  Spuoç.  .  .  . 
....  8a[x.  .1  xapra.  .  .  . 

...  .va,  .    TTO'.OUV.  . .  . 
5 CtpV   IX£  .... 

at{ji.aX 

XpOXtOT.  .  .  . 

ETiTYiaa .... 

(70£V£  p.  .  .  . 

10      vxuTra.  .  ,  . 

ajxcptxv.  .  .  . 

[xa]6opvou[ç] .  .  . 

[JL£V  TO  .  .  .  . 

(OpYi.Vt[J..  .   .  . 

0 

15      ojXojtto.  .  .  . 

0 
(7<7£0ia03  .... 

L.  6.  at  peut  être  aussi  lu  v. 

L.  15, 16.  o)  est  deux  fois  corrigé  en  o  dans  ces  deux  lignes. 

4.  —  Fragment  contenant  des  commencements  de  lignes  ;  0.032 
sur  0.025. 

av 

tafx .... 

tcrai.  ... 

5      .xa. .  .  . 

aa 

eo 
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5.  —  Deux  petits  fragments  contigus  du  milieu  d'une  colonne, 
mesurant  ensemble  0.038  sur  0.032. 


.  .  .  [xat  û£  t[y)]v  vsyjV  , 
.  .  ,  [X'^bix .  vBooey. ,  .  .  . 
.  .  .  oveXv) .  .  xo  evBu .  . 
.  .  .(!)§£  Tojv  apwSu  .  . 
.  .  .vat  Ta  TYjç  cp.  .  . . 
.  .  .Xou  5w 

.   .  .TCoXoi    {JL 

....  eleu 


6.  —  Fragment  du  haut  d'une  colonne  ;  0.076  sur  0.064.  Il  con- 
tient la  fin  d'une  pièce  (avec  une  allusion  à  Hipponax)  et  le  com- 
mencement d'une  autre  intitulée  'A7rovyi(TTt^oijt.Eva'.. 

.  .  .  .xXsoç  vat[jt.oua-av7i[ji,e7r£ax.  .  . 
.  £Y  £^  taaêwv  t]  [xe  Bz^xe^r^  yv .  .  .  . 
[Y|]ij.aç  jxeÔ  iTTTTcovaxTa  Tov  xaXa[t] .... 
[rja  xuXk  aiScv  3ou6iSatç  £TC'.oufft[v]. 

5  A7rovy)<TT'.^o(X£vai 

[£]Ç£(r06  Tradat  xou  xo  uatotov  Soç.  .  . 
.ai  7r.0(7£U£T£ipav  [x]ai  yXuxYjV 

atOpT]   TVIV    £TOl{Jl.OV   0 

.  , icr(/.Yia£ .  .  t(7{/aT(ov .... 

'.va vuTo.  .  .  . 

TUfiTTO  .... 

£(TXO.  .  .  . 


10 


L.  4.  Il  semble  qu'on  distingue  un  point  après  xuU.  11  indique  probable- 
ment la  division  des  mots. 

7.  —  Fragment  du  bas  d'une  colonne  ;  0.051  sur  0.019. 

fP 

£U«rj .... 

eux 

Ti6£(r.  .  .  . 
5     ç  yXïixH 

8.  —  Deux  fragments,  l'un  du  haut,  l'autre  du  bas  d'une  co- 
lonne avec  des  commencements  de  lignes  :  0.064  sur  0.044  — 
et  0.044  sur  0.038.  La  disposition  des  fibres  perpendiculaires  du 
verso  du  papyrus  montre  qu'ils  appartiennent  à  la  même  co- 
lonne. Le  nombre  exact  des  ligues  qui  manquent  entre  les  deux 
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fragments  est  incertain,  mais  le  nombre  normal  des  lignes  par 
colonne  est  de  18. 

Ta  oetva 

epp  £X  Tipo.  .  .  . 
oX-fli  xaxi.  .  .  . 

X'^iyo)  a 

5     OavEUjx 

txapxup 

0  8  tTcev .... 
xat  TOU  Tl.  .  .  . 

. . vao 

10      


.  .  voca .  . 
Ta  [jLe);£a. 

15       T'.XeiXTtV   £. 


TO  (XTi  va. 

TToXXtOV  T, 


XYj   T(Ot 


L.  4.  xYiYo)  :  Ty)  est  corrigé  sur  un  w. 


9.  —  Fragment  qui  semble  contenir  des  commencements  de 
lignes  :  0.083  sur  0.025.  Au-dessus  de  la  première  ligne  dont  il 
reste  des  lettres,  s'étend  une  marge  de  0.038.  L'écriture  et  la  sur- 
face du  papyrus  présentent  quelques  irrégularités,  qui  permettent 
de  supposer  que  quelques  lettres  ont  disparu  sur  toute  la  lon- 
gueur du  papyrus,  à  la  gauche  de  celles  que  nous  donnons. 

My 

Xyjjx 

TOt  epy.  . .  . 
Tctpa  8.  .  . . 

5       TT|t  O'.Xt.  .  .*. 

aTYjOi 

Xouffov .... 

ayov 

axpïj 

10     otSsB 


.  ffcpa.  . 


10.  —  Fragment  du  haut  d'une  colonne  ;  0.032  sur  0.013.  La 
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nature  et  l'aspect  du  papyrus  font  supposer  que  ce  fragment  ap- 
partient à  la  même  partie  du  manuscrit  que  les  n°^  1  et  2. 

....  ao'rj .... 

.... £^0V.  .   .  . 

il.  —  Fragment  avec  des  lins  de  lignes  ;  O.Ool  sur  0.013.  Il  y  a, 
après  la  1.  5,  un  espace  vide  qui  semblerait  indiquer  le  commen- 
cement d'une  nouvelle  pièce  ;  mais  la  lacune  pourrait  s'expliquer 
par  ce  fait  que  la  ligne  suivante  serait  très  courte.  Au-dessous 
de  la  dernière  ligne  est  également  un  espace  vide  qui  indiquerait 
soit  la  fin  d'une  colonne,  soit  deux  lignes  très  courtes. 

..... Xxov 

u 

..... £UVTO 
VUVTO 

5      oyOouç 

voç 

Yj^av 

Tt 

F.  G.  K. 


NOTE  SUR  UINE  LETTRE  DE  SAINT  GREGOIRE  DE  NYSSE 

Dans  le  ms.  du  xi'^  siècle  G,  14,  4  de  la  bibliothèque  Angélique 
de  Rome,  on  trouve  jointe  à  la  correspondance  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze  une  longue  lettre  [fol.  146  r°.-153  r".]  qui  n'est  pas  de 
lui,  mais  de  saint  Grégou'e  de  Nysse  (Migne,  t.  III,  999,  Ép.  I. 
Cf.  Smith,  Dictionary  of  christ.  Uog.  II,  766).  Gomme  on  pou- 
vait s'y  attendre,  le  texte  de  cet  Angelic.  représente  une  tradition 
dififérente  de  celle  des  mss  qui  attribuent  cette  lettre  à  son  véri- 
table auteur  et  est  en  plusieurs  endroits  préférable  à  la  vulgate  : 
Migne,  t.  III,  999,  G,  8  waTrsp  ouv]  wcirsp  oùx  etooTtç  oxi  —  1001  B  6 
après  a-rj;j.£ta]  wçuapoc  twv  eyy^wpiojv  i^xoùr7a[ji,7]V  —  D,  9xai7rpo  ty)?  «juvt. — 

1003  B,  8  v)  uTTÈp  Tivoç  aÙToixaToç  —  D,  6.  £v  IjxauToi  etc.,  etc.  Nous 
avons  cru  utile  de  signaler  l'existence  de  cette  lettre  dans  ce  ms. 
qui  aurait  pu  facilement  échapper  à  l'attention  des  éditeurs  futurs 
de  l'évêque  de  Nysse.  —  Une  copie  de  cet  Angelic.  paraît  se 
trouver  à  l'Escurial  (T.  II,  3,  cf.  Miller,  Caial.  Esc,  p.  115).  Du 
moins  le  contenu  des  deux  mss  est  le  même. 

F.  GUMOiNT. 


CORRECTIONS  ANCIENNES  8;  NOUVELLES 

DANS    LE   TEXTE 

DES    PROBLÈMES    MUSICAUX    D'ARISTOTE 


L'édition  d'Aristote  donnée  par  Bekker  sous  les  auspices  de 
l'Académie  des  sciences  de  Berlin  contient,  pour  la  section  XIX 
(o(ra  7r£pt  àp;j.oviaç),  les  collations  de  trois  manuscrits  :  le  Lauren- 
tianus,  87^4  (G^),  le  Vaticanus  1283  (X»)  et  le  ms.  de  Paris  2036 
(Y*).  E.  F.  Bojesen  [De  ProUematis  Aristotelis  dissertatio  (Go- 
penliague,  1836),  a  reproduit  en  entier  ces  colUitions,  revues  en  ce 
qui  concerne  Y^,  manuscrit  du  x°  siècle,  par  l'académicien  Le- 
vesque  [Notices  et  Extraits  des  manuscrits ,  t.  VII,  p.  101  et 
suiv.).  Nous  avons  collationné  en  outre  le  ms.  1865  de  la  Biblio- 
thèque nationale  (Ap),  exécuté  au  xv°  siècle  par  Michel  Apos- 
tolius. 

Toutes  les  nouvelles  corrections  proposées  ici  dérivent,  soit 
des  variantes  contenues  dans  ces  manuscrits,  soit  de  conjectures 
personnelles  destinées  à  justifier,  en  quelques  passages,  une  tra- 
duction française  des  problèmes  musicaux  placés  sous  le  nom 
d'Aristote.  Ce  travail  vient  de  paraître  dans  la  Revue  des  Études 
grecques,  t.  IV,  pp.  233-267  ^ 

Problème  7  (p.  918  a  ligne  16  de  Bekker).  'H  j^dcpurépa  \ayyti  rbv 

T'^ç  o^uTspaç  cpOoyyov,  oWts  [xaXXov  ^  uTrax-r]  h.Tzûito\i  to  àvticptovov  r\  ^  vt^tti, 
Itcêi  to  ô^ù  Suvaix£(oç  jjiaXXov,  to  o£  papu  paov  (pôéy^affôat.  Suppléer 
TO  o^u  ouvà[A£wç  <<7'/|jj.£Tov>  [xaXXov.  Gp.  probl.  37  :  £V  oà  Tw  a8£iv  TO  o;ù 
8uva;j.£ojç  aiqjjiEiov. 

8.  (1.  20).  Suppléer  avec  Th.  Gaza  :  to  oà  <oiù>  Tyj  o;£ia  ywvia. 

9.  (11.  25.  et  27).  a.\ikr{ziq\.  Lire  aùXouç  avec  Em.  Egger,  et  sup- 
pléer comme  lui,  après  aovj  :  r^  Tcpbç  ttoXXouç  aùXoùç  xat  Xûpaç. 

10.  (1.  29).  A'.Qt  Ti,  £t  7]Stov  ^  àvôptoTTou  (fwvT]].  Llrc  TjSiwv  commc  à 
la  ligne  suivante. 

—  (1.  34).  Suppléer  Bio  tJÔiov  àxoueiv  <xpou£iv>  yj  Tep£TiÇ£cv.  Egger, 
dans  sa  traduction,  et  Montargis  dans  sa  thèse  doctorale  De  Pta- 
tone  musico  proposent  de  corriger  àxouEtv  en  xpousiv,  mais  la  per- 

1.  Publié  à  part  chez  Firmia-Didot. 
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ception  plus  agréable,  xo  tJôigv,  affecte  l'auditeur  et  non  l'exécutant. 

15.    (918  &,  1.  13).  Em.   Egger   supplée  <£v  arpocpatç  xal>  h   àvria- 

rpocpoiç... 

—  (1.  14).  Les  mots  at  /opixai  sont  peut-être  l'intrusion  d'une 
note  marginale  explicative  ;  aî  àXXat  suffirait. 

—  (1.  22).  oj(TT£  evapaovta  aeXvi  ev^ôov].  Louis  Settala,  dans  son  édi- 
tion des  Problèmes  avec  traduction  latine  et  commentaire  (Lyon, 
1632,  t.  III),  essaie  d'expliquer  âvapaovia  par  cette  raison  que  le 
genre  enharmonique  avait  un  caractère  sévère  qui  convenait  aux 
nomes.  Il  paraît  oublier  que  Ivr^Bov  a  pour  sujet  les  choristes  et 
que  ce  genre  eût  été  chanté  difficilement  par  de  simples  amateurs. 
Em.  Egger  traduit  Ivapaovia  jxéX-rj  «  des  compositions  symétriques». 
A.  Wagener  (dans  Gevaert ,  Histoire  de  la  Musique  de  l'aiiti- 
quiié,  I,  341),  juge  à  bon  droit  la  leçon  àvapjjLovta  inadmissible  et 
propose  de  la  remplacer  par  le  mot  lvap|j.ovta,  inconnu  d'ailleurs. 
Nous  admettons  le  principe  de  sa  correction  et  la  transformons 
ainsi  £v  <u.'.7.>  àpaovia.  (Voir  les  notes  de  la  traduction.) 

—  (1.  25).  p66ti.bç  Y^p  £<TTt]  Wagener  [l.  l.)  propose  ic7oppu0;i.oç,  nous 
préférons  sTç  àpiOjxoç  yàp  Ictti,  correction  qui  nous  est  suggérée  par 
la  sienne,  et  qui,  au  moins,  peut  s'expliquer  paléographiquement. 
(Voir  les  notes  de  la  traduction.)  Egger  conserve  àpt6;a.Dç  et  ren- 
voie à  Denys  d'Halicarnasse,  De  Compositione  verborum,  ch.  xv, 
et  à  la  Morale  à  Mcomaque,  V,  8. 

17.  (1.  35).  Ou/  \  a^T-^  ^  (TujjK^tovoç  T7|  (TutAtpoma].  Suppléer  :  où/  ^ 
(xÙTT]  ■}\  auijLcpojvo;  <lv>  tv)  (TUfAcpcovia,  ce  qui  est  conforme  à  la  théorie 
aristotélique  concernant  l'identité  de  deux  notes  donnant  l'octave. 

18.  (919  a,  1.  3).  £v  ToTç  (7U{j(,cpwvoi<;]  £v  TaTç  ffu(x(pwvoiç  Ap,  leçon  qui 
nous  paraît  préférable.  —  Suppléer  :  xai  t-^v  éxepav  làv  <Ttç>  aor,, 
TO  aùxb  Tioie?. 

—  (1.  5).  à{x(p(o  (JoovTsç].  Lire  ocfji,cpa)  aoovxat.  La  confusion  des  dési- 
nences -xat  et  -x£ç  se  produit  souvent  dans  les  manuscrits. 

19.  (1.  9).  Yi  oxt  ii,bva'.  Tcjov  à7t£/ouai  x'^ç  ^Éffï)?].  La  teneur  de  cette 
proposition  n'est  admissible  qu'à  la  condition  de  suppléer  d/gSov 
après  ou  avant  'idov.  La  distance  de  la  mése  à  l'hypate  (des 
moyennes),  et  à  la  nète  (des  disjointes),  dans  l'échelle  correspon- 
dante à  l'octave,  ne  peut  être  égale  qu'à  un  ton  près.  (Voir  les 
notes  de  la  traduction.) 

20.  (1.  26).  xai  [xàXtcTxoc  xwv  xaXwv].  Lire  xal  [xàXtfTxa  xwv  aXXwv.  La 
confusion  a  dû  se  produire  dans  l'onciale  :  AAAÛN  —  KAAUN. 

21.  (1.  31).   bij,oi(i)ç  o£  xat  xw  pu6(ji.(o].  Lire  :  ôixoto);  Sa  xàv  xw  fuôfAto. 

o(  £v  xw  papuxspo)  ttXtjuijieXouvxeç].  La  leçon  papuxéptu,  quand  il 

s'agit  de  rhythme,  n'offre  aucun  sens.  Lire  of  h  xco  ppaouxÉpo). 

23  (919  &,  1.  1).  Atà  XI  SiTtXaaia  ^  rf^iy\  x-qç  ÔTràxTiç;]  A.  Wagener 
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(dans  Gevaert,  ouvr.  cité,  II,  276)  a  corrigé  ainsi  :  Aià  xi  oiTrXaaia 
TVjç  vTÎTTjç  7]  u7ràTY|;  cctte  corFection ,  inutile,  est,  de  plus,  inexacte 
pour  une  double  raison.  D'abord  l'auteur,  dans  le  problème  35, 
établit  et  développe  la  même  relation  entre  la  nète  et  Thypate.  Il 
faudrait  donc,  pour  être  conséquent,  refondre  entièrement  ce 
dernier  passage.  En  second  lieu,  Gaudence  (p.  17  de  Meibom), 
indique  deux  séries  de  rapports  acoustiques  entre  les  sons  qui 
constituent  la  double  octave  (proslambanomène  —  nète  hyperbo- 
léôn  ou  des  adjointes),  séries  inverses  l'une  de  l'autre.  Meibom  a 
dressé  un  tableau  exact  et  complet  de  ces  deux  séries ,  d'où  il 
résulte  que,  dans  le  second  diagramme,  la  nète  diezeugménôn  ou 
des  disjointes  est  représentée  par  le  nombre  1944  et  l'hypate 
mésôn  ou  des  moyennes  par  le  nombre  972,  qui  en  est  la  moitié. 
Dans  le  problème  23,  le  rapport  des  sons  mélodiques  est  calculé 
d'après  ce  second  diagramme. 

—  (1.  2).  £X  Tou  7];j.ic7£0iç  '^  Vf^^^'h  ^otXXofAsvYj  xat  o\'f\   ffu{X!p(ovouoa].  Lire 

(TufAcptovouffi  avec  le  ms.  Y^  et  un  ms.  de  Copenhague. 

—  (1.  7).  Supprimer,  avec  Gaza  et  Bojesen,  la  phrase  ôjxoiwç 
(ouTCDç  Y*)  Bè  xat  To  Stà  tcévte  tw  '/jtjLtoXiw,  reproduite  plus  loin  à  sa 
vraie  place. 

—  (1.  8).  éÎTi  oi  Tocç  (TupiYyaç  àp{xoTTO|X£vo'.].  Lire  ÊTt  avec  Wagener. 
27  (1.  18).  Egger  propose  de  lire  r^  on  <Tb  àxouffTov>  xiv7)<7tv  l/^ti 

[AOVOV   YjV... 

—  (1.  32).  auTT)  Se  syei  ôaoïoTYjxa  Iv  te  toÏç  puôjxoi;  xat  èv  t^  twv  (ftôoy- 
ywv  Tct^ei  Twv  o^swv  xat  ^apetwv].  Suppléer  :  auxT;  5a  'é/et  ô[xotôxT,xa  <xoiç 
7Îôe(yt>...  La  traduction  d'Em.  Egger  laisse  supposer  qu'il  a  fait  la 
restitution  proposée.  Cp.  Aristote,  Politique,  Ylll,  5  p.  1340  a,  12. 
Amsel  (De  vi  atque  indole  rhythmoritm  quid  veteres  jiidicavermt, 
dans  Breslaiier  philoL  Abhandlungen,  I,  3,  p.  38)  indique  ce  rap- 
prochement, mais  à  propos  du  problème  29,  qui  explique  celui-ci. 
Settala  avait  déjà  entrevu  dans  son  commentaire  le  sens  obtenu 
par  la  correction  proposée,  qu'il  ne  paraît  pourtant  pas  soupçonner 
dans  sa  traduction. 

29  (920  a,  1.  6).  Suppléer  :  ot  oà  /utxoi  <xat  vj  o<:\x.\>  xal  xà  j^poSi^axa. 
Ces  trois  sortes  de  sensations  viennent  d'être  énumérées  dans  la 
proposition  précédente.  Il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  l'énumé- 
ration  soit  incomplète  dans  celle-ci. 

30  (1.  9).  Nous  traduisons  comme  si  le  texte  était  ainsi  suppléé  : 

Yi  oxt  oùx  'e/et  àvxiaxpocpov  <xw  ;<'opw>,  àXXcc  <xoTç>  aTTO  (jxyjV^ç.  Le  pro- 
blème 48  nous  semble,  au  début,  justifier  cette  conjecture.  (Voir 
les  notes  de  la  traduction.) 

—  (1.  10).  [jLtfXYjxtxTi] .  Peut-être  faut-il  lire  [AtjxYiXtxol,  comme  cor- 
respondant au  {jLtfXTiTai  du  problème  48. 
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33  (1.  21).  ^  yàp  [ji,£(7Yi  xal  r|y£u.wv  oluzi-zr^   tou  TETpayopSou],    Suppléer 

<xat>  o^uTotTYi.  L'absence  de  xal  donnerait  à  supposer  que  le  tétra- 
corde  a  plusieurs  guides,  TjYetxoveç,  dont  lamése  serait  le  plus  aigu, 
ce  qui  n'a  pas  lieu. 

34  (1.  25).   7^   oTt  7^  oU  St'    ô^eiwv  ou  ot;  oià  TETxapœv...].   Lire  ouSs  aU 

lieu  de  où,  avec  G*,  X^,  Y*,  le  manuscrit  de  Copenhague,  consulté 
par  Bojesen,  et  l'édition  de  Gamozzi  (1551-1553). 

—  (1.  26).  IcTTtv).  Bojesen  propose  de  remplacer  ce  mot  par  Xoyov 
s/et,  «  vel  simile  quid  ».  Nous  conservons  eVtiv  en  suppléant  <e'v 
Xoyco  £7r'.tj.£p£r>.  L'expression  Etvat  Iv  Xoyw  se  retrouve  dans  le  pro- 
blème 41. 

35  (1.  31).  TTjç  o£  [ji.£(7y)ç  v]ii.t6Xia].  Lire  ^[xioXia  avec  Th.  Gaza,  Settala 
et  Bojesen. 

—  (1.  33).  T&<youTov  Se].  Lire  tocoutov  T£  avec  Settala,  Bekker  et 
Bojesen. 

(1.     36).     OdO"^     TEaElV     ô     Xal     'srt    £V     TWV    TETxàpWV     ETrtTptXOV     £(7Tl]. 

Bekker  propose  de  lire  ocov  t'exeivo  xal...  Nous  préférons  les  cor- 
rections de  Bojesen  légèrement  modifiées  :  oaov  te  ijleTov  xal  Ui  twv 
rpiwv  [âTrirpiTov  £(7Tt].  Bojesen  proposait  ocov  zo  (xeTov  T£  xal...,  mais  la 
transposition  de  xs  est  inutile.  «  x£  interdum  ei  vocabulo  additur 
(apud  Aristotelem)  quod  utrique  membro  commune  est  »,  dit 
Bonitz  {Index  Aristoielicus ,  p.  449  d,  44)  qui  cite  plusieurs 
exemples.  (Voir  les  notes  de  la  traduction.) 

Yj    ûxi   xEXEcoxàxïj  il  à[Jt,cpox£pou] .    Suppléer  <■?!>   eç  àjjLCpoxépou, 

d'après  le  ms.  Y*. 

36  (11.  7  et  9).  cpÔEYYoaEvat...  t^^ôÉy/Exai]  Nous  adoptons  la  correc- 
tion du  professeur  Starck,  cpOs'.pôjjiEvai...  cpÔEipexai,  rapportée  par 
Ilelmhollz  son  collègue  à  l'Université  de  Heidelberg  [Théorie 
2)] lysio logique  de  la  musique,  etc.,  trad.  par  G.  Guéroult,  p.  314.) 

—  (l.  10).  xo  0£  £/£'.v  TTto;  TTpoç  XT^v  tjLEffYiv  ocTràaatç]  Lire  àiraffaç.  Boje- 

sen  propose  la  suppression  du  mot,  qui,  au  contraire,  ainsi  cor- 
rigé, nous  paraît  essentiel. 

—  (1.  14).  xaTç  Yap  àXXatç  uTràp/si  xo  7ip{Ji.o'a6at]  On  propOSe  TaTç  8s  àX- 

Xaiç.  «  L'intervalle  existant  par  rapport  à  la  mèse  est  faussé,  tan- 
dis que  l'accord  mélodique  subsiste  pour  les  autres  cordes.  »  On 
sait  que  la  confusion  de  Sa  avec  ^àp,  causée  par  la  ressemblance 
de  leurs  sigles  abréviatifs,  est  très  fréquente  dans  les  manuscrits. 

37  (1.  16).  Atot  XI  xoîi  £v  cpojvri  oçeoç  ovxoç  xaxà  xb  oXiyov...]  Peut-être 
faudrait-il,  dans  cette  phrase  et  dans  la  suivante,  suppléer  àépo; 
xivofjLÉvou  après  ôXiyov  et  après  xo  ttXyjOgç.  Nous  l'avons  fait  dans  la 
traduction.  Toutefois  cette  addition  n'est  pas  indispensable. 

—  (1.  27).  otb  xal  Exxixol  oçùtpcovot].  Peut-être  faudrait-il  adopter 

eùxTixol,  leçon  du  manuscrit  prototype  Y-^  et  de  X^  La  voix  sup- 
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pliante  est  généralement  aiguë.  Il  est  vrai  qu'on  lit  dans  la  section 
XI,  problème  21  :  oi  àaÔsvsTç  o;ù  cpOeYYovrat, 

,  —  (1.  28).  xà  os  papea  xaToj.  Bojesen  propose  de  supprimer  ces 
mots.  Nous  lirions  volontiers  rà  oè  papéa  -^ttov.  «  Il  faut  un  effort 
pour  chanter  les  notes  supérieures  ;  il  en  faut  moins  pour  chan- 
ter les. sons  graves.  Gp.  le  problème  7,  à  la  fin  :  rb  papù  paov  cpôÉy- 
^aff6at  :  —  ïixTov^et  xarw  ont  pu  être  confondus  dans  la  lecture  de 
Tonciale. 

38  (921  a,  1.  2).    xpaciç  ean   "kôyov    à/ovxcov  Tcpoç   aXXYi).a]    xpaai;  kczi 

Xo'ycov  £/ovtwv  IvavTiwç  TTpoç  yll'filoL.  (Voir  les  notes  de  la  traduction.) 

39  (1.  7)  ffupcpcovGv].  Lire  àvxtcpwvov  avec  Gaza  et  Bojesen. 

—  —  tJ  xat].  Lire  t]  oxt. 

—  (1.  17).  xwv  [xàv  ouv  aXXwv   (Tufjitpojvtwv   àxeXsTç  at  ôaxspo'j  xaxaffxpocpai 

stctv,  £tç  TÎatffu  TeXeuxwaat]  Gaza  traduit  comme  si  le  texte  portait 
ek  [Jtépoç.  On  peut  retenir  etç  TÎatci»  à  la  condition  de  le  faire  précéder 
du  mot  olov. 

41.  Nous  admettons  dans  ce  problème  les  deux  corrections  de 
Bojesen  :  Xoyov  au  lieu  de  euXoyov  (921  d.,  1.  8);  cpÔoYywv  au  lieu  de 
060YYOV  (1.  9),  cette  dernière  fournie  par  les  mss.  X%  Y",  Th. 
Gaza  et  l'édition  aldine. 

42  (1.  18).  'EttsI  Sa  -/]/oj  o)ùr^  xiç  èffxtv,  b.(^r\  âffxi  cptovvjç  ttjç  vsàxYjc  XYiYO'J- 
(jYlç,  riyoç  wv  ô  auxoç  xco  xTjç  uuàxTjÇ  cpOoYYw  xtvet ,  E'.xoxtoç  xr,  ôjxotoxYjXt  xy,v 

UTTOCTYIV  7]   V'^XY)    SoXsT  XtVStV     TY|V    |xàv    Y^P    Vsàx'^V   IfffJLEV    OU    XlVStXat    £'7nXY,Cp- 

OeTffa...]  Plutôt  que  de  supprimer  xiveT,  comme  le  fait  Bojesen, 
nous  le  remplaçons  par  xai  et  supprimons  la  virgule  qui  le  suit. 
Le  mot  xiverxai  n'offre  aucun  sens  plausible  et  doit  sans  doute  se 
lire  xeTxat.  «  Pour  ce  qui  est  de  la  nète,  nous  savons  où  elle  est 
placée  quand  on  s'y  arrête.  » 

—  (1.  28).  xivYjOsvxoç  oà]  Nous  lisons  xtvY|0£vxoç  Bri  et  remplaçons 
par  une  simple  virgule  le  point  en  haut  qui  précède;  enfin  nous 
plaçons  une  virgule  avant  les  mots  xai  xtv'  ^;(ov  -reotEw  oùx  àXoYov. 

—  (1.  32).  Tcxvx'aùxov].  Lire  Tiàvxwç  xauxbv. 

—  (1.  36).  w(7T£  xai  ^pay£iaç  xiv£tffôat,  œç  aùx'^ç   x£    "^eyzvfiiKiyfiç] 

Nous  lisons  avec  Bojesen,  guidé  par  la  traduction  de  Gaza  et  la 

leçon    aùxaïç    de    Y^   :    <aXX>ooç   t£    xat    ppa/£(aç   xtvv^ffEOJç    aùxaTç   [xs] 

43  (922  a,  1.  1).  Acà  xi  r^Bioy  x-^ç  [xovwSîaç  laxiv]  Nous  ado})tons 
àxGuoaev,  leçon  de  X'^,  suivie  par  Th.  Gaza,  au  lieu  de  Icxiv,  qui 
ne  peut  avoir  {xovwScaç  pour  complément.  Peut-être  vaudrait-il 
mieux  suppléer  '£<txiv  <àxou£iv>  comme  l'a  fait  Em.  Egger. 

—  (1.  2).  Yj  ^xt  Tcav  xb  Yjôtûv  (^.t/Gàv  TjOiovi  ev  eaxtv  ;]  noUS  transpOSOnS 

•îiotov  et  Tjôiovt  avec  Bojesen  et  Egger,  mais,  comme  Egger,  nous 
retenons  h  que  Bojesen  supprime.  Rappelons  qu'au  début  du 
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livre  IX  de  la  Métaphysique,  l'sv  est  considéré  comme  im  en- 
semble, TO  Ô'XOV.  'rfiio^i  £V£(TTtV  Ap. 

44(1.  21).  Aià  Ti  Twv  ;j.£v  Ititcc  jj.£Vr|  xaXstTat  ;]  Bojesen  supprime 
Twv  fjiv  £7rT7..  Lire  TWV  jx£v  6xTco,  qui  précise  l'objection  succédant  à 
la  question  posée. 

—  (1.  24).  EdTi  yàp  Tojv  ôaxspov  Ttov  axpojv  vsuovtwv]  Suppléer  avec 
Th.  Gaza  et  Bojesen  :  xwv  <£tç>  Oàxspov... 

—  (1.  25).  £v  Ttvt  otacT-zitxaTi...]  Nous  proposons  ffu(7T7Î(xaTt,  l'inter- 
valle en  question  comprenant  plus  de  deux  sons  mélodiques.  La 
confusion  de  ces  deux  mots  se  rencontre  fréquemment  dans  les 
manuscrits  des  musicographes,  mais  la  distinction  est  formelle. 

—  (1.  26).  Ittei  S'IayaTGc  [xectov  Ictiv  àp(i.&viaç...]  Supprimer  ici  {X£(70v 
avec  Bojesen.  11  y  a  été  amené  sans  doute  par  le  mot  {xÉaov  qui  le 
suit  de  près.  Peut-être  faut-il  le  remplacer  par  yipT]. 

47  (922  h,  1.  4).  rj  où  t/-,v  ÙTrax-riv,  àXXot  r^v  vuv  7rapaiji.£Vr,v  xaXoutxévYiV 
àcpTÎpouv]  Bojesen  et  Wagener  proposent  de  lire  v/jtyjv  au  lieu  de 
hTzii'fi^.  Bien  que  cette  correction  soit  séduisante,  nous  croyons 
devoir  maintenir  la  leçon  de  la  vulgate.  Ces  deux  savants  ont 
considéré  une  suppression  (àcpf,pouv)  possible,  réelle  même  de  la 
corde  en  question,  comme  dans  la  phrase  précédente,  tandis  que 
l'auteur,  à  notre  avis,  parle  d'une  suppression  qui  n'a  pas  eu  lieu, 
celle  de  l'hypate. 

—  (1. 7).  ri  oT'.]  Bojesen  et  Wagener  suppriment  r^,  mais  deux  pro- 
positions commençant  l'une  par  oion,  l'autre  par  on,  nous  sem- 
bleraient d'une  grécité  douteuse. 

48  (1.21).  Y|Xt(7Ta  o£  auTfov  7]  uTTotppuytdTt]  Lire  cppuytaTi  avec  Bojesen, 
Wagener  (dans  Gevaert,  I,  195),  Westphal  et  Montargis  [De  Pla- 
tone  miisico). 

—  (1.  22).  xaxà  ;jiv  xauTviv]  Bojescn  supposc,  après  Th.  Gaza,  que 
ces  mots  ont  dû  être  précédés  d'une  phrase  relative  à  l'harmonie 
mixolydienne.  (Cf.  la  Politique  d'Aristote,  IX,  p.  1340  h  ;  Platon, 
Rép.  1.  III,  p.  398  d,  411  a  ;  Plutarque,  de  Musica,  §  IG.)  Wagener 
va  plus  loin  et  propose  cette  restitution  :  r^xtaxa  jxàv  (au  lieu  de 

Sa)  aùx(T)v  •?!  (ppuyiorxi  (au  lieu  de  UTTOCppuyiaxi)  *  IvOouataax'.x-^  y^P  ^^^'^  fiax- 
/ix'/^  •  <(xaX'.'7xa  o£  Yi  (xtçoXu^taxi  •>  xaxot  (X£v  ouv  xaùx'rjv...  Cette  addi- 
tion, qui  est  au  moins  vraisemblable,  avait  déjà  pris  place  dans 
la  traduction  d'Em.  Egger. 

—  (1.  23).  TraOYjXtxot  Sa  ot  àaOEV&tç  {xaXXov  xtov  Suvaxwv  £Î<7'....]  Lire 
yàp  avec  les  mss  C'*  A^  et  l'édition  de  Guill.  Duval.  D'abord  cette 
proposition  est  évidemment  une  explication  de  la  précédente. 
De  plus  l'auteur  n'aurait  pas  coupé  avec  la  particule  oé  les  pro- 
positions commençant  par  xaxot  \Lh  o3v  et  xaxà  os  x-^v  uTroocDptaTi. 

50  (1.  37).    ri  oxt    o'.TrXacia  yivâxat  xai  r)   èx  xou  i^ixinzoï;  vf\<;  xou  xsvou  ;] 
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Bojesen  supprime  xai,  à  tort  selon  nous.  L'expression  «  rapport 
double  »  et  le  terme  diapason  (ou  octave)  sont  des  équivalents, 
et  cette  corrélation  est  marquée  utilement  par  le  mot  xal. 

—  (923  a,  1.  2).  <ru[xcp(ov£T  Ss  Stà  Tcacwv]  Lire  l'\.  Cette  proposition 
est  la  conclusion  de  celles  qui  précèdent. 

Les  corrections  qu'on  vient  de  lire  serviront  peut-être  à  dé- 
montrer la  nécessité  de  publier  à  nouveau  les  problèmes  musi- 
caux d'Aristote.  G.-E.  Ruelle. 


TAMQUAM,  «  dans  la  pensée  que  ». 

On  signale  généralement  comme  étant  une  particularité  de  la 
langue  de  V époque  impériale  l'emploi  de  tamquam  (avec  le  sub- 
jonctif) dans  le  sens  de  «  dans  la  pensée  que....  »  :  voyez,  par 
exemple;  Schmalz ,  Lateinische  Syntax,  §  260.  Voici  pourtant  un 
exemple  de  Gicéron\  qui  ne  me  semble  pas  contestable  ,  Brut., 
I,  5  :  «  nam,  si  id  dolemus  quod  eo  (Hortensius,  qui  vient  de 

mourir)  jam  frui  nobis  non  licet,  nosirum  est  id  7nalum ;  sin 

tamquam  illi  îpsi  acerUtatis  aliquid  accide^nt  angimur,  summam 
ejus  felicitatem  non  satis  grato  animo  interpretamur.  »  M.  Schmalz 
dit  avec  raison  que  ce  sens  particulier  de  tamquam  se  tire  tout 
naturellement  de  sa  signification  fondamentale;  il  n'y  a  donc  pas 
lieu  de  s'étonner  autrement  de  le  rencontrer  dès  l'époque  clas- 
sique; mais  on  voit  que  la  connaissance  que  nous  croyons  avoir 
du  latin  classique  est  en  somme  bien  peu  sûre.  Nous  disons  à 
chaque  instant:  «  Telle  façon  de  parler  est  étrangère  à  la  langue 
de  Gicéron  »  ;  plus  d'une  affirmation  de  ce  genre  n'est  peut-être 
fondée  que  sur  notre  ignorance.  0.  R. 


1,  J'ai  déjà  fait  remarquer  ailleurs  qu'un  emploi  analogue  de  tamquam  {tamquam  = 
«  dans  la  pensée  que  »,  devant  un  adjectif  ou  un  participe),  est  fréquent  chez  T.  Live  : 
vov.  mon  édition  des  livres  XXIII-XXV,  p.  .SSO-S.*^?,  et  mon  édition  des  livres  XXVI- 
XXX,  p.  459-460. 


CORRECTION  D'UN  PASSAGE  DE  PLINE  L'ANCIEN 


Pline  l'Ancien,  parlant  des  oppida  civium  Romanoriim  situés 
dans  la  province  romaine  d'Afrique,  à  l'intérieur,  entre  TAmsaga 
et  la  côte  orientale,  s'exprime  ainsi  ^  :  «  Oppida  civium  Rommio- 
rum  qiiindecim,ex  qiiibiism  ynediterraneo  dlcenda  Absuritanum, 
Abutiicense,  Aboriense,  Canopicum,  Chimavense,  Simittuense, 
Thunnsidiense,  Thubiirnicense,  Thinidrumense,  TiUgense,  Uci- 
tana  duo,  majus  et  mi7ius,  Vagense. 

J'ai  suivi,  pour  l'orthographe  de  ces  différents  ethniques,  celle 
qui  a  été  adoptée  par  L.  Jan,  dans  son  édition  ^  Tous,  ou  presque 
tous,  pourraient  donner  lieu  à  des  observations,  les  découvertes 
faites  en  Afrique  depuis  dix  ans  ayant  éclairé  singulièrement  les 
questions  de  géographie  comparée.  La  présente  note  ne  portera 
que  sur  un  des  mots  du  texte  cité  plus  haut,  le  mot  Chimavense, 
,-  Les  manuscrits  de  Pline  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  façon  dont  il 
|R  convient  d'écrire  ce  nom  de  ville.  Chimavense  est  donné  par  le 
Parisinus  6795.  Au  contraire,  on  lit  Chiniaveyise  dans  le  Vatica- 

(nus  3861  et  dans  le  Leidensis  Lipsii  7;  Ciniavense^  dans  le  Ric- 
•     cardianus  et  dans  le  Parisinus  6797. 

Entre  ces  variantes,  il  était  difficile  de  choisir.  M.  Jan  s'est 
décidé,  d'après  l'ancienneté  des  manuscrits,  ce  semble,  et  a  écrit 
CJtimavense.  Une  découverte  toute  récente,  due  à  M.  le  capitaine 
Flick,  chef  d'une  des  brigades  topographiques  de  Tunisie,  prouve 
que  la  vraie  leçon  est  donnée  par  le  Vaticanus  3861  et  le  Lei- 
densis Lipsii  7.  Dans  une  ruine,  située  non  loin  de  Mateur,  que 
les  indigènes  nomment  Henchir-Guennba,  —  c'est  le  nom  an- 
tique même  qui  s'est  conservé,  —  M.  le  capitaine  Flick  a  trouvé, 
au  milieu  de  la  source  qui  alimentait  l'établissement  romain, 
une  base  de  statue,  dont  il  a  pris  une  excellente  photographie. 
On  y  lit  très  distinctement  : 


1.  IHst.  nat.,  V,  4,  29.  i 

2.  La  même  leçon  a  été  adoptée  par  M.  Detlefsen,  1886.  Les  autres  éditions  que 
j'ai  coQsultées  défigurent  plus  ou  moins  le  mot. 

3.  Je  ne  parle  pas  des  variantes,  Cimavense,  Cliimanense,  Chijmanense,  Chilma- 
nense,  données  pur  des  manuscrits  de  second  ordre.  On  pourra  consulter'  à  ce  sujet 
les  éditions  critiques  de  Pline. 
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M  .  IVLIO  PROBATO  •  G  • 
IVLI  •  PROBI  •  F  •  SABINIANO 
GARTHAG  •  OMNIB  •  HONO 
RIBVS  •  IN  PATRIA  SVA 
FVNGTO  •  OB  •  EXIMIAM 
EIVS  •  GIRGA  .  SE  .  ET  .  IN 
LVSTREM  .  BENEVOLEN 
TIAM  •  ORDO  •  GHINIa 
VENSIVM-  PEREGRINorzm 
PATRONO 

M.  Julio  Pi^obato,  C.  Juli  ProM  t\ilio),  Sabtniano,  Cartha- 
g[iniensi),  07nnib[us)  honoribus  in  patria  sua  functo,  oh  eximiam 
ejiis  circase  benevolentiayn  ordo  Chini[a\vensium  Pereg?Hn[oriim] 
patrono. 

G'est  là  une  inscription  honorifique  en  l'honneur  d'un  patron  de 
la  ville,  citoyen  de  Garthage,  M.  Julius  Probatus  Sabinianus.  La 
statue  est  faite  par  le  conseil  municipal  [ordo]  de  la  cité,  et 
celle-ci  est  désignée  comme  habitée  par  les  Chiniavenses  *  pere- 
grini.  Ges  Chiniavenses  ne  sont  pas  ceux  auxquels  Pline  fait  allu- 
sion, puisque  ces  derniers  étaient  des  cives  Romani  ;  ici,  au  con- 
traire, nous  sommes  en  présence  de  peregrini  ;  mais  l'ethnique 
est  le  même.  On  sait,  en  effet,  que  le  nombre  des  villes  portant 
deux  à  deux  le  même  nom  en  Afrique  est  très  fréquent.  On  peut 
citer  :  Thubursicum  (Thubursicum  Bure,  Thubursicum  Numi- 
darum)  ;  Hippo  (Hippo  Regius,  Hippo  Diarrytus)  ;  Zama  (Zama 
regia,  Zama)  ;  Thugga  (Thugga  Terebinthina,  Thugga),  etc.  ;  et, 
dans  ce  passage  même,  Pline  nous  en  donne  un  exemple  à  propos 
des  deux  Uci  (majus  et  minus).  La  conclusion  s'impose.  Il  faut 
écrire,  dans  le  texte  de  Pline,  non  pas  Chimavense,  mais  Chinia- 
vense.  R.  Gagnât. 


1.  A  la  vérité,  le  mot  Chiniavenses  est  un  peu  mutilé,  mais  la  restitution  n'est  pas 
douteuse. 


Hennés,  Imprimerie  polyglotte  Alpli.  Le  Roy.  Le  Gérant  :  C.  Klincksieck. 
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0.    RIEMANN 

Né  à  Nancy  le  23  juin  1853,  Otlion  Riemann  fit  de  brillantes 

(études  au  lycée  de  cette  ville  où  son  père  avait  été,  pendant  de 
longues  années,  professeur  de  langue  allemande.  Lorsqu'il  fut 
bachelier,  il  se  prépara  aux  examens  de  l'École  normale  supé- 
rieure sous  la  direction  d'Eugène  Benoist,  alors  professeur  à  la 
Faculté  des  lettres  de  Nancy.  Reçu  à  cette  école  un  des  premiers 
en  1870,  bien  qu'il  fût  le  plus  jeune  des  candidats  (il  avait  dû, 
pour  être  admis  à  se  présenter,  obtenir  une  dispense),  il  fut  un 
modèle  d'application  et  de  travail.  Un  de  ses  condisciples*  a 
rappelé  en  termes  émus  la  salutaire  influence  qu'il  avait  dès  lors 
exercée  sur  ses  camarades  :  «  En  première  année  Riemann  fit 
sur  un  point  de  la  philosophie  de  Kant  une  exposition  qui  mé?ita 
l'estime  du  plus  redoutable  des  juges,  du  meilleur  juge  en  fait  de 
vocations  philosophiques-.  Peu  de  temps  après,  il  écrivait  sur  la 
légende  de  la  guerre  de  Troie  une  courte  étude  que  l'auteur  de 
la  Cité  antique  remarquait  et,  ce  qui  est  rare,  qu'il  louait  avec 
vivacité.  Que  Riemann  s'appliquât  à  la  philologie,  ou  à  la  philo- 
sophie, ou  à  l'histoire,  il  donnait  l'idée  d'un  esprit  supérieur,  il 
laissait  le  lecteur  sous  une  impression  de  lumière  et  de  force.  » 
Admis  dans  un  bon  rang  à  l'agrégation  des  lettres,  il  fut  nommé 
en  1874  membre  de  l'École  française  d'Athènes.  Il  devait,  suivant 
l'usage,  passer  à  Rome  la  première  année.  Il  ne  demanda  conseil 
à  personne  pour  choisir  ses  travaux,  mais  il  se  précipita  dans  les 
bibliothèques  de  Turin,   Milan,   Florence  et  Rome  avec  toute 
l'ardeur  de  ses  vingt-et-un  ans,  et  attaqua   des  travaux  qu'il 


1.  M.  Bompard,  Discours  p^'ononcé aux  obsèques  de  Riemann,  p.  38. 

2.  M.  Bersot. 
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devait  poursuivre  toute  sa  vie.  Il  n'était  pas  de  ceux  qui  perdent 
leur  temps  à  s'orienter  et  importunent  leurs  supérieurs  pour 
choisir  un  sujet  d'études. 

La  collation  des  manuscrits  de  Tite-Live  et  la  copie  d'Analecta 
grœca  et  laiina  l'occupait  tout  entier,  non  pas  qu'il  ressentît 
moins  qu'un  autre  les  merveilles  de  la  nature  ou  des  arts,  mais 
il  eût  pensé  mal  agir  en  se  promenant  dans  les  musées  à  l'heure 
où  les  bibliothèques  étaient  ouvertes;  là  déjà,  comme  toute  sa 
vie,  il  voulait  faire  le  plus  de  travail  possible  ;  philologue  il  vou- 
lait être,  grand  philologue  il  est  devenu. 

Voici  comment  M.  Heuzey,  rapporteur  de  la  Commission  des 
Écoles  d'Athènes  et  de  Rome,  énumérait  les  travaux  de  cette  pre- 
mière année  passée  en  Italie  :  «  M.  Riemann  représentait  à  Rome, 
avec  M.  Homolle,  la  première  année  de  l'École  d'Athènes.  On  peut 
dire  qu'il  a  inauguré  dans  cette  École  l'étude  de  la  philologie 
pure,  qui,  jusque-là,  n'avait  pas  tenu,  dans  les  mémoires  qui 
nous  sont  envoyés  de  Grèce,  la  place  qui  lui  revient.  Il  apportait 
avec  lui  un  plan  tout  arrêté,"  qui  montre  que  les  grandes  tâches 
ne  l'effrayent  pas  :  c'était  le  projet  d'un  travail  philologique  sur 
l'œuvre  de  Tite-Live...  Son  premier  mémoire  est  consacré  à  la 
révision  des  manuscrits  de  la  première  décade  de  Tite-Live...  La 
juste  réputation  de  l'édition  de  Tite-Live,  publiée  par  le  savant 
philologue  danois  Madvig,  rendait  l'entreprise  difficile  et  déli- 
cate... Cette  première  étude  a  conduit  M.  Riemann  à  s'occuper 
de  la  grammaire  du  grand  historien  latin;  c'est  le  sujet  de  son 
second  mémoire...  Si  l'on  songe  que  l'auteur  de  ces  deux  mé- 
moires de  philologie  nous  a  envoyé,  en  outre,  plusieurs  cahiers 
à'analecta;  qu'il  a  réuni  des  notes  sur  un  manuscrit  des  (7^5^a 
Romanoriim  et  sur  deux  manuscrits  de  Y Hlstoria  Apollonii  régis 
Tyrii;  qu'il  a  trouvé  surtout,  en  explorant  les  manuscrits  de 
Cyriaque  d'Ancône,  un  plus  grand  nombre  d'inscriptions  grecques 
inédites  qu'il  n'en  eût  peut-être  recueilli  lui-même  dans  un 
voyage  en  Grèce  (il  y  en  a  plus  de  soixante  provenant  de  la 
Thrace,  des  îles  de  l'Archipel  et  de  la  côte  d'Italie),  on  reconnaî- 
tra volontiers  que  la  première  année  passée  par  M.  Riemann  à 
Rome  a  été  bien  employée  pour  la  science  ^  » 

L'année  suivante  il  adressait  à  l'Académie  des  inscriptions 
deux  mémoires  :  1°  Études  sur  le  dialecte  attique,  particulière- 
ment chez  Xénopîion,  avec  une  introduction  (six  fascicules); 
2»  Du  texte  des  Helléniques  (quatre  fascicules).  On  ne  peut  pas 
dire  que  ces  travaux  extraordinaires  de  la  part  d'un  jeune  homme 

1.  Académie  des  inscriptions.  Comptes  rendus,  1875,  p.  45S-459, 
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de  vingt-trois  ans  aient  reçu  de  l'Institut  des  louanges  exagé- 
rées ;  à  travers  les  éloges  conventionnels,  on  voit  percer  des  cri- 
tiques dont  certains  sujets  d'études  ont  toujours  été  préservés*. 

Un  troisième  travail  de  Riemann,  envoyé  d'Athènes  la  même 
année,  se  rapportait  à  une  inscription  grecque  de  quatre-vingts 
lignes  découverte  à  cette  époque.  Ce  travail,  disait  le  rapporteur, 
M.  Perrot,  «  ajoute  à  peine  quelques  remarques  historiques  à 
celles  que  M.  Egger  a  présentées,  en  étudiant  dans  le  Journal  des 
Savants  (juillet  1876)  ce  curieux  document,  mais  il  complète  par 
bon  nombre  d'observations  intéressantes  l'étude  grammaticale  de 
ce  vieux  texte...  L'article  de  M.  Egger  contient,  en  outre,  un  spé- 
cimen de  notes  grammaticales  de  M.  Riemann...  Il  est  notable 
que,  sans  connaître  le  travail  de  M.  Egger,  M.  Riemann  soit  arrivé 
aux  mêmes  conclusions  sur  la  date  probable  du  document,  que 
l'un  et  l'autre  attribuent  à  l'an  446  avant  notre  ère^  » 

Riemann  avait  consacré  ses  deux  premières  années  de  pension 
aux  études  de  philologie  grecque  et  latine.  C'était  une  innova- 
tion, pour  ne  pas  dire  une  révolution.  Il  fallait  une  âme  fortement 
trempée  comme  la  sienne  pour  persévérer  dans  la  voie  qu'il 
s'était  tracée  lui-même,  sans  se  préoccuper  des  critiques  ou  des 
louanges  qu'il  devait  récolter.  Si,  depuis  1876,  il  s'est  trouvé 
quelques  philologues  parmi  les  pensionnaires  français  de  Rome 
ou  d'Athènes,  ils  ont  dû  avoir  toujours  sous  les  yeux  l'exemple 
de  Riemann,  travaillant  pour  la  science  et  non-  pour  le  plaisir  de 
ceux  qui  le  liraient. 

Cependant,  c'eût  été  trop  déroger  aux  habitudes  invétérées  que 
de  laisser  Riemana  s'occuper  librement  de  philologie  pendant  ses 
trois  années.  «  Sans  songer  un  instant  à  détourner  M.  Riemann 
de  travaux  pour  lesquels  il  a  une  vocation  bien  décidée,  M.  Dû- 
ment a  pensé  qu'il  lui  serait  bon,  comme  gymnastique  d'esprit, 
d'abandonner  pendant  quelque  temps  la  critique  des  textes  pour 
d'autres  recherches  qui  contraindraient  son  esprit  à  des  clForts 
d'un  nouveau  genre  et  lui  fourniraient  des  connaissances  dont  il 
ne  manquerait  pas  de  tirer  parti  pour  l'explication  même  des 
auteurs.  C'est  dans  cet  esprit  qu'a  été  entreprise  l'exploration 


1.  «  Notre  savant  confrère,  M.  Rossignol,  tout  en  rendant  justice  à  la  patience  labo- 
rieuse et  à  la  connaissance  déjà  remarquable  de  la  langue  grecque  dont  témoignent  ces 
essais  de  critique  verbale,  signale  dans  l'introduction  certaines  idéos  aventurées... 
Malgré  ces  réserves,  analogues  à  celles  qu'avait  déjà  provoquées  l'an  dernier  le  mémoire 
de  M.  Riemann  sur  le  texte  et  la  grammaire  de  Tite-Live,  il  applaudit,  nous  applaudis- 
sons tous  à  ce  goût  vif  et  sincère  pour  des  travaux  dont  l'aridité  rebute  beaucoup 
d'esprits  moins  courageux  et  moins  fermes.  (Acad.  des  inscr.  Comptes  rendus,  1876, 
p.  392.) 

2.  Acad.  des  inscr.,  l.  c,  p.  .193. 
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archéologique  des  îles  Ioniennes,  qui  a  fourni  les  matériaux  d'un 
très  long  mémoire.  »  Après  un  sobre  éloge  de  ce  mémoire,  auquel 
il  reprochait  de  ne  pas  «  offrir  un  tableau  d'ensemble  qui  aurait 
laissé  une  impression  bien  plus  vive  »,  le  rapporteur  ajoutait  : 
«  D'ailleurs,  la  vraie  vocation  de  M.  Riemann  est  plutôt  dans  la 
critique  verbale,  dans  le  commentaire  grammatical  des  textes 
anciens  ;  c'est  à  ces  recherches  qu'il  est  déjà  revenu  par  les  thèses 
qu'il  prépare,  c'est  en  marchant  dans  cette  voie,  peu  frayée  par 
ses  prédécesseurs,  qu'il  semble  surtout  appelé  à  faire  honneur  à 
l'École  d'Athènes*.  » 

Riemann  savait  fort  bien  que  les  Académies  sont  toujours  plus 
bienveillantes  pour  les  tableaux  d'ensemble,  pour  les  pages 
agréables  à  lire,  même  celles  que  l'on  pourrait  arrondir  à  Paris 
aussi  bien  qu'à  Athènes  ;  il  avait  préféré  amasser  une  somme 
énorme  de  connaissances  pour  lui  et  pour  les  autres,  convaincu 
que  le  but  des  Écoles  d'Athènes  et  de  Rome  n'est  pas  de  recruter 
des  candidats  à  l'Académie  française,  mais  de  permettre  aux 
vocations  scientifiques  de  se  développer  librement  et  de  contri- 
buer ainsi  à  la  gloire  de  la  patrie. 

«  De  retour  en  France  vers  la  fin  de  l'année  1877,  Riemann 
était  chargé  d'une  conférence  de  grammaire  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Nancy.  C'était  le  moment  où  l'on  s'occupait  de  réfor- 
mer les  programmes  de  la  licence  et  de  l'agrégation,  en  y  faisant 
plus  de  place  à  l'étude  méthodique  des  éléments  de  la  langue  ;  le 
directeur  de  l'École  d'Athènes,  Albert  Dumont,  qui  excellait  à 
juger  les  hommes  et  à  démêler  leurs  aptitudes  secrètes,  avait 
désigné  Riemann  au  choix  du  ministre  comme  plus  apte  que  per- 
sonne à  donner  ce  genre  de  leçons  dans  une  des  premières  facul- 
tés de  France.  Ce  fut  également  grâce  à  la  bienveillante  entre- 
mise de  ce  maître  auquel  il  avait  ouvert  et  livré  toute  son  âme, 
qu'il  trouva  alors  la  compagne  qui  ne  lui  a  jamais  causé  un  ins- 
tant de  déplaisir  et  de  chagrin.  Quelque  brillant  chemin  qu'il  ait 
fait  depuis  lors,  ces  années  de  Nancy  sont  restées  peut-être  les 
plus  heureuses  qu'il  ait  connues.  Très  réservé,  volontiers  silen- 
cieux, il  ne  s'abandonnait  que  dans  le  cercle  domestique  et  dans 
la  plus  étroite  intimité.  Or,  il  avait  retrouvé  là  ses  vieux  parents, 
et  le  babil  des  enfants  était  venu  bientôt  égayer  sa  maison.  Dans 
cette  ville  à  laquelle  l'attachaient  ses  premiers  souvenirs,  il  avait 
rencontré  de  ces  amis^  comme  on  ne  peut  guère  en  avoir  qu'en 

1.  Acad.  des  inscr.  Comptes  rendus,  1877,  p.  484-487. 

2.  Notamment  M.  Théophile  Homolle,  aujourd'hui  directeur  de  l'École  d'Athènes, 
avec  lequel  il  avait  passé  ses  trois  années  de  voyage  tant  à  Rome  qu'à  Athènes,  et 
qu'il  eut  comme  collaborateur  pour  son  édition  des  livres  xxvi-xxx  de  Tite-Live. 
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province,  où  Ton  demeure  porte  à  porte  et  où  l'on  peut  se  voir 
chaque  jour  et  à  toute  heure  du  jour.  En  même  temps  il  s'était 
donné  tout  entier  à  ces  études  de  grammaire  qui,  quoiqu'il  eût 
pris  le  titre  d'agrégé  des  lettres,  avaient  toujours  eu  ses  prédi- 
lections secrètes  \  » 
'  En  1879  il  soutint  avec  succès,  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris, 
ses  thèses  de  doctorat  ^  l'une  sur  les  sources  du  texte  des  Hellé- 
niques de  Xénophon,  l'autre  sur  la  langue  et  la  grammaire  de 
Tite-Live;  toutes  deux  prouvaient  qu'il  était  réellement  «  doctus 
sermones  utriusque  linguse,  »  et  la  profondeur  de  ses  observa- 
tions grammaticales  révélait  aux  juges  compétents  qu'il  y  avait 
dans  ce  jeune  homme  de  vingt-six  ans  l'étoffe  d'un  Madvig. 

Aussi,  lorsqu'en  1880  la  Revue  de  philologie  dut  renouveler  sa 
direction,  le  grammairien  le  plus  considérable  peut-être  que  la 
France  ait  produit  en  notre  siècle,  Charles  Thurot,  ne  consentit  à 
se  mettre  à  la  tête  que  si  Riemann  voulait  bien  partager  avec 
nous  le  fardeau.  Riemann  «  d'un  dévouement  toujours  sûr  et 
toujours  prêt,  »  suivant  la  juste  expression  de  M.  Homolle,  n'eut 
garde  de  refuser,  et  c'est  avec  la  conscience  qu'il  apportait  dans 
tous  ses  travaux  qu'il  donna  ses  soins  à  la  Revue  jusqu'à  sa 
mort.  On  trouvera  plus  loin  la  liste  des  articles  qu'il  y  a  insérés  ; 
plusieurs  sont  de  véritables  mémoires  qui  ont  apporté  de  no- 
tables changements  dans  les  opinions  courantes  sur  la  syntaxe 
grecque  ou  latine.  Pour  donner  une  juste  idée  des  services  qu'il 
a  rendus  à  la  Revue  et  à  la  science  en  général,  il  faudrait  y 
joindre  la  nomenclature  des  articles  qu'il  a  inspirés  et  peut-être 
aussi  de  ceux  dont  il  nous  a  préservés.  Rédacteur  général  de  la 
Grèce,  pour  la  Revue  des  Revues,  depuis  1878,  il  a  résumé  pen- 
dant treize  ans,  avec  une  compétence  indiscutable,  les  princi- 
paux recueils  de  ce  pays  pour  lequel  il  avait  gardé  une  sincère 
affection. 

«  Riemann  ne  désirait  pas  quitter  Nancy.  Il  fallut  en  quelque 
sorte  lui  faire  violence  pour  l'en  arracher.  En  1881,  c'était  la  Fa- 
culté des  lettres  de  Paris  qui  le  demandait  pour  qu'il  y  fondât  le 
nouvel  enseignement  dont  le  besoin  se  faisait  alors  sentir  par- 
tout, un  enseignement  qui,  sans  rien  ignorer,  sût  pourtant  s'in- 
terdire les  ambitions  et  les  hypothèses  de  la  grammaire  comparée, 
pour  se  maintenir  sur  un  terrain  plus  circonscrit  et  moins  dan- 
gereux, celui  des  idiomes  classiques,  le  grec,  le  latin  et  le  fran- 
çais. Son  succès  fut  si  prompt  que  lorsque,  quelques  mois  après, 


1.  Georges  Perrot,  Discouis  prononce  aux  obsèques  de  Riemann,  p.  7-8. 

2.  Voir  plus  loin  la  Bibliographie. 
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cette  même  chaire  de  grammaire  devint  vacante  à  l'École  Nor- 
male par  la  mort  de  Thurot  \  ce  fut  ce  jeune  homme  de  vingt- 
neuf  ans  que  M.  Fustel  de  Goulanges  donna  comme  successeur  à 
l'un  des  maîtres  de  la  science  grammaticale-.  » 

Mais  Riemann  ne  put  pas  quitter  immédiatement  la  Faculté  des 
lettres.  Il  n'était  pas  facile  de  le  remplacer,  et  il  dut,  pendant  un 
certain  temps^  cumuler  l'enseignement  de  l'École  Normale  avec 
celui  qu'il  avait  inauguré  à  la  Faculté. 

Au  mois  d'avril  1885,  une  conférence  de  philologie  latine  fut 
vacante  à  l'École  pratique  des  Hautes  Études.  Le  corps  ensei- 
gnant de  cette  École,  qui  a  le  privilège  de  désigner  au  Ministre 
le  candidat  le  plus  capable  de  lui  faire  honneur,  ne  manqua  pas 
de  'nommer  Riemann  à  l'unanimité.  Riemann  «  accepta  volon- 
tiers ce  surcroît  de  fardeau.  Il  lui  semblait  que  cet  enseignement 
nouveau  complétait  celui  qu'il  donnait  à  l'École  Normale,  et  pou- 
vait lui  faire  produire  tous  ses  fruits.  Quand  il  s'agissait  de  for- 
mer des  professeurs,  il  était  bien  forcé  de  prendre  la  science  par 
ses  applications  pratiques  et  d'insister  sur  les  exercices  qui  se 
font  dans  les  classes.  A  l'École  des  Hautes  Études,  il  se  sentait 
libre  d'aller  plus  loin.  Il  n'était  plus  retenu  par  les  examens  et 
les  programmes;  il  abordait  sans  crainte  les  questions  les  plus 
graves  de  la  philologie  et  de  la  grammaire;  il  montrait  à  ces 
jeunes  professeurs  comment  ils  pouvaient  devenir  des  savants'.» 
Tantôt  prenant  le  texte  de  Tite-Live,  qu'il  possédait  comme  per- 
sonne en  Europe,  il  initiait  ses  auditeurs  à  la  méthode  qu'il  con- 
vient de  suivre  pour  éditer  un  texte  latin,  tantôt  il  entreprenait 
avec  eux  une  série  d'études  sur  la  syntaxe  latine  et  leur  ensei- 
gnait la  méthode  propre  à  cet  ordre  de  recherches.  «  La  méthode, 
disait-il  dans  son  rapport  de  1883-86,  est,  en  effet,  ce  qui  manque 
le  plus  à  la  plupart  des  jeunes  professeurs  qui  choisissent,  chez 
nous,  comme  sujets  de  thèses,  des  questions  de  syntaxe  grecque 
ou  de  syntaxe  latine;  ils  ne  savent  point  en  général  soumettre  à 
une  critique  assez  sévère  les  travaux  de  ceux  qui  les  ont  précé- 
dés; quand  ils  essaient  de  faire  des  recherches  personnelles,  ils 
ne  savent  pas  toujours  distinguer  ce  qui  est  vraiment  intéres- 
sant de  ce  qui  ne  l'est  pas,  ou  bien  ils  confondent  les  cas  gram- 
maticaux les  plus  dissemblables;  souvent  leurs  conclusions  ne 
se  tirent  pas  rigoureusement  des  faits  observés,  ou  même  ces 
faits  ne  sont  pas  rapportés  d'une  manière  exacte.  »  D'autres  fois 


1.  Le  16  janvier  1882. 

2.  G.  Perrot,  l,  c,  p.  8-9. 

3.  Gaston  Boissier,  Discours  prononcé  aux  obsèques  de  Riemann,  p.  16. 
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il  étudiait,  dans  le  plus  menu  détail,  la  langue  de  César  ou  celle 
de  Cicéron.  Il  excellait  à  démontrer  à  des  jeunes  gens,  parfois 
fiers  de  leurs  premiers  diplômes,  toutes  les  lacunes  que  présente 
notre  connaissance  de  la  langue  latine  et  il  les  engageait  à  s'ef- 
forcer de  les  combler.  D'estimables  articles,  insérés  dans  \di  Revue 
de  Philologie,  la  Revue  critique^  ou  ailleurs,  ont  pris  naissance 
dans  ces  conférences  qui;  malheureusement,  n'ont  duré  que  six 
ans  et  demi.  Mais  la  méthode  scientifique,  enseignée  par  Rie- 
mann,  aura  porté  ses  fruits;  ses  élèves \  répandus  aujourd'hui 
dans  diverses  villes  de  France  ou  même  de  l'étranger,  mettent  à 
la  pratiquer  un  zèle  qui  n'a  d'égal  que  le  religieux  souvenir  qu'ils 
gardent  pour  leur  maître. 

«  Ce  qui  a  rendu  l'enseignement  de  Riemann  fécond,  a  dit  un 
maître  bien  autorisé^,  c'est  qu'il  ne  s'est  pas  toujours  enfermé 
dans  ses  études  spéciales  et  qu'il  avait  des  jours  ouverts  sur  le 
dehors,  de  tous  les  côtés.  Ses  connaissances,  dont  il  ne  faisait 
pas  étalage,  étaient  étendues  et  variées.  Les  arts  mêmes  ne  lui 
étaient  pas  étrangers.  C'est  ainsi  qu'il  connaissait  et  qu'il  goûtait 
la  musique  ;  et  l'on  voit,  dans  cette  petite  préface  qu'il  a  mise 
au  traité  sur  les  Mètres  lyriques  tV Horace,  le  parti  qu'il  en  a  su 
tirer  pour  faire  comprendre  à  ses  élèves  la  métrique  ancienne. 
Mais  ce  qui  faisait  surtout  son  originalité,  c'est  que,  dans  ce  sa- 
vant grammairien,  il  y  avait  un  lettré  fort  distingué. . .  Ce  qui  le 
tourna  vers  la  philologie  et  la  grammaire,  c'est  le  besoin  qu'é- 
prouvait son  esprit  d'épuiser  les  questions  qu'il  étudiait  et  de  n'y 
rien  laisser  de  vague  et  d'obscur.  Il  a  dit,  dans  la  préface  de  son 
Tlte-Live  :  «  Ce  n'est  pas  assez  d'affirmer  que  Tacite  est  concis  et 
«  que  son  style  a  une  couleur  poétique  ;  il  faut  faire  voir  par  le 
«  détail  en  quoi  se  montre  cette  concision  et  en  quoi  consiste 
«  celte  couleur  poétique.  »  Ainsi  entendues,  la  philologie  et  la 
grammaire  deviennent  un  complément  à  l'histoire  de  la  littéra- 
ture; elles  permettent  au  critique,  c'est  encore  lui  qui  parle,  de 
mieux  se  rendre  compte  de  ses  impressions  et  de  donner  plus  de 
sûreté  à  son  jugement.  » 

On  trouvera  plus  loin  la  liste  des  nombreux  travaux  publiés 


1.  Voici  les  principaux  élèves  qui  ont  suivi  les  conférences  de  Riemann  à  l'École  des 
Hautes  Études,  de  1885  à  1891  :  MM.  Duvau,  Desrousseaux,  Durand,  Bordes,  Noiret; 
—  Simon,  Grosjean,  Baillât,  Bessières,  Audouln,  Leroy,  Micheli  (Suisse);  — Lejay, 
Margival,  Huguet,  Chaumont,  Noliet,  SoUier;  —  Dutilleul,  Meillet,  Gasc-Desfossés, 
Molbert,  Renel;  —  Baucliet,  Chouet,  Dufour,  Roussot,  Worms,  Dubois,  Provaudier, 
Lareux,  II.  Lebègue,  Malvoisin,  Rabiet,  Viteau,  Domerc;  —  Bone,  Chamonard,  Petit- 
didier,  Scliabert ,  Vaclierot ;  —  Dianu,  Evolceanu  (Roumains),  Capelle,  Couderc,  Der- 
roja,  Jaulmes,  Barthélémy,  Lafoscade,  Legendre,  Secliier. 

2.  G.  Boissier,  l  c,  p.  17-18. 
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par  Riemann  de  1877  à  1891.  Il  a  toujours  poursuivi  les  études 
qu'il  avait  choisies  librement  dès  son  premier  voyage  en  Italie. 
Son  édition  de  Tite-Live,  à  laquelle  il  a  travaillé  pendant 
quinze  ans,  restera  un  modèle.  S'il  n'a  pu  accomplir  la  grande 
édition  pour  laquelle  il  était  si  bien  préparé ,  celle  qu'il  a  donnée 
de  la  troisième  décade,  en  trois  volumes,  renferme,  sous  son 
modeste  format  de  classe,  des  trésors  d'érudition.  Sans  doute, 
MM.  Benoist  et  Homolle  ont  apporté  le  tribut  de  leur  science  pour 
ajouter  à  cette  édition  les  notes  les  plus  exactes  sur  l'histoire  et 
les  antiquités,  mais  l'établissement  du  texte  et  les  notes  gram- 
maticales sont  l'œuvre  personnelle  de  Riemann.  Les  juges  su- 
perficiels n'ont  pas  rendu  à  cette  production  remarquable  les 
hommages  qui  lui  sont  dus.  Tite-Live  n'avait  pas  eu  les  hon- 
neurs de  nombreuses  éditions  en  France  ;  à  part  les  discours 
qu'on  apprenait  jadis  dans  le  Contiones,  on  peut  dire  que  cet 
historien  était  à  peu  près  ignoré  dans  l'enseignement  français  ; 
c'était  bien  regrettable.  Grâce  à  Riemann,  Tite-Live  occupera 
longtemps,  espérons-le,  la  place  qu'il  mérite  dans  les  études 
classiques.  Les  appendices  critiques  ajoutés  par  Riemann, 
comme  s'il  avait  prévu  qu'il  n'achèverait  pas  la  grande  édition, 
sont  suffisants  pour  orienter  les  professeurs.  Enfin,  on  peut  dire 
que  ces  trois  modestes  volumes  seront  consultés  avec  profit  par 
les  plus  savants  éditeurs  futurs  de  Tite-Live,  par  les  meilleurs 
grammairiens  et  les  plus  habiles  latinistes. 

Si  relevée  que  soit  l'épreuve  de  notre  doctorat  es  lettres  depuis 
une  vingtaine  d'années ,  on  citerait  peu  de  thèses  dont  une  se- 
conde édition  ait  été  nécessaire.  C'est  pourtant  le  sort  qu'eut  la 
thèse  de  Riemann,  et  sur  quel  sujet?  La  langue  et  la  grammaire 
d'un  auteur  latin.  La  modestie  de  Riemann  ne  fut  pas  altérée 
quand  il  vit  que  son  travail ,  acheté  dans  toutes  les  parties  du 
monde  civilisé ,  était  épuisé  chez  le  libraire.  11  en  profita  pour 
améliorer  ce  premier  chef-d'œuvre  de  sa  jeunesse. 

La  Syntaxe  latine  de  Riemann  contient  un  grand  nombre  de 
faits  nouveaux  et  de  résultats  personnels.  La  seconde  édition  de 
ce  livre,  entièrement  remaniée,  est  le  dernier  mot  de  la  science 
grammaticale.  Elle  aura  répandu  des  idées  justes  sur  un  sujet 
que  beaucoup  croyaient  posséder,  alors  qu'ils  en  ignoraient  les 
bases.  <i:  Il  ne  faut  point  croire,  en  effet,  »  dit  Riemann,  «  que  la 
syntaxe  latine  soit  arrêtée ,  dans  toutes  ses  parties ,  d'une  façon 
définitive;  pour  peu  qu'on  entre  dans  le  détail  des  règles,  on 
rencontre  à  chaque  instant  des  questions  auxquelles,  dans  l'état 
actuel  de  la  science,  on  est  embarrassé  de  répondre.  Une  étude 
vraiment  scientifique  de  la  syntaxe  latine  ne  sera  possible  que 
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lorsqu'on  possédera,  pour  chaque  point  controversé,  un  catalogue 
critique  complet  de  tous  les  exemples  qu'offre  la  littérature 
latine;  or  il  s'en  faut  qu'un  pareil  catalogue  existe,  quoique 
Driiger  et  d'autres  aient  commencé  à  réunir  d'utiles  matériaux.  » 

Riemann  n'était  pas  moins  compétent  en  grammaire  grecque. 
Un  de  nos  premiers  hellénistes,  M.  Edouard  Tournier,  voulut 
avoir  sa  collaboration,  en  1882,  pour  publier  des  Premiers  Élé- 
ments de  grmnmaire  grecque.  Il  a  produit  ou  dirigé  plusieurs 
autres  publications  sur  ce  sujet.  Od  a  vu  que  Riemann  avait,  dès 
1875,  envoyé  d'Athènes  un  gros  mémoire,  en  six  fascicules,  sur  le 
dialecte  attique;  à  l'occasion  des  travaux  de  MM.  Meisterhans  et 
Herwerden,  il  publia  des  articles  qui  furent  très  remarqués.  Ces 
publications,  ainsi  que  les  notes  sur  l'orthographe  attique,  insé- 
rées par  lui,  en  1879,  dans  le  Bulletm  de  correspondance  hellé- 
nique, montrent  que  l'étude  de  la  grammaire  grecque  lui  était 
également  chère,  et  il  avait  l'intention  de  publier  un  jour  une 
Syntaxe  du  dialecte  attique  comme  un  juste  pendant  de  sa  Syn- 
taxe latine. 

Les  Préfaces  qu'il  a  mises  en  tête  des  traductions  de  Madvig, 
de  Koch,  des  traités  spéciaux  de  MM.  Gucuel  et  Audouin,  les  ar- 
ticles critiques  consacrés  par  lui  à  l'examen  des  diverses  gram- 
maires grecques  montrent  quelle  était  sa  compétence  en  matière 
d'enseignement.  On  recourait  de  toutes  parts  à  ses  lumières  dès 
qu'il  s'agissait  de  grammaire.  Il  était  devenu  l'arbitre  autorisé 
des  publications  grammaticales.  Je  dirais  que  c'était  le  meilleur 
de  nos  pédagogues,  si  je  ne  craignais  d'employer  un  mot  qui  lui 
eût  répugné. 

Albert  Dumont,  avec  sa  rare  perspicacité,  avait  reconnu  cette 
haute  compétence  de  Riemann  en  matière  d'enseignement  et 
avait  obtenu,  non  sans  peine,  qu'il  prît  une  part  k  la  direction  de 
la  Revue  de  V enseigneme^it  secondaire  et  de  l'enseigne^yient  supé- 
rieur. Il  s'en  occupa,  de  1884  à  1888,  avec  la  même  distinction 
qu'il  portait  partout;  rédigeant  des  comptes  rendus,  ajoutant  des 
notes  aux  articles  des  collaborateurs,  quand  il  lui  semblait  qu'il 
restât  quelque  chose  à  dire,  enfin  ne  négligeant  jamais  une  oc- 
casion d'arrêter  l'erreur  ou  de  répandre  la  vérité. 

S'il  possédait  les  qualités  maîtresses  de  l'enseignement  supé- 
rieur, il  n'était  pas  sans  se  préoccuper  de  l'enseignement  secon- 
daire qui  doit  fournir  des  élèves  à  celui-là.  Les  examens  du  bac- 
calauréat auxquels  il  avait  pris  part  à  Nancy  et  dans  son  court 
passage  à  la  Sorbonne  lui  avaient  suggéré  des  réflexions,  parfois 
bien  tristes,  sur  les  connaissances  grammaticales  des  candidats. 
Ayant  commencé  lui-même  l'éducation  de  son  fils  aîné,  il  se  de- 
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manda  quels  livres  il  fallait  mettre  entre  les  mains  des  enfants 
pour  apprendre  le  latin  et  le  grec  dans  le  temps  limité  que  les 
programmes  ont  laissé  à  ces  études.  De  là  sont  nés  ces  petits 
volumes  qu'il  publia,  en  collaboration  avec  M.  Gœlzer,  à  l'usage 
des  latinistes  et  des  hellénistes  en  herbe,  et  dans  lesquels  on  re- 
trouve tant  de  sérieux  mérites. 

D'après  l'œuvre  accomplie  par  Riemann  en  quinze  ans,  on  peut 
juger  de  ce  qu'il  eut  produit  sans  la  terrible  chute  qu'il  fit  du 
Morgenberg  le  9  août  1891  et  qui,  le  16  août,  le  ravit  à  l'affection 
des  siens. 

Riemann  n'a  demandé  aucune  fonction,  il  les  a  toutes  acceptées 
simplement,  comme  un  devoir  auquel  il  ne  lui  était  pas  permis 
de  se  dérober.  A  l'École  d'Athènes,  à  l'École  Normale,  à  l'École 
des  Hautes  Études,  il  a  tout  donné  sans  rien  attendre  en  retour, 
«  car  sa  pensée  toute  tournée  vers  le  devoir  et  la  science,  n'était 
pas  même  traversée  par  l'idée  d'une  récompense.  On  est  facile- 
ment ingrat  pour  ceux  qui  sont  si  naturellement  généreux,  et  l'on 
se  demande  aujourd'hui  avec  inquiétude  si  on  lui  a  fait  la  part 
assez  large  et  accordé  une  estime  assez  haute  ;  la  sérénité  de  son 
âme,  indifférente  et  supérieure  à  toutes  les  satisfactions  du 
dehors,  n'en  a  pas  été  troublée  sans  doute  et  n'en  a  pas  souffert, 
je  me  plais  à  l'espérer;  mais  le  devoir  n'en  est  que  plus  rigoureux 
envers  la  douce  et  vaillante  compagne  de  sa  vie,  dévouée  comme 
lui,  comme  lui  modeste  et  oublieuse  du  monde,  envers  ces  pauvres 
enfants  orphelins,  qui  n'ont  aujourd'hui  qu'un  trésor  et  qu'une 
consolation,  l'honneur  d'un  époux  et  d'un  père  et  le  culte  de  sa 
mémoire.  Pour  eux  on  ne  saurait  trop  multiplier  ses  hommages, 
ni  trop  affirmer  son  respect  K  » 

Riemann  n'a  jamais  convoité  aucun  honneur,  ni  sollicité  au- 
cune récompense.  Je  ne  crois  pas  qu'aucune  Académie,  ni  une 
Société  d'encouragement  quelconque  ait  jamais  eu  l'idée  de  lui 
donner  un  prix. 

Il  était  officier  de  l'Instruction  publique. 

L'enseignement  supérieur  a  perdu  un  maître  remarquable,  la 
science  un  hardi  pionnier  qui  travaillait  toujours  sans  se  préoc- 
cuper du  jugement  des  autres,  la  France  une  de  ses  gloires  les 
plus  pures. 


l.  Th.  Homolle,  Discours  prononcé  aux  fimér ailles,  p.  24. 
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zer). Paris,  Colin,  s.  d.  (1891),  262  p.  in-12. 

b)  Comptes  rendus. 

36.  DraegER,  Historische  Syntax  des  lateinischcn  Sprache,  t.  Il,  2»  éd. 
Leipzig,  Teubner,  1881  [Rev.  crit.,  1881,  II,  p.  253-263]. 

37.  IlELM,  Qmrsiiones  syntacticae  de  participiorum  usu  Tacitino,  Velleiano, 
Sallustiano.  Lipsise,  Teubner,  1879  [/îeu.  crit.,  1880,  I,  p.  432-433]. 

38.  L.  CONSTANS,  De  Sermone  Sallusliano.  Paris,  Vieweg,  1880  [Rev.  crit., 
1881,  II,  p.  161-167]. 

39.  Id.  —  Second  article  [76.,  p.  173-184]. 

40.  Jd.  —  Troisième  article  [Ib.,  p.  189-198]. 

41.  GOSSRAU,  Lateinische  Sprachlehre,  2»  éd.  Quedlinbourg,  1880.  [Rev.  de 
phil.  IV,  1880,  p.  112]. 

42.  Heerdegen,  Untersuchimgen  zur  lateinischen  Semasiologie.  Erlangen, 
1881  [Rev.  crit.  1882,  II,  p.  27-29]. 

43.  F.  Antoine,  De  casuum  syntaxi  Vergiliana.  Paris,  Vieweg,  1882  [Rev. 
de  phil.  VII,  1883,  p.  107-110]. 

44.  F.  Antoine,  Manuel  d'orthographe  latine,  d'après  Brambach.  Paris, 
Klincksieck,  1881  [Rev.  de  phil.  VI,  1882,  p.  159]. 

45.  L.  Mueller,  Métrique  grecque  et  latine,  trad.  par  Legouez,  avec  Introd. 
par  E.  Benoist.  Paris,  Klincksieck  [Jbid.,  p.  160]. 

46.  B.  Dahl,  Die  lateinische  Parlikel  ut.  Kristiania,  1882  [Ibid.  VII,  1883, 
p.  206-207]. 

47.  Bréal  et  Bailly,  Dictionnaire  étymologique  latin  [Rev.  de  renseigne- 
ment secondaire  et  de  Vens.  sup.,  t.  III,  1885,  p.  468-471]. 

48.  Krebs,  Antibarbarus  der  lateinischen  Sprache.  6°  éd.  p.  SCHMALZ.  Bâle, 
1887  [Rev.  de  phil.  XI,  1887,  p.  94]. 

49.  Neue,  Formenlehre  der  lateinischen  Sprache,  3*  éd.  t.  II,  1890  [Ibid.  XIII, 
1889,  p.  90-91]. 

50.  G.  Mayen,  De  particulis  quod,  quia,  quoniam,  quomodo,  ut  pro  accusativo 
post  verba  sentiendi  et  declarandï  positis.  Kiel,  1889  [Ibid.  XIV,  1890,  p.  181- 
182]. 

Voy.  aussi  plus  loin,  n»  143. 

TITE-LIVE 

a)  Ouvrages  et  articles. 

51.  Titi  Livii  ab  Urbe  condita  libri  XXI  et  XXII.  Texte  latin  publié  avec 
une  notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Tite-Live,  des  notes  critiques  et 
explicatives,  des  remarques  sur  la  langue,  un  index,  des  noms  propres  his- 
toriques et  géographiques  et  des  antiquités,  deux  cartes  et  des  illustra- 
tions d'après  les  monuments,  par  0.  Riemann  et  E.  Benoist.  Paris,  Ha- 
chette, 1881,  xiv-378  p.  in-16. 

52.  —  Libi^i  XXIII,  XXIV,  XXV.  Texte  latin  publié  avec  une  notice,  etc., 
par  0.  Riemann  et  E.  Benoist.  Paris,  Hachette,  1883,  xxiv-522  p.  in-16. 

52  bis.  —  Nouvelle  édition,  xxiv-524  p.  in-16, 1891. 

53.  —  Libri  XXVI-XXX.  Texte  latin  publié  avec  une  notice  sur  la  vie  et  les 
ouvrages  de  Tite-Live,  des  notes  critiques  et  explicatives,  des  remarques 
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sur  la  langue,  un  index  des  noms  propres  historiques  et  géographiques,  un 
commentaire  historique,  des  caries  et  des  plans,  par  0.  Riemann  et  T.  Ho- 
MOLLE.  Paris,  Hachette,  1889,  xvi-720  p.  in-16. 

54.  —  Narrationes.  Texte  latin  publié  avec  une  notice  sur  la  vie  et  les 
ouvrages  de  Tite-Live,  etc.,  un  appendice  critique,  une  carte  et  des  plans, 
par  O.  Riemann  et  I.  Uri.  Paris,  Hachette,  1890.  xlviii-288  p.  in-16. 

55.  Études  sur  la  langue  et  la  grammaire  de  Tite-Live  (Bibl.  des  écoles  fran- 
çaises d'Athènes  et  de  Rome,  fasc.  11).  Paris,  Thorin,  1879,  p.  in-8. 

56.  —  Deuxième  édition,  revue,  corrigée  et  considérablement  augmentée. 
Paris,  Thorin,  1885,  326  p.  in-8. 

.57.  Supplément  au  Mémoire  de  M.  Frigell,  Collatio'codicwn  Lioianorum, 
pars  I,  libros  1-3  continens  (Upsala,  1878)  [Rev.  de  phil.  IV,  p.  100-112  et 
157-1601. 

58.  Tite-Live,  V,  39,6  [Rev.  de  phil  V,  p.  63]. 

59.  Tite-Live,  V,  42,6  [Ibid.  IV,  p.  29]. 

60.  Tite-Live,  XXII,  5,  8  [Ibid.  IV,  p.  126]. 

61.  Remarques  critiques  sur  les  livres  XXIII,  XXIV,  XXV  de  Tite-Live 
[Ibid.  VL  p.  193-203]. 

62.  Remarques  sur  le  texte  des  livres  XXVII-XXX  de  Tite-Live  [/6td.  XII, 
p.  97-105]. 

63.  Du  texte  des  livres  XXVI  à  XXX  de  Tite-Live  {Comptes  rendus  de  l'Ac. 
des  inscr.,  1889,  p.  133-138). 

63  bis.  (Sur  les  sources  du  texte  du  livre  XXVII  de  Tite-Live,  voir  Rap- 
ports sur  V École  pratique  des  Hautes  jF^udes,  1884-85,  p.  17). 

b)  Comptes  rendus. 

64.  T.  Liviab  urbe  condita  lib.  I-II,  rec.  H.  J.  MuELLER.  Berl.  Weidmann, 

1881  [Rev.  critique,  1881,  I,  p.  423-425]. 

65.  Frigell,  Epilegomena  ad  T.  Livii  librum  primum.  Upsala,  1881  [Rev. 
cn7.,  1881,  II,  p.  87-90]. 

66.  T.  Livii  hist.  rom.  libri  qui  supersunt,  éd.  Madvig-Ussing,  vol.  II,  p.  1, 
lib.  21-25,  et  :  T.  Livii  lib.  ^3-26,  rec.  H.  J.  MUELLER  [Rev.  crit.  1882,  I, 
p.  86-89]. 

67.  T.  Livii  hist...  éd.  Madvig-Ussing,  vol.  II,  p.  2,  lib.  26-30,  Ilaunise, 

1882  [Rev.  cH/.  1883,  II,  p.  485-488]. 

68.  W.  Herbus,  Quaesliones  criticse  et  palœographicse  de  vetustissimis  codi- 
cibus  Livianis.  Berlin  (diss.  inaug.),  1885  [Rev.  de  phil.  XI,  p.  94]. 

69.  T.  Livi  ab  urbe  condita,  éd.  A.  LuGHS.  Vol.  III,  lib.  21-25.  Berl.  Weid- 
mann, 1888  [Ibid.  XIII,  1889,  p.  88-90]. 

AUTRES   AUTEURS  LATINS 

a)  Articles. 

70.  (Sur  les  sources  du  texte  de  César,  voir  Rapports  sur  l'École  pratique 
des  hautes  études,  1888-89,  p.  11-12). 

71.  GicÉRON,  pro  Archia,  8  :  «  Heraclesene  esse  tum  adscriptum  negabis  » 
[Rev.  de  phil.  XII,  p.  117]. 

72.  Note  sur  un  passage  de  Gigéron,  de  fînibus  [Ib.  XIII,  p.  86j. 

73.  (Sur  la  langue  de  Gigéron,  voir  Rapports  sur  l'École  pratique  des  hautes 
études,  1887-88,  p.  11-12). 

74.  Cœlius  chez  Gigéron,  ad  famil.  VIII,  9, 1  [Ib.  XIV,  p.  85]. 

75.  Quinte  Gurge,  VI,  10,  9  [Ib.  XIII,  p.  117]. 

76.  Tacite,  Annales  IV,  40  [Ib.  XIII,  p.  31]. 

77.  Note  sur  deux  manuscrits  de  Vliistoria  Apollonii  Tyrii  [Ib.  VII,  p.  97]. 
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b)  Comptes  rendus. 

78.  Châtelain,  Paléographie  des  classiques  latins,  fasc.  1  et  2.  Paris,  Ila- 
cliette,  1884  [liev.  de  Vens.  sec.  III,  1833,  p.  423-424]. 

79.  Landgraf,  Untersuchungen  zu  Cœsar  und  seinen  Fortsetz-ern...  Erlangen, 
j883.  —  C.  Asini  Pollionis  de  bello  Africo,  éd.  Woelfflin  et  Miodonski. 
Leipzig,  1889.  —  Landgraf,  Der  Bericht  des  C.  Asinius  Pollio  liber  die  spaùis- 
chen  Unruhen  des  J.  A8  v.  Chr.  auf  grund  des  God.  Asburnhamensis,  Erlang. 
1890  [Bev.  de  phil.  XIV,  1890,  p.  178-180]. 

80.  MeuSEL,  Lexicon  Cœsarianum.  Berlin,  Weber,  1883  [Rev.  de  phil.  IX, 
1883,  p.  13G-137]. 

81.  VaSSIS,  Codicis  Ciceroniani  hibl.  Laurentianse  ab  Hieronymo  Lagomar- 
sinio  n.  5^  designati  m  primo  de  oratore  libro  nova  collatio.  Athènes,  1884 
[Ibid.  X,  1886,  p.  1121. 

82.  Dahl,  Zur  handschriftenkunde  u.  Kritik  des  Ciceronischen  Calo  major.  I. 
Codices  Leidenses.  Christiania,  \Q8à[Ibid.  X,  1386,  p.  112]. 

83.  M.  Tulli  Ciceronis  Cato  major,  éd.  Gh.  Rinn.  Paris,  Delagrave,  1882 
[Rev.  crit.  1883,  II,  p.  123-128]. 

84.  Quintilien,  édition  de  J.  A.  HiLD  et  S.  DossoN  [Appendice  à  l'art,  de 
F.  Plessis,  Rev.  de  Vens.  sec.  III,  1883,  p.  169-172]. 

83.  Tcrence,  Adelphes,  éd.  Plessis  [Appendice  à  Part,  de  J.  Martha,  ibid. 
III,  1883,  p.  79-80]. 

GRAMMAIRE  GRECQUE 

a)  Ouvrages  el  articles. 

86.  Premiers  éléments  de  grammaire  grecque,  par  Ëd.  TOURNIER  et  0.  RiE- 
MANN.  Paris,  Hachette,  1882,  vi-124  p.  in-8. 

87.  Règles  fondamentales  de  la  syntaxe  grecque,  d'après  l'ouvrage  de  Albert 
von  Bamberg,  par  Ch.  Cucuel,  sous  la  direction  de  0.  Riemann.  Paris,  C. 
Klincksieck,  1883,100  p.  in-12. 

88.  —  Seconde  édition,  entièrement  remaniée.  Paris,  C.  Klincksieck,  1888, 
iv-233  p.  in-12. 

89.  Syntaxe  de  la  langue  grecque,  principalement  du  dialecte  altique,  par  J. 
N.  Madvig,  traduite  par  Pabbé  Hamant,  avec  Préface  par  0.  Riemann.  Pa- 
ris, C.  Klincksieck,  1884,  x-334  p.  in-8. 

90.  Grammaire  grecque,  par  Ernest  KoGH.  Trad.  de  l'allemand  et  mise  au 
courant  des  travaux  les  plus  récents...  par  l'abbé  J.  L.  Rouff,  avec  une 
Préface  de  0.  Riemann.  Paris,  A.  Colin,  s.  d.  (1887),  xvi-699  p.  in-8. 

91.  Étude  sommaire  des  dialectes  grecs  littéraires  (autres  que  V altique)  :  liomc- 
rique,  nouvel-ionien,  dorien,  éolien,  par  E.  AUDOUIN,  avec  Préface  par  0.  Rie- 
mann. Paris,  C.  Klincksieck,  1891,  12-VII-304  p.  in-12. 

92.  Le  dialecte  attique  d'après  les  inscriptions  [Rev.  de  iMl.  V,  p.  143-180 
et  IX,  p.  49-89]. 

93.  Étude  sur  l'ouvrage  de  K.  Meisterhans,  Grammatik  des  atlischen  Ins- 
chriflen  [Rev.  de  phil.  IX,  p.  169-188]. 

94.  La  question  de  l'aoriste  grec  {Mélanges  Graux,  p.  383-399).  Paris,  Tho- 
rin,  1884. 

93.  Notes  sur  l'orthographe  attique.  I-XII  {Bull,  de  corr.  hell.  III,  p.  492- 
507). 
—  Xm-XIV  {Ibid.  IV,  p.  146-163). 
96.  —  iTTd;  ou  é<7Tc5?  {Ibid.  III,  p.  440-442). 
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97.  où-/  oT5'  el  [Rev.  de  phil.  XIII,  1889,  p.  128]. 

93.  La  première  année  de  grec.  Théorie  et  exercices.  Thèmes  et  versions 
...  Lexiques,  par  0.  Riemann  et  H.  Gœlzer.  Paris,  A.  Colin,  s.  d.,  in-12. 

99.  La  deuxième  année  de  grec  :  grammaire  grecque  complète,  par 
Othon  Riemann  et  Henri  Goelzer.  Paris,  A.  Colin,  gr.  in-18,  497  p. 

100.  La  troisième  année  de  grec,...  par  les  mêmes.  Paris,  A.  Colin,  in-12 
(sous  presse).  * 

Voyez  aussi  ci-dessus  les  no»  22-24,  27  et  32. 

b)  Comptes  rendus. 

loi.  Herwerden,  Lapidum  de  dialecto  Attica  teslimoyiia,  Traj.  1880  [Rev.  de 
phil.  Y,  1881,  p.  108]. 

102.  G.  CURTius,  Grammaire  grecque  classique,  trad.  par  P.  Clairin.  Paris, 
Vieweg,  1884  [Rev.  deVEns.  secondaire,  II,  1885,  p.  847-8ol]. 

103.  Madvig,  Syntaxe  grecque,  trad.  par  l'abbé  Hamant  [Note  ajoutée  à 
Part,  de  Desrousseaux.  Ibid.  II,  p.  467]. 

104.  TOURNIER,  Clef  du  vocabulaire  grec.  Paris,  Ilachelte,  1882  [Rev.  de  phil. 
VI,  1882.  p.  138]. 

10b.  M.  SCHANZ,  Bcitràge  zur  historischen  Syntax  der  griechischen  Sprache. 
Fasc.  IV  :  Entwickelungsgeschichte  der  Absichtssatze,  p.  p.  Ph.  Weber, 
Ir»  partie,  Von  Homer  bis  zur  attischen  Prosa,  Wiirzburg,  1884  [Rev.  de 
phil.  IX,  1883,  p.  106-107]. 

106.  —  2°  partie  :  Die  attische  Prosa  und  Sclilussergebnisse.  Wùrzburg, 
1883  [Ibid.  X,  1886,  p.  108-110]. 

107.  Tycho  Mommsen,  Deitràge  zu  d.  Lchre  der  griechischen  Pràpositionen. 
I.  Francfort,  1886  [Ibid.  XI,  1887,  p.  160]. 

108.  P.  SCHMITT,  Ueber  den  Ursprung  des  Subslantivsatses  mit  Retativpartiklen 
im  Griechischen.  Wiirzburg,  1889  [Ibid.,  XIV,  1890,  p.  182-183]. 


AUTEURS  GRECS 

a)    Ouvrages  et  articles. 

109.  Aristophane,  Nuées,  vs.  184  [Rev.  de  phil.  XII,  p.  133]. 

110.  AriSTOTE,  Rhétorique,  III,  7  [Ibid.  VI,  p.  154]. 

111.  Remarques  sur  les  scholies  de  Démosthène  et  d'EscHiNE  du  ma- 
nuscrit de  Patmos  [Bull,  de  Corr.  hell.  I,  J877,  p.  182-194]. 

112.  Euripide,  Iphigénie  en  Tauride,  vs.  932  [Rev.  de  phil.  IV,  p.  127]. 

113.  Note  sur  deux  passages  du  Gorgias  de  Platon  [Ibid.  VIII,  p.  101]. 

114.  Note  sur  deux  passages  du  Phédon  de  Platon  (p.  63  d  et  118  a)  [Ibid. 
XII,  p.  128]. 

113.  Note  sur  un  passage  de  Thucydide,  II,  80  [Ibid.  VI,  p.  204]. 

116.  Qua  rei  crilicse  tractandœ  ratione  Ilellenicon  XenOPHONTIS  iextus 
constituendus  sit.  Facult.  litt.  Paris,  thés.  Parisiis,  Thorin,  1879,  vil-104  p. 
in-8. 

117.  Collation  de  deux  manuscrits  des  Helléniques  de  Xénophon  (Ambres, 
et  Paris.  317)  et  spécimen  d'édition  critique  [Bull,  de  corr.  hell.,  II,  1878, 
p.  133-161]. 

118.  Addenda  et  corrigenda  [Ibid.,  p.  317-319]. 

119.  XÉNOPHON,  Républ.  des  Lacédémoniens.  II,  6  [Ibid.,  VII,  P.  22]. 

120.  Sur  Xénophon;  le  mot  àvoîyto  [Ibid.,  iv,  p.  118]. 
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b)  Comptes  rendus. 

122.  VOLLBREGHT,  Wôrlerbuch  zu  Xenophons  Anabasis,  4^  éd.  Leipz.,  Teubn., 
1880  [Rev.  critique,  1881,  I,  p.  487-490]. 

123.  Roquette,  Vie  de  Xénopthon.   Paris,  1886  [Rev.  crit.,  1886,  II,  p.  22-2o]. 

124.  J.  Alplions  Simon,  Xenophon-Studien.  I.  Zur  Entwickelung  des  Xe- 
nophonleischen  Stils  (Progr.   Dùren,  1887)  [Rev.  de  phil,   XI,  1887,  p.  157- 

158]. 

125.  Xenophontis   hisloria   grxca,   rec.    0.   Keller,   1890   [Ihid.,  XIV,  1890, 

p.  180-181]. 

126.  Antiphontis  oraliones  très,  schol.  in  usum  rec.  IL  van  Herwerden 
[76id.,IX,  1885,  p.  111]. 

127.  CuGUEL,  Essai  sur  la  langue  et  le  style  de  Vorateur  Antiphon.  Paris,  Le- 
roux, 1886  [Ibid.,  XI,  1887,  p.  127]. 

128.  Dionysii  Halicarnassensis  Romanarum  antiquilalum  quse  supersunt,  gr. 
et  lat.  éd.  V.  Prou.  Paris,  Didot,  1886  [Rev.  de  l'Ens.  sec,  t.  VI,  1886, 
p.  45-46]. 

129.  Sayge,  The  ancient  empires  of  the  East.  Herodotos  I-III.  London,  Mac- 
millan,  1883  [Ibid.,  VIII,  1884,  p.  192]. 

130.  Grundmann,  Quid  in  elocutione  Arriani  Herodoto  debeatur.  Berl.  Cal- 
vary,  1884  [Ibid.,  X,  1886,  p.  110-111]. 

131.  J.  van  Leeuwen  et  Mendes  da  Costa,  Grammaire  de  la  langue  d'Ho- 
mère, trad.  par  J.  Keelhoff  [Ibid.,  XI,  1887,  p.  159]. 

132.  The  Vhaedo  of  Plalo,  éd.  with  Introduction  by  Argher-Hind.  London, 
Macmillan,  1882  [Rev.  de  phil.,  IX,  1885,  p.  109]. 

133.  J.  DUPUIS,  Le  nombre  géométrique  dans  Platon.  Seconde  interprétation. 
Paris,  1882  [/6iU,  IX,  1885,  p.  109-110]. 

134.  Sophogles,  The  Plays  and  Fragments,  éd.  R.  G.  JEBB,  Part.  I.  The 
Œdipus  tyrannus.  Cambridge,  1883  [Ibid.,  IX,  1885,  p.  107-108]. 

ANTIQUITÉS 
a)  Ouvrages  et  articles. 

135.  Recherches  archéologiques  sur  les  îles  Ioniennes,  l.  Corfou  (Bibl.  des 
Écoles  d'Athènes  et  de  Rome,  fasc.  8).  Paris,  Thorin,  1879,  58  p.  in-8. 

136.  —  II.  Céphalonie  (Bibl.  des  Éc...  fasc.  12).  Paris,  Thorin,  1879,  70  p.  in-8. 

137.  —  III.  Zante.  —  IV.  Cerigo.  —  V.  Appendice  (Bibl.  des  Êc...  fasc.  18). 
Paris,  Thorin,  1880,  66  p.  in-8. 

138.  Remarques  sur  une  inscription  de  Mylasa  [Bull,  de  corr.  hellén.  1, 
1877,  p.  32-36]. 

139.  Inscriptions  grecques  provenant  du  recueil  de  Cyriaque  d'Ancône 
(ms.  996  de  la  bibl.  Riccardienne,  à  Florence).  1"  art.  [Ib.  I,  p.  81-88]. 

140.  2«  article  [Ib.  I,  p.  134-136]. 

141.  3e  article  [Ib.  I,  p.  286-294J. 

142.  La  vie  antique.  Architecture  publique  et  privée,  mobilier,  armes, 
costumes,  mœurs,  usages,  etc.,  des  Grecs  et  des  Romains,  d'après  la  4^  édi- 
tion de  GuHL  et  Koner.  Traduction  par  F.  Trawinski,  revue  et  annotée 
par  0.  RiEMANN,  précédée  d'une  introd.  par  Albert  Dumont.  Paris,  J.  Roth- 
schild, 1884-85,  2  vol.  in-8. 

b)  Comptes  rendus. 

143-146.  Compte  rendu  de  Ilandbuch  der  klassischen  Alterthumswissenschaft, 


0.    RIEMANN. 


17 
p.  102-106; 


publié  sous  la  direction  d'iwan  Mûller  [Rev.  de  phil  X, 
XI,  1887,  p.  91  et  p.  153-155;  XIII,  1889,  p.  91-96]. 

MÉTRIQUE 

1/^7.  Mèlres  lyriques  d'Horace  d'après  les  résultats  de  la  métrique  moderne^ 
[par  H.  Schiller,  traduit  sur  la  2»  éd.  allemande  et  augmenté  de  Notions 
[éléme7itaires  de  musique   appliquées   à   la    métrique,  par   0.   RlEMANN.   Paris, 
'dincksieck,  1883,  iv-78  p.  in-8. 

VARIA 

148.  Albert  Dumont  [Rev.  de  phil.  IX,  1885,  p.  1-18]. 

149.  Note  sur  la  préparation  à  l'agrégation  de  grammaire  [Rev.  de  Vens.  sec. 
[II,  1885,  p.  1041-42]. 

150.  Compte  rendu  de  Doclor  Johann  Weyer,  ein  rheinischer  Arzt,  der  ersle 
iBekàmpfer  des  Hexenwahns,  v.  K.  BiNZ.  Bonn,  Marcus,  1885  [Rev.  scientifique, 
[l886,  I,  p.  20-22.] 

151.  Note  sur   le  massif  des  Schwalmern  (Oberland  Bernois  [Extrait  de 
l'ylnnuaiVe  du  Club  alpin  français,  1890],  7  p.  in-8. 

Emile  Châtelain. 


CICÉRON,  De  legibus,  II,  17,  M. 

«  Tantum  pouam  brevi,  dnplicem  poenam  esse  divinam,  quod 
[constet  ex  vexandis  vivorum  animis  et  ea  fama  mortuorum,  ut 
[eorum  exitium  et  iudicio  vivorum  et  gaudio  comprobetur.  » 

Il  est  clair  que  si  les  méchants  laissent  après  leur  mort  une 
[mauvaise  renommée,  ce  ne  peut  être  que  chez  les  vivants;  la 
ichose  est  même  trop  claire  :  c'est  une  grosse  naïveté.  D'autre  part, 
[la  mort  des  méchants  provoque-t-elle  les  applaudissements  et  la 
[joie  de  tous  les  vivants?  Les  criminels  sont  souvent  regrettés  par 
leurs  complices,  les  tyrans  par  leurs  créatures,  etc.  Ce  sont  les 
[gens  de  bien  qui  se  réjouissent  de  ce  qu'ils  considèrent  comme 
me  marque  de  la  justice  divine.  Il  faut  donc  remplacer  dans  la 
'dernière  proposition  vivorum  par  honorum.  Le  copiste  a  été  in- 
duit en  erreur  par  le  vivorum  qui  se  trouve  une  ligne  plus  haut. 

Paul  Thomas. 


REVUE  DE  PiULOLooiE  :  Janvicu  1892. 


XVI.  -  2, 


NOTES  LATINES 


NASVS  =  *NASSVS  ' 

On  est  parvenu  de  différentes  façons  à  éliminer  la  plupart  des 
exceptions  apparentes  au  rhotacisme  latin.  Jusqu'ici  nasits  a  ré- 
sisté aux  tentatives  de  ce  genre.  Si  Ton  pouvait  établir  un  primitif 
^nassus,  la  question  serait  tranchée.  Voici  quelques  faits  qui 
semblent  rendre  cette  hypothèse  vraisemblable. 

lo  Nasso  se  lit  sur  une  inscription  murale  de  Pompéi^  :  c'est 
un  exemple  qui  nous  donne  une  date  approximative.  Le  même 
surnom  se  retrouve  dans  deux  inscriptions  de  Gaule,  l'une  trou- 
vée à  Saint-Geniès  de  Laudun  (Gard)  ^  et  l'autre  à  Uzès''.  Elles 
sont  toutes  deux  perdues  ;  mais  les  copies  qui  nous  ont  conservé 
la  seconde  donnent  toutes  l'épel  Nasso.  Les  deux  meilleures  co- 
pies de  la  première,  relevées  par  Peiresc  et  par  Séguier,  donnent 
Nasso  également  ;  de  plus,  on  peut  dater  approximativement 
cette  inscription.  11  semble  que  la  personne  qui  a  érigé  le  titulus, 
Tertia  ucoor,  soit  la  même  que  celle  qui  a  fait  graver  un  autre 
texte  encore  existant  **.  M.  0.  Hirschfeld  qualifie  ce  dernier  par 
les  mots  :  litteris  bonis  :  cette  indication  vise  le  i^""  s.  ou  tout  au 
plus  le  II''  s.  Enfin  la  marque  NASSO  a  été  trouvée  sur  des  terres 
cuites  en  Autriche  ^  et  en  Angleterre  '. 

2°  La  forme  Nassius  est  très  fréquente.  On  a  six  exemples  en 
Italie  :  un  à  Préneste,  deux  à  Herculaneum,  un  à  Gorfinium,  un  à 
Gumes  et  un  à  Rome^  Le  dernier  est  un  féminin  Nassia,  que 

1.  Développement  d'une  communication  faite  en  mon  nom  à  la  Société  de  Linguistique 
par  M.  Y.  Henry,  le  19  avril  18'J0. 

2.  C.  I.  L.,  IV,  3204  :  NASSO  l'ADIVS. 

3.  C.  I.  L.,  XII,  2778. 

4.  C.  1.  L.,  Xil,  2960. 

5.  Voici  ces  deux  textes  dont  l'analogie  est  frappante. 

XII,  2778  XII,  2777 

T-  GORNELIO  A-  CORNELIO 

T-  F-  NASSONI  M-  F-  KANO 

TERTIA-  VXOR  TERTIA-  VXOR 

6.  A  Westerndorf  et  à  Nassenfels  (C.  I.  L.  III,  6010,  148)  :  NASSO. 

7.  C.  I.  L.  VII,  749  :  NASSO-  F.  Cette  marque  prouve  qu'on  ne  doit  pas  lire  la  pré- 
cédente  :  Nass[i)  o{fficina). 

8.  C.  I.  L.  XIV,  2966,  n,  6  ;  X ,  1402,  b,  29  ;  1408,  a,  2,  7  ;  IX,  3191  ;  X,  2765  ; 
VI,  22883. 
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Ton  peut  opposer  à  Maxima  Nasia  (Maurovalle,  Italie  méridio- 
nale) ^  L'inscription  de  Nassia  a  été  trouvée  dans  un  columba- 
rium ;  cette  femme  porte  un  surnom  grec  Aciime  ("Axufxo;)  ;  c'est 
une  affranchie  *.  Les  deux  premiers  textes  peuvent  être  datés, 
Tun  est  un  peu  antérieur  à  deux  inscriptions  qui  sont  de  la  fin 
du  règne  d'Auguste  ou  du  commencement  du  règne  de  Tibère^  ; 
l'autre  est  un  diplôme  militaire  du  7  mars  70.  C'est  le  premier  des 
deux  exemples  provenant  d'Herculaaeum  .  Le  second  provient 
d'un  fragment  dC album  qui  a  été  gravé  en  deux  fois  ;  à  une  époque 
postérieure  à  celle  de  la  première  inscription,  on  a  rajouté  une 
série  de  noms  *.  C'est  sur  la  liste  la  plus  ancienne  que  l'on  lit  Cn, 
Nassms,  On.  L,  Philet...  Les  textes  de  Corfmium  et  de  Cumes  ne 
sont  pas  datés  ^  ;  mais  leur  libellé  ne  permet  pas  de  leur  assigner 
une  date  très  basse  ^. 

Les  provinces  ne  nous  fournissent  qu'un  nombre  restreint  de 
cas  de  Nassius.  En  Dalmatie  on  a  deux  textes,  dont  l'un  au  moins 
est  de  bonne  époque  '  ;  l'autre  n'est  plus  connu  que  par  des 
copies  ^  La  Gaule  nous  donne  un  texte  de  Narbonne,  probable- 
ment du  premier  siècle®. 

A  côté  de  Nassius,  il  est  intéressant  de  mentionner  la  forme 
Narius,  qui  a  peut-être  subi  le  rhotacisme.  Les  inscriptions 
donnent  :  M.  Narius,  édile  de  Venusia  en  723  ^^  u.  c,  L,  Nainus 
Pudens  dans  une  inscription  de  Pouzzoles*\  Narius  Passer  à 
Stein  am  Anger  (Sauaria)*^  en  188  ap.  J.-C.  ;  enfin,  vine  marque 
de  lampe  très  fréquente".  On  ne  trouve  pas  Nasius. 

3*^  On  peut  ajouter  à  titre  de  renseignement  l'alternance  Na- 
seus,  Nasseus.   Naseus  est  le  nom  d'un  martyr   d'Alexandrie 


1.  c.  I.  L.  IX,  5803. 

2.  l.  Nassius  aed.  (C.  I.  L.  XIV,  2966,  ii,  6). 

3.  M.  Nassi  (C.  I.  L.  X,  1402,  6,  29  ;  cf.  III,  D,  VI). 

4.  C.  I.  L.  X,  1403,  a,  2,  7. 

5.  IX,  3191  ;  X,  2765. 

6.  A  Corfmium  :  Q.  Marcio,  Q.  L,  Philarquro,  Pisaurensi,  Sex.  Nassius,  M.  f., 
posuit.  (C.  I.  L.  IX,  3191)  ;  Cumes,  C.  I.  L.  X,  2765. 

7.  C'est  une  double  épitaphe  dont  celle  de  droite  est  métrique.  L'autre  registre 
porte  :  Q.  Nassius,  Q.  F.,  Trocertus  Draco,  aedilis,  etc.  Salone,  C.  I.  L.  III,  2083. 

8.  C.  Valerio,  C.  f.,  Restituto,  fr.,  C.  Valerio,  C.  L,  Restituto,  p.,  negoiiatori 
u[ina]rio,  M.  Nassiiis  Soiericus,  amico  b.  w.  C.  I.  L.  III,  2131  (Vragaizza,  près  de 
Salone). 

9.  Narbonne  (C.  I.  L.,  XII,  4910)  :  u.  u.  C.  Iulio,  C.  f.,  Viatori  et  Liciniae,  L. 
lib.,  Priscae  uxori,  Nassius  Eutycus  [p]upil[l]ae  {;1)  et  amico. 

10.  XII,  422,  59.  Inscription  gravée  en  726  ou  727. 

li.  C.  I.  L.,X,  2764.  Cette  inscription  n'est  plus  connue  que  par  d'anciennes  copies. 

12.  C.  I.  L.,  III,  4150. 

13.  LNAFU  à  Laibach,  au  musée  de  Vienne  et  à  Pestli  (C.  I.  L.  ill,  6008,  41);  à  Aqiii- 
lée,  etc.  (C.  I.  L.  V,  811  i,  97). 
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dans  le  martyrologe  hiéronymien  aux  ides  de  juillets  A  Naseus 
on  peut  opposer  le  nom  d'un  autre  martyr,  Nasseus ,  dont  la 
mention  nous  est  donnée  par  deux  sources  indépendantes  : 
une  inscription  trouvée  à  Mediûna  en  Afrique^,  et  le  texte  du 
martyrologe  hiéronymien  ^  Ce  même  nom  Nasseiis  se  lit  sur 
une  inscription  païenne  trouvée  à  Aumale^.  L'origine  africaine 
et  égyptienne  de  ces  documents  pourrait  faire  croire  à  un  nom 
grec  ou  barbare.  Dans  ce  cas  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  les  ratta- 
cher à  nasus. 

En  résumé,  Nasso  s'opposant  à  Naso,  et  Nassius  s'opposant  à 
Narius,  se  trouvent  attestés  épigraphiquement  au  1°^  s.  ap.  J.-G. 
en  Italie  et  hors  d'Italie;  une  forme  Nasseiis  s'opposant  à  Naseus 
appartient  peut-être  à  la  même  catégorie  de  faits.  Il  est  à  noter 
cependant  que  les  gQwiiWc^?,  Nasen7inis  et  Nasellius,  fréquents 
en  Italie,  n'ont  jamais  qu'une  seule  s. 

4°  A  ces  faits,  constatés  épigraphiquement,  il  convient  de 
joindre  l'existence  du  mot  ancien  nassiterna.  Il  sert  à  désigner 
un  vase  à  eau.  On  le  connaît  par  Festiis,  qui  cite  Plante,  Bac- 
chides  (Léo,  fr.  ix),  Neruolaria  (=  Stichiis,  352),  et  Gaton,  in  Sul- 
pic.  (=:  Meyer,  0.  R.  F.,  77).  Le  mot  est  partout  écrit  nassiterna, 
aussi  bien  dans  le  fragment  Farnèse^  (xi°  s.)  que  dans  le  ms.  de 
Troyes  (x°-xi°  s.)  de  l'extrait  de  Paul®.  Le  vers  du  Stlchus  3o2 

1.  Idus  lulii,  in  Alexandria,  natalis  Sanctorum  Philippi,  Zenonis,  Nasei  et  X 
infantium  (Fiorenliui).  Le  ms.  de  Berne  donne  la  var.  decim  {Martyrolog.  ex  cod. 
Bernensi  289  edd.  Bollandiani,  p.  33).  Le  nis.  d'Eplernach  (B.  N.  10837)  ne  donne 
pas  le  nom  de  Naseus,  mais  introduit  à  sa  place  Sisinni,  Eufropi,  Zoshni ,  hononae; 
ces  trois  derniers,  par  répétition  de  ce  qui  est  donné  plus  bas  sous  la  même  date  : 
Eiitropi,  Zosimae  et  Honorosae.  Le  martyrologe  de  Fulda  (x"  s.)  publié  par  les  Bol- 
landistes  {Analecta,  I,  9)  a  :  In  Alexandria  Philippi,  seulement,  et  plus  ioin  :  Rome 
lacobi  episcopi,  Eutropii,  Zosimae  et  Honose.  Marsei,  Catulini ,  etc.  Évidemment 
Marsei  égaré,  représente  Nassei.  Cette  mention,  omise  dans  rarchétype  des  deux  mss, 
a  été  rétablie  dans  celui  de  Fulda  à  une  fausse  place.  C'est  une  correction  fourvoyée. 

2.  Ephem.  epigr.,  V,  1041  :  Memoria  beatissimorum  martyrum,  id  est  Rogati, 
Malenie,  Nassei,  Maximae  :  quem  Primosus,  Cambus ,  genitores ,  dedicauenint ; 
passi  XII  Kal.  Noum  (monogramme)  CCXC  prou.  (329  ap.  J.-C). 

3.  Au  XII  Kal.  non.  Le  texte  est  assez  altéré.  Voici  la  leçon  du  manuscrit  de 
Berne  : 

ET  IN  AFRICA. 

Modesti  eutici 

materi  dissei 
M.  Duchesne  croit  que  Modestus  est  égaré  et  vient  d'ailleurs  (cas  fréquent  dans  les 
mss  du  martyrologe)  ;  mais  ici  c'est  peu  vraisemblable.  Le  ms.  d'Epternach  a  seule- 
ment :  in  afllrica)  modesti.  C'est  aussi  la  leçon  du  martyrologe  de  Fulda.  Quant  à 
materidissei,  c'est  une  corruption  de  matenienassei.  Pour  la  partie  africaine,  le  mar- 
tyrologe hiéronymien  représente  un  document  du  iv^  s. 

4.  D.  M.  S.  Pomponiiis  Nasseus.  Vixit  annis  XIIII,  m.  XI.  Antoniia)  Tertia  filio 
dulcissimo.  G.  L  L.  VIII,  9153. 

5.  Ed.  0.  Muller,  p.  169  ;  éd.  Thewrewck  de  Ponor,  p.  172. 

6.  Ms.  2291  de  Troyes,  fo  98^  ;  renseignement  dû  à  l'obligeance  de  mon  ami  M.  Léon 
Dorez . 
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donne  d'autre  part  NASSITERNAM  dans  A,  et  nasciiernmn  dans 
les  mss  du  moyen  âge,  par  suite  sans  doute  d'une  confusion  et 
de  rinfluence  de  nasci.  De  même,  dans  Gaton,  de  r.  r.,  c.  11, 
on  a  nassUernamK  Enfin  Nonius,  p.  546,  5,  cite  Varron  au  mot 
nasslterna,  avec  ss  dans  le  lemme  et  dans  la  citation  ^  Par 
contre  les  auteurs  de  glossaires  semblent  donner  une  seule  s  : 
Fulgentius  (p.  xvn,  Lersch  :  mnasiternam^),  Placidus  (69,  3), 
le  glossaire  dit  Glossae  nominum  (G.  G.  L.,  II,  587,  58,  nasUurna). 
Mais  ces  témoignages  sont  de  peu  de  valeur.  Deux  d'entre  eux 
sont  d'ailleurs  altérés  dans  la  tradition  manuscrite.  On  doit  donc 
considérer  l'épel  nassUerna  comme  seul  légitime.  D'autre  part,  il 
n'est  pas  impossible  que  ce  mot  soit  en  relation  avec  nasus  ;  na- 
siis  veut  dire  «  goulot.  »  Ainsi  se  vérifierait  l'étymologie  déjà  pro- 
posée par  Scaliger,  qui  voulait  qu'on  écrivît  nasiteyma. 

5°  En  présence  de  ces  faits,  il  n'est  pas  téméraire  de  considérer 
nasus  comme  ayant  eu  primitivement  double  s.  Or,  dans  une  in- 
cantation énumérative  des  parties  du  corps,  conservée  par  un 
ms.  de  Saint-Gall,  n^  1395,  du  vnie  s.,  on  lit  le  texte  suivant^  : 
Caput  Chri,  ocitlus  Isaiae,  fixons... y  nassiu[m)  Noe,  lahia...,  lingua 
Salomonis,  collii[m)  Temathei,  etc.  Le  mot  nassiimi  semble  bien 
représenter  le  nez,  étant  donné  l'ordre  même  de  l'énumération; 
la  forme  du  mot  est  suspecte^  et  Ton  peut  soupçonner  à  la  rigueur 
quelque  faute  de  copiste.  Mais  il  est  curieux  de  retrouver  double 
5j  et  en  rapprochant  cet  épel  de  toutes  les  formes  précédentes, 
on  doit  croire  que  cette  partie  du  mot  est  une  transcription  fidèle 
de  l'original  ou  de  la  prononciation. 

Si  nasus  se  prononçait  nassus,  il  a  forcément  échappé  au  rho- 
tacisme.  Après  voyelle  longue,  la  double  consonne  aura  été  rame- 
née à  la  consonne  simple  (cf.  le  suffixe  -osus,  caussa,  cassiis,  cliuiS' 
sio,  etc.).  La  difficulté  serait  alors  d'expliquer  nares.  Mais  les  lin- 
guistes ne  sont  pas  éloignés  d'admettre  aujourd'hui  une  réduction 
proethnique  dQ  ss  k  s  qui  peut  avoir  donné  lieu  à  des  doublets  \ 
On  serait  dès  lors  dispensé  de  faire  intervenir  la  réduction  latine 


1.  Nassiternam  est  la  leçou  du  BN.  682i  A  et  des  copies  récentes  du  Mavcianus  ; 
l'éd.  de  Venise  1471  a  :  nasiternam ,  non  corrigé  par  Politien,  dans  sa  collation  du 
Marcianus  conservée  à  la  Bibliothèque  nationale.  Il  a  bien  pu  négliger  ce  détail  d'or- 
thographe. 

2.  C'est  très  certainement  la  leçon  de  l'archétjpe  des  mss  de  Nonius,  malgré  la  va- 
riante nasiterna  du  ms.  D. 

3.  Il  ne  serait  pas  impossible  que  le  passage  de  Fulgence  ne  soit  autre  chose  qu'un 
extrait  de  Festus. 

4.  Cette  formule  a  été  publiée  d'abord  par  M.  Windisch  {Dcrichle  de  TAcadémie  de 
Saxe,  19  juillet  1890,  p.  93  et  100),  qui  n'en  avait  pas  vu  les  lacunes.  Je  les  indique 
d'après  M.  Gaidoz,  Melusine,  IX,  1891,  p.  22ÎJ. 

5.  V.  Henry,  Rev.  criL,  1890,  I,  302. 


22  PAUL   LEJAY. 

caussa  :  causa.  Quoi  qu'il  eu  soit  de  l'interprétation  à  donner  à 
ces  faits,  il  n'était  peut-être  pas  inutile  de  les  signaler  à  l'at- 
tention. 

II 
LITTERATVRA. 

M.  Ed.  Wolfflin  a  prouvé  que,  chez  les  écrivains  chrétiens, 
litteratiira  sert  à  désigner  la  littérature  profane,  par  opposition 
avec  l'Écriture  sainte,  scriptura.  Souvent  ces  sens  spéciaux  sont 
soulignés  par  des  épithètes  :  lltteratura  saecularls,  scriptura  di- 
vina.  Il  a  montré  comment  l'évolution  des  sens  de  litteratiira 
expliquait  cette  acception  ^  Mais  il  n'a  pas  cherché  quel  était  le 
point  de  départ  de  cet  emploi.  Tertullien  est  le  premier  auteur 
qu'il  cite  ;  il  y  a  des  raisons  de  remonter  plus  haut. 

On  lit,  en  effet,  dans  le  ps.  LXX,  v.  15  (vulgate)  :  Os  meum  an- 
nuntiabit  îustitiam  tuam.  Ma  die  salutare  tuwn.  Quoniam  7ion 
cognoià  litteraturam,  introibo  in  poientias  JDomini  :  Domine, 
meniorahor  iustitiae  tuae  solius.  Le  sens  de  litteratura  dans  ce 
texte  ne  paraît  pas  donner  lieu  à  un  doute.  Le  traducteur  l'a 
compris  comme  l'ont  compris  les  écrivains  ecclésiastiques,  et  les 
mots  iustitiae  tuae  solius,  qui  font  opposition,  visent  les  ensei- 
gnements contenus  dans  la  scriptura  diuina. 

On  pourrait  s'arrêter  là  et  considérer  notre  verset  comme  le 
point  de  départ  de  l'emploi  de  litteratura  dans  le  sens  de  littéra- 
ture profane;  c'est,  en  effet,  le  seul  exemple  de  ce  mot  dans  la 
Vulgate  latine.  Mais  la  traduction  des  Psaumes  est  une  ancienne 
version  retouchée  par  s.  Jérôme.  Il  n'est  pas  inutile  de  se  de- 
mander quel  texte  présentent  les  versions  antérieures  non  rema- 
niées, les  seules  qu'on  puisse  mettre  en  rapport  direct  avec  Ter- 
tullien. Or  ces  versions  nous  donnent  d'après  Sabatier  ^  : 

Quia  non  cognoui  negotiationes 

{Roman.,  Corb.,  S.  Germ.;  GaSSIOD.) 
Quoniam  non  coguoui  negotiationes 
(S.  AUG.,  in  ps.,sermo  II,  n.  17  =  Migne,  P.  L.,  XXXVI,  886). 
Quia  non  cognoui  negotiationem. 

{Mediolan.,  Carnut.). 

Ces  témoignages  semblent  contredire  notre  hypothèse  ;  mais 
s.  Augustin  nous  apprend  (/&.,  n.  19;  P.  L.,  XXXVI,  888),  qu'il 


1.  Archiv  f.  lai.  Lex.,  V,  53-54  (1888). 

2.  Il,  141. 
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existait  de  son  temps  deux  leçons  différentes,  litteraturam  et  tie- 
gotiatiofiem  :  sed  est  in  quWusdam  exemplaribus  :  quoniam  non 
cognoui  litteraturam  ;  iiM  alU  codices  Jiadent  negotiationem,  ibi 
alii  litteraturam  :  qiio  modo  concordent,  inuenire  difficile  est  ;  et 
tamen  interpretum  diiœrsitas  forte  sensum  ostendit,  non  errorem 
indiicit.  Quaeramus  ergo  et  litteraturam  qno  modo  intellega^nus, 
ne  sic  offendamus  grammaticos. . .  quia  et  grammaticus  potest  in 
arte  sua  honeste  uiuere, non  peierare  non  mentiri...Est  quaedam 
litter attira  ludaeorum  :  ad  illos  enim  et  hoc  referamus^.  Et  il  ex- 
plique que  c'est  la  loi,  dont  s'ennorgueillissaient  les  Juifs ,  la  loi 
sans  la  grâce,  la  lettre  qui  tue.  Ce  commentaire  prouve  qu'en  dépit 
du  sens  qu'il  attribue  à  litteratura  dans  les  textes  cités  par  M.  Wôlf- 
flin,  s.  Augustin  l'entend  ici  autrement.  Mais  la  manière  même 
dont  il  parle  de  la  variante  prouve  qu'il  s'agit  d'une  divergence 
entre  les  anciennes  versions,  auxquelles  s.  Augustin  était  resté 
fidèle,  et  non  pas  d'une  divergence  entre  les  anciennes  versions 
d'une  part  et  la  Yulgate  d'autre  part. 

La  divergence  est  d'ailleurs  plus  ancienne  que  les  versions  la- 
tines. Elle  existait  déjà  dans  les  textes  grecs  d'où  elles  dérivent. 
Voici  en  effet  le  texte  du  verset  15  : 


To  CToij-oc  [J.OU  è^ayYsXsT  (B,  àvavyslst  N  Rj  ttjv  Stxatoauviqv  cou, 

okt^  TTjV  Tjw.épav  x'^v  crwTTipiav  cou,  ^rt  oùx  eyvwv 

TrpayrjiaTiaç  (BR,  '^^^{x^^'zi^c,  B^^  N*).  ^ 

Ainsi  irpaYfJtaTtaç  est  la  leçon  du  Veronensis  (R,  vi^  s.)  et  de  la 

première  main  du  Vaticanus  (B,  du  iv®  s.)  ;  la  leçon  ypaj^^xan'aç  est 

celle  du  Sinaiticus  (k,  milieu  du  iv  s.)  et  a  été  introduite  dans  B 

par  les  correcteurs  de  deuxième  et  de  troisième  main.  A  Trpayaa- 

Tiaç  correspond  negotiatione7n   ou  negotiationes  des  anciennes 

rersions,  à  Ypa[i.[i,aTtaç  correspond  litteraturam  de  la  vulgate  et 

les  textes  connus  par  s.  Augustin.  Le  désaccord  remonte  donc  à 

me  date  plus  ancienne  que  s.  Augustin,  plus  ancienne  que  nos 

Lss  grecs,  il  est  tout  au  moins  contemporain  de  Tertullien. 

Il  faut  ajouter  que  le  mot  hébreu  peut  donner  lieu  aux  deux 
'aductions.  C'est  sans  doute  un  hasard,  les  deux  leçons  parais- 
lant  avoir  pour  origine  une  confusion  païéographique.  Mais,  ce 


1.  J'ai  vérifié  sur  le  ms.  8832  de  la  Bibliothèque  nationale  (xi«  s.),  ce  texte  que  je  cite 
d'après  iMigne.  Les  variantes  n'ont  pas  d'importance  pour  notre  sujet  :  cognoui;  co- 
f/noiiit  ;  inuenirç  ;  interpretiiim  ;  per  iurarç  ;  litteraturam  (m^);  et  hoc  :  hoc. 

2.  Je  cite  d'après  l'édition  si  commode  publiée  par  l'Université  de  Cambridge  par 
M.  H.  B.  Swete  et  dont  je  dois  communication  à  l'obligeance  de  M.  Maurice  Vernes  {The 
Psalms  in  Greek  according  to  Septuagiîit,  1889;  se  trouve  aussi  dans  le  t.  2  de  l'édi- 
tion des  Septante,  par  le  même,  maintenant  paru). 
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qui  est  curieux,  c'est  que  ce  membre  de  phrase  est  probablement 
une  interpolation;  il  se  trouve  éliminé  par  la  construction  stro- 
pliique  du  psaume*.  Un  lecteur  a  voulu  gloser  ce  que  la  vulgate 
traduit  à  peu  près  exactement  par  memorador  instUiae  tiiae  so- 
lius;  la  réflexion  qiwniayyi  non  cognoui  litteraturayn,  qui  met 
l'accent  sur  50^û<5^  n'a  pas  beaucoup  perdu  de  son  véritable  sens 
en  passant  à  travers  deux  traductions,  après  avoir  été  introduite 
de  la  marge  dans  le  texte  hébreu  à  une  place  tout  à  fait  insolite. 
Le  point  de  départ  de  la  distinction  entre  la  Littérature  et  VÉcrU 
ture  est  donc  une  interpolation  dans  un  verset  de  psaume,  qui  a 
subi  dans  la  suite  toute  une  série  d'aventures.  Ge  résultat  prouve 
l'importance  de  l'histoire  de  chaque  mot  de  la  Bible  et  fait  entre- 
voir l'utilité  et  l'intérêt  d'une  méthode  de  recherche  sur  laquelle 
je  me  suis  expliqué  ailleurs  à  propos  du  livre  si  suggestif  d'Edwin 
Hatch,  Essays  in  UUical  GreeU'^. 


III 

REPERT,  INTEREST. 

Les  constructions  suivies  par  ces  verbes  quand  ils  ont  le  sens 
de  «  il  importe  »  ont  reçu  diverses  explications.  Haase  voyait 
dans  interest  mea,  est  renforcé  à  l'aide  du  neutre  pluriel  du  pos- 
sessif ^  Benary  supposait  dans  interest  mea  un  emploi  d'ablatif 
avec  inter  (cf.  imiter  ea?).  Klihner  fait  dépendre  le  génitif  complé- 
ment de  re  dans  refert  et  de  causa  à  suppléer  avec  interest  *. 
Hoffmann  explique  mea  comme  l'accusatif  adverbial  d'un  neutre 
pluriel  et  le  génitif  comme  le  substitut  naturel  du  possessif  ^ 
Pour  Teuber,  tua  interest  est  une  confusion  populaire  pour 
tuam  in  rem  est\  A.  Reifferscheid  reprend  l'hypothèse  de  Verrius 
Flaccus  :  refert  =  reifert  '  et  Schmalz  adopte  cette  étymologie, 
tandis  qu'il  emprunte  à  Hoffmann  son  explication  de  interest  ^ 
Reisig,  au  contraire,  explique  re  de  refert  comme  un  ablatif, 
pouvant  se  construire  avec  un  adjectif  ou  avec  un  génitif  comme 
complément,  et,  dans  la  suite,  la  construction  de  interest  se  se- 


1.  Cf.  G.  BicKELL,  Carmina  Veteris  Testamenti  melrice,  p.  47  (ps.  LXXI  hébreu^ 

2.  Cf.  Rev.  crit.,  1890,  I,  24.  ^'        \^ 

3.  Vorlesungen,  II,  16. 

4.  Ausf.  Gramm.,  II,  .336. 

f).  Studien  auf  dem  Gebiete  der  lat.  Syntax,  130. 

6.  Zeitschrift  fur  das  GymnasiaJwesen,  t.  33,  juillet-août. 

7.  Ind.  Lect.  Vratislav.  1877-78,  §  V;  Verr.  Flacc.  ap.  Fest.,  282. 

8.  Lat.  Syntax,  §  78. 


NOTES    LATINES.  25 

rait  modelée  sur  celle  de  7r,fert  K  II  n  est  pas  sûr  que  je  n'aie  pas 
ft  omis  quelque  hypothèse  ^  mais  avant  de  chercher  à  expliquer 
ces  constructions,  il  conviendrait  d'en  faire  l'histoire.  La  pré- 
sente note  est  destinée  à  indiquer  quelques  jalons  ^ 
K  1°  Plaute  et  Térence  n'emploient  dans  le  sens  de  «  il  importe  » 
que  refert.  Il  y  en  a  treize  exemples  dans  Plaute  et  quatre  dans 
Térence ^  Dans  tous  ces  cas,  l'ablatif  des  possessifs  est  seul  em- 
ployé. Il  faut  ajouter  qu'on  rencontre  cet  ablatif  une  fois  dans 
Plaute  et  deux  fois  dans  Térence  avec  un  verbe  sous-entendu. 
Interest  dans  ces  deux  auteurs  a  le  sens  de  «  il  y  a  une  diffé- 
rence. »  Dans  les  fragments  des  poètes  du  théâtre  recueillis  par 
Ribbeck,  on  ne  trouve  que  refert  dans  le  sens  de  «  il  importe  », 
mais  sans  complément\ 
iB  2°  Dans  Ennius,  interest  ne  se  rencontre  pas  ;  refert  se  trouve 
plusieurs  fois,  mais  dans  d'autres  sens  que  celui  qui  nous  oc- 
cupe ^ 

3°  Lucilius  présente  deux  fois  refert  sans  complément';  dans 
un  troisième  fragment,  on  a  d'après  les  mss  :  promo  hoc  mi- 
nuendi  refert  res.  Le  texte  est  évidemment  corrompu.  Aucun  des 
essais  de  restitution  qui  en  ont  été  faits  ^  n'est  satisfaisant.  Mais 
Nonius  (500,25)  cite  ces  vers  comme  exemple  d'un  ablatif  pour  le 
génitif:  c'est  plus  probablement  un  exemple  de  datif  construit 
avec  refert  à  joindre  à  celui  d'Horace.  Quant  à  biterest,  on  ne  le 
trouve  pas  plus  dans  Lucilius  que  dans  Ennius. 

4*^  Interest  se  trouve  très  souvent  dans  les  discours  de  Gicéron 
dans  le  sens  de  «  il  est  de  l'intérêt  de  »,  aussi  bien  avec  le  génitif 
qu'avec  l'ablatif  des  adjectifs  possessifs.  Au  contraire,  refert  est 
exceptionnel  :  il  se  rencontre  2  fois  sans  complément  [Cael.,  57; 
imp.  Pomp.,  18);  4  fois  avec  un  pronom  neutre  [PMI.,  ii,  219;  vu, 
14;  Caec,  74;  Flac,  21);  2  fois  avec  un  adjectif  possessif  {sua, 
Quinct.  19;  mea.  Pis.,  39). 

5°  Lucrèce  ne  connaît  pas  interest  (qui  ne  se  trouve  chez  lui 
dans  aucun  sens).  Il  emploie  deux  fois  refert,  la  première  avec 


1.  Vorlesungen,  III,  559-561. 

2.  0.  RiEMANN,  Synt.  lat.,  2°  éd.,  p.  112,  §  72,  sous-entend  pai^te  avec  interest 
mea. 

3.  Je  ne  fais  que  développer   un  alinéa  que  j'ai  consacré  à  cette    question  dans  le 
Bull,  crit.,  1890,  p.  252. 

4.  Voir  la  liste  des  passages  dans  Holtze,  Syn taxis  priscorum  scriptorum  latino- 
rum,  I,  66. 

5.  Seulement  dans  les  comiques  :  Laberius  67;  Syrus,  6-42;  app.,  319. 

6.  D'après  l'index  de  l'édition  L.  Millier. 

7.  Ed.  L.  MuLLER,  lib.  IX,  xvi,  27;  dub.  12. 

8.  L.  MùLLER,  lib.  1,  xxxu,  39;  Baehre.xs,  31. 
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un  adjectif  neutre  comme  complément  :  nil  referret  enim 
quaedam  decedere..,  si  tamen  ardoris  naturam  cimcta  tenerent 
(I,  680);  la  seconde  fois,  avec  un  nominatif  sujet  :  usque  adeo 
magni  referi  siudium  atque  iioluptas  (IV,  981). 

60  L'observation  de  Scluiltz\  que  César  n'emploie  pas  refert 
est  conflrmée  par  les  récents  lexiques  de  cet  auteur.  Interest  est 
le  seul  mot  usité,  avec  un  adverbe  au  génitif  (^.  G.,  V,  4,  3  ;  VI, 
1,  3;  5.  C,  I,  21, 1),  avec  un  substantif  au  génitif  (5.  G.,  II,  5,  2  ; 
B.  C.,  I,  24,  5;  III,  10,  9)  et  sans  complément  [B.  G.,  VII,  14,  8;^. 

7°  Catulle  n'emploie  ni  refert  ni  interest,  d'après  l'index  d'Ellis. 

8°  Il  semble  que  Virgile  ne  s'est  servi  de  referi  que  deux  fois 
et  sans  complément  [Georg.,  II,  104;  III,  548);  il  ne  connaît  pas 
interest.  De  tous  les  cas  di'mterest  que  présente  Horace,  il  n'y  en 
a  pas  qui  ne  puisse  s'expliquer  par  «  il  y  a  une  différence  »  ; 
refer^t  se  rencontre  7  fois,  une  fois  seulement  avec  un  substantif 
comme  complément  qui  est  mis  au  datif  [Sat.,  1,1,  49).  D'après 
les  lexiques  des  éditions  de  Vulpius,  interest  manque  dans  Ti- 
bulle  et  dans  Properce;  y^efert  dans  le  sens  de  «  il  importe  »  n'est 
pas  non  plus  dans  Properce,  et  on  le  trouve  une  fois  dans  TibuUe  : 
refert  quid,  clamne  palamne  roget?  (IV,  5,  20).  On  sait  que  cette 
élégie  est  une  de  celles  que  M.  Doncieux  attribue  à  la  collabora- 
tion de  Tibulle  et  de  Sulpicia  ^  Enfin,  d'après  l'index  insuffisant 
de  Burmann,  refert  seul  est  employé  par  Ovide,  mais  sans  com- 
plément. 

Il  est  regrettable  que  le  manque  de  lexiques  complets  d'autres 
auteurs  ne  permette  pas  de  se  prononcer  sur  eux  ;  cette  lacune 
est  surtout  fâcheuse  pour  les  prosateurs  anciens  :  Caton,  les  frag- 
ments des  orateurs  ,  Varron.  Mais  il  semble  qu'on  peut  tirer  dès 
maintenant  sans  trop  de  témérité  les  conclusions  suivantes:  i^De 
refert  et  d' Interest ,  c'est  refert  qui  est  le  mot  le  plus  ancien. 
2^  Refert  est  seul  employé  par  les  poètes  jusqu'à  la  fin  de  l'époque 
classique.  3^  Interest  est  propre  à  la  prose  ;  exclusivement  em- 
ployé par  César,  c'est  le  mot  que  choisit  Cicéron,  quand  il  veut  y 
joindre  un  complément.  Car  refert  sua  àupro  Quinct.,  19,  appar- 
tient aux  premiers  discours  et  on  peut  considérer  mea,  placé 
entre  enim  et  iayn,  dans  le  discours  in  Pis.,  39,  comme  une  ditto- 
graphie  :  enimmiaiam.  Comme  d'autre  part  refert  alicuius  est 
une  construction  rare  et  peu  ancienne,  il  faut  donc  partir  de  re- 
fert mea,  pour  chercher  l'explication  de  ces  locutions.  On  com- 

1.  Lnl.  rjr.,  p.  365. 

2.  Dans  Asinius  Polio  (==  bellum  africum),  on  ne  trouve  pas  interest,  mais  referre 
1  fois  (31,  9). 

3.  Rev.  de  phil.,  XV,  1891,  79  ss. 


tr 
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prend  qu'une  fois  y^efert  mea  formé,  interest,  qui  avait  pris  le 
sens  secondaire  de  «  il  importe  »  chez  les  prosateurs,  se  soit 
construit  sur  ce  type;  iyiterest  meo,  a  conduit  à  interest  Caesaris; 
interest  Caesaris  est  devenu  à  son  tour  le  modèle  des  quatre  ou 
cinq  exemples  de  refert  Caesaris. 

IV 
QVI    ET. 

La  publication  du  Corpus,  en  révélant  une  quantité  de  textes 
jugés  isolément  sans  intérêt,  a  soulevé  d'assez  nombreuses  ques- 
tions de  détail,  portant  sur  des  séries  entières  de  monuments,  et 
dont  il  ne  faudrait  chercher  la  solution  ni  dans  les  tables  des  vo- 
lumes ni  dans  les  dissertations  de  ÏEphemeris.  Celle  dont 
je  veux  m'occuper  touche  à  l'histoire  des  noms  propres  romains. 
Il  s'agit  des  sobriquets,  unis  aux  t7Ha  no7nina  (aux  deux  noms 
pour  les  femmes)  par  la  formule  qui  et  ou  une  expression  ana- 
logue. Le  premier  point  à  élucider  est  celui  de  l'accord.  On  voit 
en  effet  dans  les  inscriptions  tantôt  le  mot  suivant  qui  et  s'ac- 
corder en  cas  avec  celui  qui  précède  et  tantôt  rester  au  nominatif. 
Dans  la  première  hypothèse,  l'influence  qui  s'exerce  sur  les  tria 
nomina  est  assez  puissante  pour  s'exercer  parallèlement  sur  le 
sobriquet,  malgré  qui  et  ;  c'est  un  exemple  non  d'attraction,  mais 
d'absence  de  subordination.  Dans  le  second  cas ,  la  proposition 
existant  formellement  grâce  à  qui  et,  existe  aussi  pour  la  pensée, 
et  le  sobriquet,  conçu  alors  comme  attribut,  reste  au  nominatif. 
D'autres  points  d'interrogation  se  posent  à  propos  de  l'emploi  et 
de  la  répartition  de  ces  sobriquets;  il  faut  remarquer  que  la 

rande-Bretagne  n'en  présente  aucun  exemple.  Je  vais  d'abord 
traiter  la  question  grammaticale  en  donnant  la  liste  de  tous  les 
passages ^  Il  convient  d'éliminer  les  cas  douteux,  et  principale- 

ent  ceux  dans  lesquels  le  nominatif  se  rencontrant  de  part  et 

'autre,  on  ne  peut  savoir  d'après  quelle  influence.  C'est  l'objet 
de  la  1^°  liste. 


A.  Rome  (tome  VI).  —  C.  Iulius,  C.  L,  Ephesius  qui  et  Masculins (975 a,  coM ,  1. 45  ; 
inscription  des  magistri  uicorum,  de  136  ap.  J.-C).  —  Aur.  Marcellinus  qui  et 
Diza  uet.  et  Aur.  Eutyches  qui  et  Alexander  (2694;  dédicants  de  l'épitaphe 
d'un  soldat  prétorien  de  la  huitième  cohorte).  —  D.  M.  AliUa  Tyche  que  et 

1.  Je  suis  un  ordre  topographique,  qui  correspond  à  la  distribution  des  volumes  du 
Corpus  Inscr.  lat.;  mais  je  groupe  VUlyricum  avec  les  pays  celtiques,  à  cause  des 
nombreux  points  de  contact  entre  les  deux  régions.  Dans  la  plupart  des  cas,  j'ai  fait 
le  dépouillement  moi-même,  les  tables  donnant  des  listes  incomplètes. 
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Athcnais  (12640).  —  D,M.  S.  M.  Aur.  Primiqenius  qui  et  Z^mconms  (13186).  — 
...  fecit  Aur.  Félicitas  quae  et  Sabina  (13324).  —  Q.  Cascellius  Félix  qui  et  lustus 
(I4i74).  —  Ti.  Claudim,  C.  f.,  qui  Persicus  (15191).  —  Aelia  Aphrodite  que  et 
Sophc  (15221).  —  Coelia  •  Gamus  •  quae  •  et  •  Alee  '  ia  mater  (15980;  «  nomen 
{Atcc  '  ia)  corruptuin  ciilpa  quadratarii  »).  —  L.  Cominius  Félix  qui  et  Clemens 
(l60-'»4).  —  Crcpereia,  L.  /".,  Epictesis  quae  et  Olosirica  (16562).  —  Dis  manibus. 
Diuppancus.  qui  [et]  Euprepes,  Sterissae  f.,  Dacus...  (16903).  —  Parergius  qui  et 
Viuccnlius  (23824).  —  Parthenopeus  Mus  qui  et  Marcellinus  (23834).  —  D.  M. 
Pftoebus  qui.  et.  Tormogus,  Hispanus,  natus  Segisamoine  Ilfl  k.  martias,  C.  Bel- 
Ucio  Torquato  Ti.  Claudio  Attico  Herode  Cos  (143);  defunctus,  HT,  nonas  augu- 
slas,  Q.  Mustio  Prisco  M.  Pontio  Laeliano  Cos  (163);  Phoebion  et  Primigenia  fdio 
knrissimo  filio  dulcissimo  fecerunt  (24162). 

Italie.  —  hdia  Cleopatra  quae  et  Lezbia  (IX,  41).  —  Eutychia  quae  et  Buttin. 
u.  a.  m...  (IX,  147).  —  On  trouve  de  même  plusieurs  inscriptions  de  marins 
de  la  flotte  de  Misène  qui  présentent  le  nominatif  :  C.  Iulius  Victor  qui  et 
Sola,  Dini  f.  (X,  3593).  —  C.  Rauonius  Celer  qui  et  Dato,  Scenobarbi,  nation{c) 
Da[bn.],  manipl.  ex  III  Isid[e\...  (X,  3618,  Misène).  —  M.  Seius  Longinus  qui  et 
Maiophilus,  Anton[l],  Nicaejisis,  ueteranus  ex  classe  prxloria  Misen.  (X, 3622).  — 
L.  Antonius  Léo,  q.  et  Néon,  Zoili  f.,  natio  Cilix,  mil.  cl.  pr.  Mis.,  [centurio)  111  As- 
clepio  (X,  3377).  —  C.  luli  Pudenlis,  mani[pularius)  lib{urtinaé)  Libertate,  qui 
Dines,  Sautis  [ftlii),  nat{ione)  Bessus  [X,  3590;  les  rédacteurs  du  Corpus  lisent 
qui  Di7u's  Sautis  dans  une  seule  incise  et  sans  s'expliquer;  ma  lecture  est 
confirmée  par  les  inscriptions  précédentes).  —  C.  lunius  Dometius,  qui  et 
Dionysius  Ilcraclides  (X,  8302;  Antium  ;  «  Ileraclidis  malim  »).  —  D.  M.  la- 
nuarius,  Germani  fil.,  qui  et  Claudius,  Pannon.,  u.  f.  sibi  et  Agathe  lib.  b.  m. 
(XI,  560).  —  Iulia  Afrodite  que  et  Filtatia  (XI,  764).  —  Sal[l]ustia  Hoini}[i]a  quae 
et  Caecilia  (XI,  1490).  —  Ti.  Claudius  qui  et  M.    Valerius  Claudianus  (XIV,  816). 

—  Caltilia  Epithymete  quae  et  Voconia  (XIV,  621).  —  P.  Tadius  Saturni^ius  qui 
et  Sterceius  (XIV,  1654).  —  [L.  V]olusius,  L.  f.,  Celer,  Iqiii]  et  Ancharius  eo»  dama 
Vohisi  Saturnini  consularis  (XIV,  178).  D.  M.  C.  Iulius  Ingenuus  qui  et  Mininnus 
(XIV,  1154).  —  Il  faut  ajouter  l'inscription  gréco-latine  :  D.  M.  Fabia  Sperata 
Sallustis  Acalholes  o  cae  (ô  xat)  Rodios  atoic  (aùtot;)  eTtorjcav  (X,  11). 

Pays  celtiques.  —  1°  Gaule  cisalpine  (tomeV).  —  Nemesi  aug.  sac.  G.  Leca- 
niwi  Vitalis  qui  et  Serpullius  libe[rt\  (17).  —  G.  Iulius  Epictetus  qui  et  Fato 
uiuus  posuit  (1102).  —  ...  Félix  qui  et  Acutus...  (6093).  On  peut  ajouter  le 
n.  4449  dont  les  noms  sont  effacés  partiellement.  —  2°  Gaule  narbonaise 
(tome  XII).  Néant.  —  3»  Pays  danubiens  (t.  III).  Valentinus  qui  et  Potinianus, 
Aug{usti)  n{o6tri)  liber{tus)  (1470,  Sarmizegetusa).  —  P.  AEl.  Sept.  Audeo  qui 
et  Maxiinus  uet  (de  la  légion  XIII  Gemina;  1471,  ibid.).  —  AEl.  Macrinus 
Epidianus  qui  et  Epidius  aug{ur)  col(oniae)  (1488,  Sarmizegetusa).  —  Considius 
Viator  qui  et  Gargilius  (2296,  Salone).  —  [Aur.  qui]  et  Sept{imius)  Constans... 
Aur.  qui  et  Sepli[mius]  Constant[i]nus...  Aur.  qui  et  Sep{timius)  Victor inus... 
Aur{elia)  [q{uae)]  et  Gemell[a]  (le  premier  est  soldat  de  la  coh.  I  Thr[acum) 
c.  Bomanoruni,  le  deuxième  de  la  légion  I  Adiutrix  ;  3319,  Pannonie  inf.). 

—  Aur.  Secundianiis  qui  et  Itrius  bf.  cos.  leg.  X  G.  (depuis  Trajapi  au  plus 
tôt;  3904,  Pannonie  sup.).  —  Veneria  Valenlhia  qui  et  Telma  (6131;  Mésie  inf.). 

—  Aur.  Apolinar.  qui  et  Pistus  (6150,  1.  40  ;  liste  intitulée  :  nomina  Bacchii 
ucrnaculorum;  datée  de  227  ap.  J.-G.  ;  Mésie  inférieure). 

Afrique  (t.  VIII).  —  [I]ul.  Galla  qui  et  Meduria  (163).  ■—  Félicitas  quae  et 
Vi-uria  (1709).  —  DMS  L  AEmilius  Seuerinus  qui  et  Phillyrio  u.  a.  LXI  p.  m. 
et  pro  amore  romano  quieuit  ab  hoc  Capeliano  captus,  memor  amicitiae  pietalis 
Victoricus  qui  et  Verota  (2170;  Gapelianus  vengea  Maximinus  sur  les  parti- 
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sans  des  Gordiens).  —  Comidius  Quêtas  qui  et  Gululus  (2847,  Lambèse;.  — 
Valeria  Concessa  quae  et  Sassa  (2937,  Lambèse).  —  Meuia  AEmiliana  qui  et 
Menitana  (2972,  Lambèse).  —  Clodia  V[ic]loria  quaet  (sic)  Pupa  (3132,  Lambèse  ; 
les  trois  inscriptions  précédentes  sont  du  ii«  au  iip  s.).  —  Tib.    Claudius 

»-Hilarus  qui  et  Saponius...  Claudius  Flauianus  fil.  dut.  (3525).  —  Sextilius 
Laetus  qui  et  Cardelus  (3834).  —  Pusinna  q.  et  Félicitas  (4012).  —  Victor  qui  et 
Vtica  (4150).  —  Slabiria  Monica  qui  etGusura  (4406).  —  Octauia  Fortunala  que 
et  Monnina  (5061).  —  Fabius  Donatus  qui  et  Cresces  (5249).  —  Aemilia  Quinta 
qui  et  Akzucia  (5721).  —  [Ca\ecilius  Vrbanus  qui  [e]t  Zurumius  (5737).  —  C .  Tan- 
nonius,  L.  /*.,  Quir.,  Félix  qui  et  Aquensis  miles  leg.  III  (6311,  Ain  Fua  ;  n"  s.). 
— Iulia  Thelesphoris  que  et  Ingenua{T61&).  —  M.  Machentius  Félix  quiet  Secre- 
tius  (7570).  —  L.  Pelronius  Festus  qui  et  Zabulius  (7636).  —  P.  Pelronius,  L.  /*., 
qui  Restitutus  (7638).  —  Albanius  Honestus  qui  et  Secundianus  (8003).  —  Bonosus 
qui  et  Philippus  (8020).  —  Victor  qui  et  Apiusius  (8173).  —  M.  Caecilius,  M.  f., 
jQ.,  Saturninus  qui  et  Eusebius  (8215;  avant  211).  —  C.  Aurelius  Germanus  qui 
et  Viclorinus  (8255).  —  L.  Annaeus  Saluianus  qui  et  Crementius  (8525).  —  Cassia 
Fausta  q.  et  Monna  Sancta  (8547).  —  G.  Clodius  Crescens  qui  et  Viglaniius  u.  a. 
XII  (8549  ;  les  autres  morts  de  cette  inscription,  à  17  et  à  19  ans,  n'ont  pas 
Cet  agnomen).  —  Fortunatus  qui  et  Dac us  (8562,  Sétif;  22  ans).  —  Speca  qui  e 
(sic)  Claudia  (8609,  Sétif  ;  texte  mal  copié).  —  M.  Iulius  Primus  qui  et  iam 
:Car.  (89S8).  —  Aemilia  Maura  quae  et  Mininna  (9079).  —  lui.  Saturninus  qui  et 
Crira  (9123).  —  Iulia  Syra  quae  et  ...ssaia  (9133). 

Espagne  (t.  II).  —  Egnatia  Farucia  que  et  Letina  (1037;  «  litteris  aeui 
recentioris  »).  —  Caelesli  Aug.  Paterni  qui  et  Constantii  (nom.  plur.)  nu.  ss. 
{uota  soluerunt)  (2750,  Lugo). 

On  peut  ajouter  à  cette  première  liste,  les  inscriptions  dont  le 
:texte  est  incertain.  Ce  sont  :  II,  3009  ;  III,  3319;  VI,  3499,  9280, 
13035;  13143;  VIII,  7639  ;  X,  1616,  3666;  XIV,  228. 

Il  ne  nous  reste  plus  que  les  exemples  qui  peuvent  nous  ren- 
seigner sur  l'accord  du  sobriquet  avec  les  autres  noms.  Voici 
.d'abord,  en  suivant  le  même  ordre  que  précédemment,  ceux  dans 
lesquels  cet  accord  a  lieu. 

B.  Rome  (t.  VI).  —  D.  M.  Aur.  Generosae  quae  et  Matronillae  (1332^4).  —  Fir- 
miae  Philologidi  quae  et  Iuliae  (15053;  très  belle  inscription).  —  Clodiae  Phi- 
loterae  quae  et  Inuentae  (15827).—  L.  Fabio  lanuario  qui  et  Derisori  (17540).  — 
Felici  Vernae  qui  et  Tripeccio  bene  merenti  M.  Galerius  lolaus  fecit  (17857).  — 
D  M.  FI.  Octauiae  quae  et  Lucretiae...  T.  Aelius  S.erapammon  (18386).  —  Ti. 
Ùalerio  Arlemae  qui  et  Aleschio,  marito...  coiux  (18852).  —  Petili  Fortunali  qui 
et  Scriboni  (23977).  —  DM.  Phileteni  q.  et  Mammeni  coniugi...   Herinione... 

ermes  et  L.  lui.  Ackillaeo  amico  (24103). 

Italie.  —DM.  Beneuentano  cui  et  Aquitae  qui  uixti  (sic)  anis  VI  diebus  XI 
mater  inffelicissima  po{suit)  (IX,  1766).  —  Aur.  Natalis  coniugi  suae  Aur.  Basse 
Mariancli  que  et  Simpliciae  (X,  2147;  Pouzzoles).  —  D.  M.  S.  Brinniae  Epigo- 
nae  q.  et  Flauie  (X,  2176;  Pouzzoles).  —  Iuliae...  [quae]  et  Aresii  (X,  2584; 
Pouzzoles).  —DM.  M.  Val.  Laoti  cui  et  Africano,  fîlio  dulcissimo  (X,  30i9; 
Pouz7.oles).  —  Dis  Manibus  L.  lalli  Valentis  qui  et  Liccae,  Bardi  f.,  optionis 
ex  III  Vener.  (X,  3468;  Misène).  —  D  M.  Erotianeti  q.  et  loniae  (XIV,  967; 
Ostie). 

Pays  celtiques.  —  1°  Gaule  cisalpine  (t.  V).  [D,  M.  Valerii\  qui  et  Mannuli 
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et  VaJ]criae  Aprillae  (4488).  —  2°  Gaule  narbonaise  (t.  XII).  D.  M.  Liciniae 
ilagnae  quae  Malronae...  T.  Licinius  Ruslicus  {centurio)  leg.  III  Aug.  mariliLs 
(684;  Arles,  sarcophage).  —  3°  Pays  danubiens.  Planio,  Baezi,  qui  et  Magistro 
(III,  1270,  Dacie). 

Afrique  (t.  VIII).  —  D.  M.  [A]emiUa[e  F]este  que  et  Saluiae  (3363).  —  Me- 
»io(chrisme)ria  innocentium  Istablici  qui  et  Donati...  (86^0).  — Graniae  Marcellinae 
quae  et  Crementiac ,  Q.  Granius  Félix  ex  dec.  alae  Thracum,  pater  filiae  dulcis- 
simae  (9378,  Chercliell).  —  Memoriae  Vvitpluri  qui  et  Maccalis  (9878;  de  390  ap. 
J.-C;  chrétienne:  cp.  9890,  liste  D).  —  luuenti  quiet  F/'mc/oris (10483,  2;  sur 
la  sardoine  d'un  anneau). 

Espagne.  —  Néant. 

Voici  les  cas  où  l'accord  n'est  pas  fait  :  les  noms  étant  à  un 
cas  oblique  et  le  sobriquet  uni  par  qui  et  restant  auniominatif. 

C.  Rome  (t.  VI).  —  D  M.M.Ploti  Pauli  qui  et  Zosimus  tr{ierarchus)  Aug{usli) 
(3621).  —  Dis  Manibus  Tiliae  Primigeniae  quae  et  Graple,  patronae,  et  P.  Titio 
Doro,  bene  merenlibus  fecit  P.  Titius  Martialis  lib.  (7335).  —  Dis  Manibus 
M.  Vepius,  Aug.  lib.,  Symphoy^[us],  flaturarius  auri  et  argenti  Monetae,  sibi  et 
Vepiae  Helpidi  quae  et  Claudia,  lib.  et  uxori  sua[e]...  (8436).  —  DM.  Aicgus- 
tiani  qui  et  Paris  (12874).  —  M.  Auretio  Fausto  qui  et  Chvysaor,  filio  dulcissimo, 
M.  AureliuSyAug.  lib.,  Ghrijsaor,  pjater  b.  m.  fec  (13093).  —  Ti.  Claudio  Niceroti 
qui  et  Asiaticus  (13139).—  Glaudiae  Saturninae  quae  et  Victoria  (13383).  —  Dîo- 
clcti  filio  qui  et  Zenon  (16834).  —  D.  M.  Epaphrodili  qui  et  Axianus  (17188).  — 
B.  M.  Flauiae  Carae  quae  et  lanuaria  (18303  et  18306).  —  D  M.Flauiae  Prahatis 
lib.  pientissimae  quae  et  Felicula  (18400).  —  D.  M.  Geminiae  Trophimes  quae  et 
Turpilia  (19011).  —  Q.  Granio  Aliano  q.  et  Gentilis  (19074).  —P.  luuenlio  Herodi 
qui  et  Munnas  (20942).  —  D  M...  Octauiae  Soteridi  quae  et  Lucinia  (23312). 

Italie.  —  D.  M.  Muttieni  Sentiani  q.  et  Veterius  (IX,  869).  —  D.  M.  Luciae 
Celerinae  quae  et  Victoria  (X,  2672  ;  Pouzzoles).  —  C.  Iulio  Siluano,  man.  ex 
lib.  lustit.,  7iatione  Bithyno,  qui  et  Diophanes,  Diophani  ;  militauit  an.  XIX... 
(X,  3492  ;  Misène).  —D.  M.  Arabiano  Luciano  qui  et  Sarga  (X,  6705;  Antium). 
—  D.  M.  Iidiae  Forlunatae  quae  et  Epangeliosa  (X,  7670;  Cagliari).  —  D.  M. 
M.  Cl.  Summachi  qui  et  Nonnus  (XIV,  832). 

Pays  celtiques.  —  1°  Gaule  Cisalpine.  Néant.  —  2°  Gaule  Narbonaise. 
Néant.—  3°  Pays  danubiens.  D.  M.  Philadelphi  qui  et  Philodapanus  Stratonice 
conserua  (111,2468,  Salone).  —  D.  M.  Valenline  ancille  que  et  Stefana  (3192  b,. 
Dalmatie).  —  D.  M.  L.  luentio,  L.  lib.,  Marcello  qui  et  Faustus  (6212,  Troesmis). 

Afrique  (t.  VIII).  —  L.  Cornelio  Catoni  (centurioni)  leg.  III  Aug.,  qui  et  Cali- 
gatus  (2848,  Lambèse;  n«  ou  me  s.).  —  D.  M.  S.  Anlistie  Urbane  qui  et  Tano- 
nia...  maritus  coniugi...  (4384). 

Espagne.  —  Néant. 

Enfin  il  ne  nous  reste  plus  que  les  cas  très  rares  où  le  génitif 
se  présente  après  qui  et,  tandis  que  les  noms  précédents  sont  au 
nominatif. 

D.  Ils  se  rencontrent  seulement  en  Afrique  (t.  VIII).  —  D.  M.  S.  Sittia 
Ventria  que  et  Inniane  (5260).  —  L.  lulrus  Gemlus  qui  et  Constanti  (3780).  — 
Memoria  Vipi  Serelli  qui  et  Maccal  (9890,  chrétienne,  de  327  ap.  J.-G.;  le  gén. 
est  Maccalis,  cf.  liste  B,  9878). 
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Le  résultat  de  l'enquête  que  nous  venons  de  faire  n'est  donc  pas 
très  décisif.  Le  voici  indiqué  en  chiffres. 

Nombre  d'inscriptions.      Casdouteax.  Accord.       Non  accord.        Total. 

Rome 24320  16  +  4             9          le"            43 

Italie... 23199  17  +  3 

Pays  celtiques,...  21351  15  +  1 

Cisalpine 8997  4 

i       Narbonaise 6038  0 

Pays  damiMens.  6316  11  +  1 

Afrique 10988  36  +  1 

Espagne 5095  2+1 

Totaux 86  +  10  24  27  +  3    150 

On  voit  donc  qu'il  n'y  a  qu'un  assez  faible  écart  entre  les  deux 
chiffres  décisifs  (24  et  27  ou  30)  et  que  la  proportion  entre  les 
deux  usages  est  sensiblement  égale  (47  %  contre  53  <*/o  ou  44,4  Vo 
contre  55,5  ^o)-  Mais  il  est  juste  de  remarquer  que  Rome,  qui 
fournit  le  chiffre  partiel  le  plus  élevé,  25  cas,  ne  présente  que 
9  fois  l'accord  (36  %,  un  peu  plus  du  tiers). 

Pour  compléter  cette  enquête,  il  faudrait  la  faire  porter  sur  un 
autre  terrain,  celui  des  textes.  C'est  surtout  dans  les  écrits  juri- 
diques ou  ecclésiastiques  que  l'on  aurait  quelques  chances  de 
rencontrer  des  exemples  de  qui  et.  Une  recherche  dans  les  Acta 
Pétri,  Paidi,  etc.,  récemment  publiés  par  M.  Lipsius,  n'a  pas 
donné  de  résultats.  J'ai  été  plus  heureux  en  ce  qui  concerne  le 
Liber  pontificalls.  On  sait  que  cet  écrit  se  présente  en  deux  édi- 
tions. L'une,  rédigée  sous  Hormisdas  (514-523)  et  continuée  jus- 
qu'à Félix  IV  (526-530),  n'est  plus  représentée  que  par  les  abrégés 
cononien  et  félicien.  L'autre,  sortie  d'une  récension  de  la  précé- 
dente au  milieu  du  vi«  s.,  continuée  de  Félix  IV  à  Silvère,  est  donc 
encore  à  tous  égards  un  document  de  la  première  moitié  du  vi°  s. 
C'est  là  que  se  trouve  le  seul  exemple  de  qui  et.  La  biographie  du 
pape  Jean  II  (533-535)  s'ouvre  par  les  mots  :  loanyies,  qui  et  Mer- 
curius,  nati07ie  Romanus,  ex  pâtre  Proiecto.  (Duchesne,  p.  285, 
LVIII,  IV. 


1.  Dans  l'inscription  de  S.  Pierre  in  Vincoli,  le  même  pape  est  appelé  (à  l'abl.) 
îohanne  cognomeiito  Mercurio.  On  pourrait  peut-être  conjecturer  la  raison  de  ce 
double  nom.  L'église  Saint-Clément  contient  plusieurs  monuments  remontante  un  prêtre 
Mercurius  ;  or  Jean  II  avait  été  attaché  à  cette  église  avant  son  élévation.  Il  est  donc 
possible  que  le  prêtre  Mercurius  ait  quitté  son  nom,  quelque  peu  païen,  en  devenant 
pape.  Dès  lors,  le  monogramme  lohannes  de  la  môme  église  aurait  une  autre  significa- 
tion ou  viserait  le  prêtre  devenu  pape.  On  aurait  là,  longtemps  avant  Jean  XII, 
l'exemple  d'un  pape  changeant  de  nom  lors  de  son  exaltation. 
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A  la  fréquence  de  la  locution  qui  et  pour  relier  le  sobriquet  aux 
autres  noms,  fréquence  assez  grande  pour  permettre  l'existence 
d'une  sigle  (q.  et),  il  convient  d'opposer  la  rareté  de  ce  mode  de 
liaison  dans  le  cours  du  texte  : 

D.  M.  C.  lui,  C.  [fi]l.,  Luperco,  domo  Sala,  uet.  ex  dec.  alae  III  Thra...  C.Iid^ 
Candidiamis,  h.  leg.  I  adi.  [p.]  /".,  nepos  qui  et  hères,  auonculo  pientissimo  f.  c. 
(III.  4321,  Pannonie  sup.;  depuis  Domitien).  —  T.  AEl:  Malco  Tectori,  eq. 
praetorian.  coh.  III  pr.,  qui  et  urb.  Item  autistes  sacerd.  temp.  Martis  castror. 
jn\  (VJ,  22o6;  perdue;  Mommsen,  lit  :  qui  et  urbi  {=  in  urbe)  tem[pli]  antistes 
{fuit  et)  sacerdos.)  —  ...  M.  Vlpius  Maximus,  eques  romanus,  qui  et  lupercus  cu- 
cun'it...  (VI,  2160).  —  Schola  Aug.  Collegi  fnbrov.  tignuar...  solo  dato  ab  T. 
Furio  Primigenio,  qui  et  dedic{atione)  eius  HSX  n.  ded{it)  (IX,  5568).  —  L.  Sa- 
miu[s]  Agilis  coiugi  dulc[is]sime  oui  et  morlu[a]  in  infinito  in[eomp]arabilis 
a[udil\  (X,  258'i;  cp.  liste  B)  i. 

De  même,  la  liaison  qui  et  servait  dans  la  première  édition  du 
Liber  ijontificalis  à  introduire  la  mention  du  lieu  de  sépulture 
d'un  pape  [qui  et  sepultus  est)...  Cf.  Duchesne,  p.  52,  1.  2;  53,  1  ; 
52,11  ;  53,8;  54, 19,  30  ;  60,  18  ;  70,  15,  etc.  ;  mais  dans  cet  usage, 
qui  eiia77i  apparaît  depuis  la  biographie  de  Gains,  et  c'est  la  seule 
forme  employée  dans  cette  phrase  par  la  deuxième  édition  du 
Liber  (depuis  la  p.  126),  avec  la  variante  qui  uero  dans  la  vie  de 
Gains  (161,8).  On  retrouve  de  plus  qui  et  deux  fois  :  quod  et  fac- 
tum  est  (66,  23,  première  édition)  et  quiet  constituit  {\^^,^, 
deuxième  édition).  Nous  avons  trouvé  une  fois  cette  expression 
qui  etiam  dans  les  inscriptions  (liste  A  ;  VIII,  8988)  ;  en  dehors  de 
la  formule  qui  etiam  sepultus  est,  on  la  trouve  dans  le  Liber  pon- 
tificalis,  p.  143,  vie  d'Urbanus  :  qui  etiam  clare  confessor  tenipo- 
rlbus  Diocletiani;  il  n'est  pas  sûr  que  dans  ce  texte  il  manque  un 
verbe. 

Le  dépouillement  auquel  nous  nous  sommes  livrés  n'a  pas  seu- 
lement un  résultat  grammatical.  Nous  savons  par  là  même  dans 
quelles  limites  de  temps  et  d'espace  se  place  l'usage  de  ces  sobri- 
quets. Au  point  de  vue  de  la  fréquence,  c'est  l'Afrique  qui  tient  la 
tête  (4,27  par  mille),  puis  vient  Rome  (1,85  par  mille),  au  contraire 
avec  la  Grande-Bretagne,  qui  n'a  pas  d'exemples,  et  l'Espagne  qui 
n'en  a  presque  pas,  ce  sont  les  pays  proprement  celtiques,  Cisal- 
pine et  Narbonaise,  qui  ont  le  moins  de  sobriquets  unis  par  quiet 

1.  Il  faut  écarter  l'inscriplion  de  Tivoli  (XIV,  3649)  :  ...  Restus  circit{or)  hab{el) 
filios  IIII;  Sabatium,  qui  et  ipse  hab{et)  fU{ios)  Restitution  et  Augurimim  ;  où  l'on 
a,  non  pas  qui  et,  mais  et  ipse.  Dans  XI,  15  :  C.  Mario  Euentio  statuam,  quae  et 
ipsi  pro  ac[ti]b.  suis  testimoniuvt  perhiberet  et  exemplo  eius  ad  probatissimam 
defensionem  sui  ceieros  incitaret  ordo  et  dues...  conlocaueriint ;  on  a  et  répété. 
C'est  probablement  le  même  cas  dans  XI,  .387  :  L.  Betutio,  L.  f.,  Pal.,  Furiano, 
aedili,  cui  et  curulis  i{uris)  d{ictio)  et  plebeia  mandata  est. 
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.(0,039  par  mille).  Or,  précisément  dans  ces  pays  se  rencontrent 
td'autres  expressions,  le  mot  signo  suivi  du  génitif  \  ou  siiie  avec 
l'accord  en  cas^  Au  contraire,  l'expression  pleine  qui  iiocatur, 
qui  liocitatus  est  et  analogues  est  plus  spéciale  à  Rome  et  à  l'Ita- 
lie^. 11  reste  encore  à  mentionner  comme  locutions  rares  et  lo- 
cales l'usage  de  idem,  idem  qui  \ 

II  est  regrettable  que  la  plupart  de  nos  inscriptions  ne  soient 
bas  datées.  On  voit  par  celles  qui  le  sont  et  par  certains  carac- 
tères des  textes  sans  date  que  l'usage  de  ces  sobriquets  n'est  pas 
antérieur  au  second  siècle.  La  plus  ancienne  est  de  136  ;  la  plus 
écente  est  de  390  ^  Cet  usage  se  serait  conservé  encore  plus 
longtemps,  à  en  juger  par  les  noms  du  pape  Jean  II,  à  moins  que, 
dans  ce  cas  probablement  assez  particulier,  il  n'y  ait  là  qu'un 
ouvenir  d'un  usage  plus  ancien.  La  situation  sociale  des  per- 
sonnes ainsi  désignées  ou  de  leurs  amis  est  très  humble,  autant 
qu'on  peut  en  juger  là  où  elle  est  indiquée;  ce  sont  des  affranchis 


.  1.  D.  M.  et  qidetei  aelernae  Lucili  Metrohi,  signo  Saprici  (XII,  1920);  M.  Maghts 
Sotericus,  signo  Hilari  ÇLW,  1982);  D.  M.  Valeriae  Atticae  signo  Amantiae  (XII, 
W21  ;  !««■  ou  II»  s.).  Cp.  :  Memoria  posuit  Amantius  signu  Simplici  (lU,  2296  ;  cf.  A, 
[même  no);  Neuio  Aulo  Mario  Fortunalo  signo  Asterio  (111,  2439,  Salone)  ;  Non. 
pal[o]minus  qui  et  signo  Dalmatis,  bf.  cens.  leg.  111  FI.  (III,  6300,  Mésie  sup.); 
Callidromus  ex  disp.,  hic  d[ormit..,]  signo  Leucadi  (XIV,  1877).  ('.p.  l'iascription  sur 
uile  trouvée  à  Histonium  :  DMS  Hic  abilat  Meuia  Victoria  qe  (sic)  at  superos  sinnu 
\bebat  Cassandra  b.  m.  f.  (IX,  2893). 

2.  DM.  Clodiae  Achillee  siue  Cyryle  (V,  4410)  ;  Maura  siue  Caiane  (V,  6252)  ;  Op~ 
latine  Reticiae  siue  Pascasie  coniugi  amantissimae  Ennius  Filterius  siue  Pompeins 

aritus  (XII,  956  bis  ;  couvercle  de  sarcophage  chrétieû,  fin  du  me  s.)  ;  C.  Jerentius 
Romidus  siue  Drimylus  unctor  siue  [polli]nctor  (XII,  3350)  ;  D.  M.  L.  Melli  My- 
'ismii  siue  Mponi  {Myronis  ?)  (XII,  4127).  Cp.  :  D.M.  Turelliae  Secundae  siue  Staberiae 
Cagiiari;  X,  4382);  C.  Numisio  siue  Ratiagro  {X,  4969)  ;...  rittoni  seu  Placido  (XIV, 
$417;  de  392  ap.  J.  C;  chrétienne). 

3.  Viadumeno,  Aboni  /".,  qui  et  Macrinus  uocitatus  est  (VI,  15191).  —  C.  Iulius 
Sereus  qui  uocatur  Peticius  (VI,  20150).  —  Q.  Manlius  lanuarius  qui  uocitatur 
Asellus  (VI,  23556). —  Auatia  Victoria  [q\uit  {=  qui  ef)  Monnauocitae  {=  uocita[ta] 

{st)  (VIII,  1679).  Q.  Letinium  Lupum  qui  et  uocatur  Caucadio  (XI,  1823  ;  Arezzo). 
^  Ajoutons,  par  contre,  cet  exemple  isolé  de  qui  sans  et  :  C.  Titius,  C.  f.,  qui  Rufus 
VI,  2254)  et  C.  I.  L.  VI,  15191  (liste  A). 

4.  A,  Mettio  Priînitiuo,  idemq.  Sotatl  (IX,  1884;  Bénévent).  —  D.  M.  C.  Ofiii 
Uodesti,  idem  qui  et  Asparagius  (IX,  1915;  Bénévent).  —  D.  M.  Cornificiae  Gem[i- 
\ae\,  P.  Gabinius  Faust[us\  idemque  Aristia...  uonie  Eihyce  (Cagiiari,  X,  7645;  le 
eus  est  iucertaiu).  11  faut  enfin  ajouter  l'usage  de  et  :  C.  Aufidio  Asiatico  et  Gnesio 
IX,  2893). 

5.  Sont  datées  :  de  136,  liste  A,  VI,  975;  de  163,  A,  VI,  24162  ;  du  u^  s..  A,  VIII, 
6311;  après  ïrajan,  A,  III,  3904;  avant  211,  A,  VIII,  8215  ;  du  ne  ou  mes.,  A,  Vlll, 
2847,  2937,  2972;  C,  VIII,  2848;  de  327,  D,  VIII,  9890  ;  de  390,  B,  VIII,  9878.  De  plus 
ou  rencontre  l'épel  e  pour  ae  dans  les  textes  suivauts  :  liste  A,  VI,  15221;  II,  1067; 
VIII,  5061,  7526;  liste  B,  X,  2147,  2176  ;  VIII,  3365  ;  liste  C,  III,  3192  b;  VIII,  4384  ; 
liste  D,  VIII,  5260.  Or,  d'après  Mommsen,  que  pour  quae  ne  se  trouve  pas  dans  les 
diplômes  militaires  avant  Marc  Aurèle,  et  devient  constant  depuis  216.  (C.  /.  L.,  III, 
p.  919). 
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OU  des  esclaves  s  des  vétérans  ^  des  sous-otficiers  ou  des  sol- 
dats^ de  l'armée  de  terre,  des  marins  et  des  soldats  de  la  flotte*  ; 
les  seules  magistratures  mentionnées  sont  celles  de  magister  uici 
(VI,  975)  et  à'augur  coloniae  (III,  1488),  toutes  deux  accessibles 
à  des  affranchis.  Ajoutons  enfin  que  ce  sobriquet  se  rencontre  à 
tout  âge  (à  3  ans,  liste  A,  IX,  147  ;  à  6  ans,  B,  IX,  1766  ;  à  12  ans, 
A,  VIII,  8549;  cf.  la  remarque)  et  dans  un  cas  au  moins  a  dû  être 
héréditaire  (G,  VI,  13093).  Trois  fois  qui  et  sert  à  introduire  non 
plus  un  sobriquet,  mais  trois  ou  deux  noms  (A,  XIV,  816  ;  III, 
3319;  VIII,  8547). 

Il  faut  remarquer,  en  terminant,  la  place  de  ces  sobriquets.  En 
principe,  ils  devraient  se  trouver  tout  à  la  fin,  après  la  filiation, 
la  tribu  et  le  surnom  :  C.  Tannonius,  L.  f.,  Ouir.,  Félix  qui  et 
Aquensis  ;  vcidiï^  dans  un  grand  nombre  de  cas  on  les  rencontre 
entre  le  surnom  et  la  filiation.  On  peut  dire  que  cet  ordre  est  la 
règle  pour  les  marins  de  la  flotte  ;  on  a  alors  :  prénom,  nom, 
surnom,  sobriquet  précédé  de  qui  et,  filiation  souvent  indiquée  à 
la  mode  étrangère  sans  le  mot  flliiis,  lieu  d'origine  :  C.  Rauonius 
Celer,  qui  et  Bato,  ScenoljarU,  natione  Dabn.  (X,  3618). 

Paul  Lejay. 


1.  A,  VI,  975;  XIV,  178  (?)  ;  V,  17  ;  III,  1470,  6150  ;  C,  VI,  8456,  13093;  III,  2468, 
6212.  On  menlionoe  en  revanche  une  patrona  C,  VI,  7535. 

2.  A,  VI,  2694;  III,  1471. 

3.  A,  m,  3319  (2  fois)  ;  3904;  VIII,  6311  ;  -  B,  XII,  684  ;  VIII,  9378  ;  —  C,  VIII, 
2848. 

4.  A,  X,  3593,  3618,  3622,  3377,  3590  ;  -  B,  X,  3468;—  C,  Vf,  3621;  X,  3492. 
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LE  DISCOURS  D'ANDOCIDE 

Ilpbç  Toùç  Exaipouç. 


L'existence  d'un  discours  d'Andocide  intitulé  npoç  toùç  Itaipouç 
nous  est  attestée  par  un  seul  passage  de  Plutarque  [Them., 
cil.  32);  le  biographe,  après  avoir  parlé  du  tombeau  de  Thé- 
mistocle  qui  se  trouve  sur  la  place  publique  de  Magnésie,  ajoute  : 
Ileûl  Sa  Twv  Izv^dvLùv  our'  AvooxiB-/|  -KÇiOaéy^Eiv  a;iov  Iv  toî  IIpoç  toÙç  Itai- 
'pGuç  liyovTi,  (ptopaaavxaç  toc  X£i'|ava  otappT'j/ai  Tohç  'AOvjvaiouç  {^eùoexoLi  yàp 
Itù  TGV  Sfj[jt,ov  irapoçuvcDv  Toùç  oki^(x^'/ixoû<;) .  Il  existait  donc  à  l'époque 
de  Plutarque  un  discours  d'Andocide  connu  sous  le  nom  de  IIpoç 
TOÙÇ  iTaipouç,  et  dans  lequel  il  excitait  les  aristocrates  contre  le 
peuple.  Nous  n'avons  aucune  indication  sur  l'époque  à  laquelle 
ce  discours  aurait  été  composé,  ni  sur  l'occasion  qui  l'aurait 
fait  naître.  Le  titre  seul  permet  de  supposer  qu'il  fut  prononcé 
dans  une  hétairie  de  jeunes  aristocrates. 

A  défaut  de  renseignements  précis,  les  conjectures  sont  per- 
mises. M.  KirchhofF  s'est  lancé  dans  cette  voie  {Hermès,  I, 
p.  1  et  suiv.),  en  rapportant  au  IIpoç  tojç  sTaipouç  deux  fragments 
dépareillés  d'Andocide.  11  s'agit  d'abord  d'un  passage  qui  nous  a 
été  conservé  par  Suidas  (s.  v.  Sxàvot^)  ;  le  voici  :  cxavoixa  ouv  Xà- 
yava  où  Ta  Ix  tôv  xtjUiojv  àX^à  Ta  auTO[j(,aTojç  (puo'{/.£va,  wç  cpYjtTcv  'AvSoxiSy)ç* 
«  [L'}]  yàp  lootasv  tcgts  tcocXiv  ex  zu)V  opécov  tooç  àvGpaxsuTocç  rjxovTotç  xat  Trpo- 
êaTa  xal  [iouç  xat  tocç  aaàçaç  £Îç  to  aaTu ,  xat  y'^vata  xat  TrpsdêuTspouç  avSpaç 
-xat  IpyocTaç  ÊÇ07rXt^o(jt.£vouç*  |jt.7io£  aypta  Xa;(^ava  xat  crxàvStxaç  £Tt  (pàyoïiJiev  >. 

tll  est  évident  qu'Andocide  décrit  ici  l'état  d'Athènes  durant  les 
premières  années  de  la  guerre  de  Péloponnèse,  lorsque  la  ville 
était  envahie  par  les  paysans  qui  étaient  venus  se  mettre  à  l'abri 
derrière  ses  murs.  Il  souhaite  de  ne  pas  voir  se  reproduire  un 
pareil  état  de  choses,  ce  qui  permet  de  conclure  qu'il  parle  pen- 
dant une  période  de  paix.  Pour  ces  motifs  et  d'autres  encore  \ 
M.  Kirchhoff'  affirme  que  ce  passage  a  dû  être  écrit  entre  420  et 
415,  après  la  conclusion  de  la  paix  de  Nicias  et  avant  le  procès 
des  Hermocopides  et  la  prise  de  Décélie,  à  un  moment  où  la  paix 
était  de  nouveau  remise  en  question.  Il  devait  faire  partie  d'un 
traité  (M.  Kirchhoff  suppose  qu'il  s'agit  non  d'un  discours  mais 
d'un  ouvrage  écrit)  dans  lequel  l'orateur  s'opposait  aux  tendances 
belliqueuses  du  parti  démocratique  dont  le  chef  était  Alcibiade. 

1.  Art.  cité,  p.  3. 
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On  sait  que  la  politique  d'Alcibiade  durant  ces  années-là  était  de 
pousser  Athènes  dans  l'alliance  d'Argos  et  de  l'amener  à  la  rup- 
ture de  la  paix  avec  Sparte. 

Un  autre  passage  d'Andocide  paraît  se  rapporter  à  la  même 
époque  :  c'est  celui  qui  concerne  le  démagogue  Hyperboles  :  il  a 
été  couservé  par  le  scoliaste  des  Guêpes  (v.  1007)  :  'AvSoxiotjç  cpr,<7l 

TOi'vuv  «  "Ktùï  'TTTspSoXou  'kiys.iv  atffj^^uvofJiac  ou  6  (j.£v  craTYip  kcziyixivo^  îri  xal 
vuv  év  T(o  àpYUPOXOTreio)  SouXeuet  tw  oriiKoaioi,  aùroç  8ï  ^évoç  oiv  xal  papêaco; 

Xu/vo-TToiei  ».  —  Le  traité  auquel  appartenait  ce  passage,  dit  tou- 
jours M.  KirchhofT,  était  évidemment  dirigé  contre  le  parti  démo- 
cratique dont  il  attaquait  un  des  chef,  Hyperboles.  H  est  anté- 
rieur à  l'ostracisme  d'Hyperbolos  que  l'on  place  généralement  en 
418  :  il  est  donc  de  la  même  époque  que  le  fragment  ci-dessus. 
Nous  avons  donc  deux  fragments  du  même  auteur,  tous  deux  de 
la  même  époque  et  appartenant  tous  deux  à  un  écrit  destiné  à 
combattre  le  parti  démocratique.  On  peut  en  conclure  qu'ils 
faisaient  partie  du  même  ouvrage  et  cet  ouvrage  n'est  autre  que 
le  Hpbç  Toùç  eraipouç  dont  la  tendance,  nous  le  savons,  était  la 
même.  M.  Kirchhoff  voit  donc  dans  le  Hpb;  roùç  éxaipouç  un  pam- 
phlet aristocratique  dans  le  genre  de  r'AOrjvaiwv  HoXcTeta  du  pseudo- 
Xénophon  ou  des  AoiSopiai  d'Antiphon,  composé  par  Andocide 
entre  420  et  418. 

L'attribution  des  deux  fragments  ci-dessus  au  Hpoç  toùç  Ixa^pouç 
nous  paraît  fort  heureuse  bien  que,  comme  le  reconnaît  l'auteur 
de  cette  supposition,  il  ne  puisse  y  avoir  là  qu'une  probabilité  et 
non  une  certitude  absolue.  Si  nous  reprenons  la  question,  c'est 
que  nous  ne  sommes  pas  sur  tous  les  points  de  l'avis  de  M.  Kir- 
chhofT et  il  nous  semble  d'autre  part  qu'on  peut  risquer  une  con- 
jecture qui  préciserait  encore  davantage  la  date  du  Hpb;  toù; 
âxatpouç,  et  l'occasion  pour  laquelle  il  aurait  été  composé. 

Et  d'abord  il  n'y  a  aucun  motif  pour  faire  du  Hpbç  toù;  éxaipou; 
un  pamphlet.  Les  termes  dont  se  sert  Plutarque  font  beaucoup 
plutôt  penser  à  un  discours  et  les  fragments  que  nous  venons  de 
voir  sont  tout  à  fait  dans  le  style  oratoire  et  supposent  un  public 
auquel  l'auteur  s'adresse  et  qu'il  a  devant  lui.  H  vaut  donc  beau- 
coup mieux  admettre  que  le  Hpbç  toù;  éxaipouç  a  réellement  été  pro- 
noncé par  Andocide.  Voyons  s'il  est  impossible  de  trouver  une 
occasion  dans  laquelle  il  a  pu  être  prononcé. 

Parmi  les  œuvres  d'Andocide  figure  un  discours  qui,  depuis 
longtemps,  a  été  reconnu  comme  apocryphe  :  c'est  celui  qui 
porte  le  n°  IV,  le  discours  contre  Alcibiade.  D'après  Blass  {Aitische 
Bereds.,  I,  p.  337  s.),  il  est  l'œuvre  d'un  sophiste  du  iv^  siècle  avant 
Jésus-Christ.  Ce  discours  circulait  sans  nom  d'auteur  à  l'époque 
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de  Plutarque.  On  lit  en  effet  dans  la  Vie  d'Alcibiade  (eh.  13)  :  cpepstai 
Se  xal  Xoyo;  tiç  xax'  'AXxiêtàSou  xat  <ï>aiaxoç  y^YP°'(^!''--'^oç,  Iv  m  y.exà  twv 
aXXojv  ysypauTat  xxX.  Suit  l'histoire  des  vases  sacrés  d'or  et  d'ar- 
gent empruntés  par  Alcibiade  qui  s'en  serait  servi  pour  son 
usage  particulier.  Cette  même  histoire  se  retrouve  au  g  29  du 
discours  contre  Alcibiade  dans  des  termes  un  peu  différents,  il 
est  vrai,  mais  pas  assez  pour  qu'on  ne  puisse  admettre  que  Plu- 
tarque le  citait  de  mémoire.  Il  est  donc  évident  que  c'est  de  notre 
discours  qu'il  entend  parler.  Gomme  le  discours  du  pseudo-Ando- 
cide  est  censé  être  prononcé  non  pas  contre  Alcibiade  et  Phéax 
(comme  l'indiquerait  le  texte  donné  par  les  manuscrits  de  Plu- 
tarque), mais  par  Phéax  contre  Alcibiade,  la  critique  s'est  achar- 
née à  corriger  le  passage  de  la  Vie  d'Alcibiade.  La  correction  la 
plus  probable  est  celle  de  Blass  *  qui  lit  :  (pÉperat  xal  Aoyoç  tc?  xax' 
'AXxt6tàoou  <ï>aiaxt  yeYpafjLfjiévoç.  Dans  ce  cas  Plutarque  aurait  tenu 
Phéax  pour  l'auteur  du  discours.  Ce  qui  est  certain  —  et  c'est  la 
seule  chose  qui  nous  importe  ici  —  c'est  qu'à  l'époque  de  Plu- 
tarque, le  discours  ne  figurait  pas  encore  dans  le  recueil  des 
œuvres  d'Andocide. 

S'il  y  a  été  introduit  à  une  époque  qu'il  est  impossible  de  dé- 
terminer, ne  serait-ce  pas  qu'il  avait  quelque  rapport  entre  le 
discours  contre  Alcibiade  et  un  des  discours  authentiques  d'An- 
docide? Et  si  l'on  admet  cette  hypothèse,  ne  peut-on  pas  sup- 
poser que  ce  discours  d'Andocide  est  le  npbç  xojç  Ixaipouç  et  qu'il 
était  dirigé  contre  Alcibiade?  Il  n'y  a  rien  de  forcé  dans  cette 
supposition  puisque  nous  avons  conclu  du  fragment  dans  lequel 
Andocide  souhaite  de  ne  pas  voir  revenir  les  maux  de  la  guerre 
que  le  Ilpbç  xoùç  Ixatpouç  était  dirigé  contre  le  parti  de  la  guerre 
dont  Alcibiade  était  le  chef. 

Mais  on  peut  aller  plus  loin  et  supposer  une  relation  encore 
plus  étroite  entre  le  Ilpo?  xo'jç  éxaipouç  et  le  discours  contre  Alcibiade. 
On  sait  que  ce  dernier  est  censé  prononcé  au  moment  de  la  lutte 
entre  Nicias,  Alcibiade  et  peut-être  Phéax,  qui  aboutit  à  l'ostra- 
cisme d'Hyperbolos^  Pourquoi  n'admettrions-nous  pas  que  le 
Ilpbç  Toùç  £xa(pouç  fut  réellement  prononcé  par  Andocide  à  cette  oc- 
casion :  dans  ce  cas  il  aurait  été  destiné  à  engager  les  membres 
de  l'hétairie  d'Andocide  qui  l'écoutaient  à  voter  l'ostracisme  d'Al- 
cibiade. Alcibiade  étant  le  chef  du  parti  démocratique,  Plutarque 
peut  très  bien  avoir  dit  qu' Andocide  cherche  à  exciter  les  aristo- 


1.  Alt.  Bereds.,  I,  p.  .387. 

2.  Flut.  Arist.  7;  Alcib.  13;  Nicias  11.  Plutarque  donne  les  différentes  versions  qui 
circulaient  dans  l'antiquité  au  sujet  de  cet  ostracisme. 


38  H.    MICHELI. 

crates  contre  le  peuple.  Et  le  fragment  où  il  est  question  d'Hy- 
perbolos  cadre  admirablement  avec  cette  conjecture.  Andocide, 
après  avoir  combattu  la  politique  du  parti  démocratique  et  mon- 
tré qu  elle  ramènerait  les  Atliéniens  à  la  période  malheureuse 
des  invasions  de  l'Attique  ([at]  yxp  iooi;j.£v  xtX),  se  tournait  contre 
les  chefs  de  ce  parti  :  ici  il  était  tout  naturel  qu'il  parlât  d'Hyper- 
holos.  Hyperbolos  était  à  cette  époque,  bien  au-dessous  d'Alci- 
biade,  mais  immédiatement  après  lui,  le  chef  le  plus  remuant  du 
parti  démocratique.  Ce  fut  lui  qui  détermina  le  peuple  à  employer 
l'ostracisme  cette  année-là^;  il  se  mit  fort  en  avant  dans  la 
lutte  qui  précéda  le  vote'^,  et  en  définitive  ce  fut  lui  qui  fut  exilé, 
au  grand  étonnement  et  à  la  grande  indignation  des  Athéniens, 
il  est  vrai^  Andocide  était  bien  loin  de  s'attendre  à  un  pareil  ré- 
sultat; aussi  ne  mentionne-t-il  Hyperbolos  que  d'un  mot  :  «  J'au- 
rais honte  de  parler  d'Hyperbolos  dont  le  père  est  marqué  au  fer 
rouge  et  sert  à  la  monnaie  comme  esclave  public  et  qui  lui-même 
est  un  fabricant  de  lampes,  étranger  et  barbare.  »  Un  tel  homme 
n'est  pas  un  adversaire  sérieux,  ce  n'est  pas  contre  lui  qu'Ando- 
cide  va  perdre  son  temps  :  il  parlera  d'un  homme  qui  est  plus 
connu  de  ses  amis  et  plus  intéressant  aussi,  d'Alcibiade.  Et  ici 
suivait  peut-être  un  discours  contre  Alcibiade  dont  il  est  bien 
dommage,  si  toutefois  il  a  jamais  ej:isté,  que  nous  n'ayons  rien 
conservé.  Dans  ce  cas  le  titre  complet  du  discours  était  peut-être 
Kat'  'AXxiêtàSou  Tcpoç  touç  exatpouç  et  cette  similitude  de  nom,  ou  du 
moins  la  similitude  des  sujets  traités  aurait  amené  les  auteurs  de 
recueils,  à  une  époque  postérieure  à  Plutarque,  à  placer  parmi  les 
œuvres  d'Andocide  le  discours  apocryphe  contre  Alcibiade.  Un 
peu  plus  tard  on  se  serait  aperçu  qu'un  des  deux  discours  faisait 
double  emploi  :  le  discours  authentique  aurait  disparu  et  le  dis- 
cours apocryphe  serait  seul  resté.  Ou  peut-être,  ce  qu'on  pour- 
rait admettre  aussi,  est-ce  seulement  après  la  disparition  du  Ilpb; 
TOUÇ  exaipouç  que  le  Kax'  'AXxiêtocSou  aurait  été  attribué  à  Andocide,  la 
tradition  s'étant  conservée  que  cet  orateur  avait  écrit  un  discours 
contre  Alcibiade. 

Il  n'y  a  là  évidemment  qu'une  conjecture  qui  n'est  rien  moins 
que  certaine.  Cependant  elle  me  semble  présenter  l'avantage 
de  n'avoir  rien  contre  elle  et  d'avoir  pour  elle  bien  des  probabi- 
lités. Si  elle  était  admise,  elle  soulèverait  un  petit  coin  du  voile 
qui  recouvre  les  agissements  des  hétairies  à  Athènes,  en  nous 


1.  Plut.  Aie.  13. 

2.  Plut.  Nie.  11. 

3.  Voy.  les  passages  cités  de  Plutarque,  et  Thuc,  VIII,  73, 
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montrant  une  de  ces  sociétés  secrètes  délibérant  avant  un  vote 
d'ostracisme  sur  le  candidat  qu'il  convient  d'exiler,  et  remplissant 
ainsi  la  fonction  de  comité  électoral  qui  semble  bien  avoir  été 
une  des  principales  raisons  d'être  des  hétairies. 

H.    MiGHELI. 


L'ORIGINE  DE  LA  RECENSION  ITALIENNE  DE  PLAUTE 


On  sait  que  la  plupart  des  mss  de  Plante  de  l'époque  de  la 
Renaissance  appartiennent  à  une  origine  commune,  la  recension 
du  texte  faite  par  un  humaniste.  Ritschl,  après  avoir  songé  à  Pa- 
normita,  avait  fini  par  croire  que  cet  humaniste  était  Pogge. 
M.  G.  Suster  vient  de  démontrer  que  c'est  bien  Antonio  Panor- 
mita  K  D'un  autre  côté,  M.  R.  Sabbadini  a  établi  que  Guarino  de 
Vérone  a  fait  un  travail  très  semblable,  d'abord  sur  les  huit  pre- 
mières pièces,  puis  sur  l'ensemble,  quand  il  put  en  1431  faire 
coipiev  V  Ursinianiis.  En  1434,  cet  exemplaire  fut  prêté  à  Panor- 
mita,  qui  ne  le  rendit  qu'en  1443,  au  grand  mécontentement  de 
Guarino  ^  C'est  donc  de  cette  époque  que  vraisemblablement 
date  la  recension  de  Panormita.  On  voit  en  même  temps  qu'elle 
repose  à  la  fois  sur  les  travaux  de  celui-ci  et  sur  ceux  de  Gua- 
rino. Il  était  intéressant  de  faire  ces  rapprochements,  auxquels 
n'avaient  songé  ni  M.  Suster,  ni  M.  Sabbadini.  Nous  connaissons 
maintenant  exactement  l'histoire  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  la 
première  édition  de  Plante.  Paul  Lejay. 


1.  Philol.,  XLVIII,  456. 

2.  R.   Sabbadini,  Guarino  Veronese  e 
[pp.  50-59. 


g  II    archeù'pi  di   Celso    e  Plauto,    188G  ; 


HIRTIUS 

DE  BELLO  GALLIGO,  VIII,   Proœ.  2. 

La  deuxième  phrase  de  cette  préface  renferme  une  difficulté 
que  l'on  n'a  pas  résolue,  il  me  semble,  d'une  manière  absolument 
satisfaisante.  La  voici  telle  que  la  donne  un  des  éditeurs  les  plus 
autorisés  et  les  plus  récents*  : 

«  Gsesaris  nostri  commentarios  rerum  gestarum  [Gallise],  noii 
coligérentibus  superioribus  atque  insequentibus  ejus  scriptis, 
contexui,  novissimumque  imperfectum  ab  rébus  gestis  Alexan- 
drise  confeci  usque  ad  exitum,  non  quidem  civilis  dissensionis, 
cujus  finem  nullum  videmus,  sed  vitse  Gsesaris.  » 

La  difficulté  porte  sur  cohcerentibus,  non  pas  que  le  sens,  avec 
ce  mot,  ne  soit  pas  satisfaisant,  mais  parce  que  ce  mot  diffère 
trop  de  la  tradition  des  manuscrits.  Les  manuscrits  présentent, 
en  effet,  les  variantes  suivantes  ^  : 

Comparantibus  B.  G.  M.  Q.  a.  b.  d.  e.  h. 

Comparantibus  A. 

Comparandis  K. 

Comparandos  Recentissimi. 

En  présence  de  ces  variantes,  les  éditeurs  ont  pris,  suivant 
leur  tempérament,  deux  partis  bien  différents  :  les  uns,  ce  sont 
les  moins  nombreux,  ont  essayé  d'expliquer  tant  bien  que  mal 
une  des  leçons  fournies  par  les  manuscrits;  ainsi,  l'Édition  priu- 
ceps  (1469)  et  Menge'  lisent  comparentibus  d'après  A;  Aide, 
Victorius,  Oudendorp  suivent  la  leçon  des  plus  mauvais  manus- 
crits et  introduisent  dans  leur  texte  la  lecture  comparandos. 
D'autres  éditeurs  tranchent  dans  le  vif  et,  se  préoccupant  plus 
du  sens  que  de  la  tradition  manuscrite,  substituent  à  la  leçon 
des  manuscrits  une  correction  arbitraire  :  Holder  écrit  conqua- 
drayitibiis;  Fj'igell,  comparibus  ;  Heller^,  compagem  habentibus  ; 
Schneider,  et  après  lui,  Nipperdey,  Dûbner,  Em.  Hoffmann,  etc., 
coJiœrentibus  ;  enfin  Peskett^  va  plus   loin  et  écrit  :  Cœsaris 


1.  Kraner-Dittenberger.  Berlin,  Weidmann,  1890. 

2.  J'admets  les  sigles  adoptés  par  Meusel  qui,  d'ailleurs,  on  le  sait,  ne  s'est  pas  oc- 
cupé du  viiie  livre  mais  je  proteste  de  la  façon  la  plus  formelle  contre  la  manie  qu'ont 
les  éditeurs  d'adopter  pour  un  manuscrit,  déjà  coUationné,  une  lettre  différente  de 
celle  par  laquelle  on  l'avait  désigné  avant  lui  ;  il  faudrait  presque  un  guide  du  voyageur 
pour  se  reconnaître  dans  les  éditions  critiques  de  César. 

3.  Édition  de  César.  Gotha,  1885. 

4.  Philologus  XIX,  p.  485. 

5.  Édition  du  de  B.  Gallico.  Cambridge,  1885. 
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nosùn  commentarios  rerimi  gestarum  GaUiœ  non  comparentes 
supplevi. 

De  toutes  ces  leçons  aucune  ne  me  paraît  justifiable  ;  les  unes 
donnent  un  sens  peu  satisfaisant,  les  autres  ne  tiennent  pas  compte 
de  cette  règle  de  critique  verbale,  en  vertu  de  laquelle  une  cor- 
rection, pour  être  bonne,  doit  se  rapprocher  de  très  près  du  texte 
des  manuscrits.  La  solution  du  problème  est-elle  donc  introu- 
vable? Je  pense  que  non  et  je  crois  qu'on  peut  la  tirer  de  A,  le 
meilleur  manuscrit  ou  l'un  des  meilleurs  ;  A  nous  donne  en  effet 
comparentibus ;  or  ce  manuscrit  est  du  ix«  ou  du  x°  siècle,  c'est- 
à-dire  d'une  époque  où  la  confusion  entre  les  lettres  ar  et  et 
était  chose  facile.  Si  donc  aux  lettres  ar  on  substitue  les  lettres 
et,  on  aura  le  mot  competentibus  \  Au  point  de  vue  paléogra- 
phique, cette  lecture  ne  présentera  donc  aucune  difficulté;  au 
point  de  vue  du  sens  elle  n'en  présentera  pas  davantage.  En  effet, 
quelle  est  l'idée  qu'a  voulu  exprimer  Hirtius  ?  Il  a  voulu  dire  — 
ceci  ressort  du  contexte  ^  —  qu'il  avait  comblé  une  lacune  qui 
existait  entre  le  De  Bello  gallico  et  le  De  Bello  civili,  qu'il  avait 
établi  un  trait  d'union  entre  ces  deux  ouvrages  qui  ne  se  rejoi- 
gnaient pas,  qui  ne  se  réunissaient  pas,  qui  ne  se  touchaient  pas, 
entre  lesquels  il  y  avait  une  interruption  ;  or  c'est  précisément  le 
sens  de  non  competere  : 

Varron,  de  L.  L.  VI,  25  :  ideo  ubi  vise  competunt,  tum  in  com- 
pitis  sacrificatur. 

GoLUMELLE,  II,  II,  9  :  aliqusB  (fossse)  fîunt  patentes,  quœdam  etiam 
occsecantur,  ita  ut  in  patentes,  ora  hiantia  cœcarum  competant. 

Id.,  IV,  XVII,  1  :  eœque  (arundines)  inter  se  conversis  cacumi- 
nibus  vinciendse  sunt,  ut  aequalis  crassitudo  totius  jugi  sit;  nam 
si  cacumina  in  unum  competunt  imbecillitas  ejus  partis...  fruc- 
tum  prosternit. 

Pline,  Hist.  Nat.  II,  xvni,  80  éd.  Jan  :  et  ipsa  autem  luna  in- 
gruentium  solis  radiorum  haud  dubie  differentias  sentit,  hebe- 
tante  cetero  inflexos  mundi  convexitate  eos  presterquam  ubi  recti 
angulorum  competant  ictus. 

Il  faut  donc  écrire  :  «  Gsesaris  nostri  commentarios  rerum  gesta- 
rum Gallîse,  non  competentibus  superioribus  atque  insequentibus 
ejus  scriptis,  contexui,  etc..  »  S.  Dosson. 


1.  Cette  lecture  a  été  donnée  sous  une  forme  très  hypothétique  par  Berkhardy,  Grimdr, 
der  Rom.  Liit.,  1872,  p.  699. 

2.  Voy.  en  particulier  §  3  :  qui  me  raediis  inlerposueriin  Çaosaris  scriptis. 


CHEMICA 

Tous  ceux  qui  ont  examiné  tant  soit  peu  la  Collection  des  an- 
ciens alchimistes  grecs  \  publiée  par  MM.  Berthelot  et  Ruelle 
(Paris,  Steinheil,  1887-1888),  ont  pu,  sur  les  variantes  qui  y  sont 
recueillies ,  se  rendre  compte  des  difficultés  presque  insurmon- 
tables qui  s'opposent,  dans  l'état  actuel  des  textes  de  ce  genre,  à 
leur  critique  régulière.  L'historien  de  la  science  peut  sans  doute, 
dès  maintenant,  essayer  de  tirer  de  ces  textes  tout  le  parti  pos- 
sible ;  mais  le  philologue  fera  sagement,  pendant  longtemps  en- 
core, de  se  restreindre,  sur  ce  domaine,  au  cercle  des  auteurs 
réellement  lettrés,  Synesius,  Olympiodore,  Stephanus  d'Alexan- 
drie, Psellus  ou  encore  les  quelques  versificateurs  qui  ont  traité 
de  Yart  sacré.  C'est  le  prudent  exemple  donné  par  M.  Jahn  dans 
le  savant  article  qu'a  publié  récemment  la  Revue  de  Philologie 
(t.  XV,  pages  101  à  115).  Voudrait-on,  au  contraire,  aborder 
un  écrivain  aussi  incorrect  que  paraît  l'avoir  été  Zosime,  par 
exemple,  il  serait  tout  à  fait  impossible  actuellement,  en  pré- 
sence d'une  faute  de  grécité  évidente,  de  discerner  s'il  faut  la 
mettre  au  compte  de  l'auteur  ou  à  celui  d'un  copiste,  de  décider 
en  conséquence  si  et  comment  elle  doit  être  corrigée. 

Même  dans  le  champ  limité  que  j'ai  indiqué,  il  est  déjà  assez 
difficile  d'appliquer  les  règles  ordinaires.  Aussi,  plus  les  quelques 
pages  de  M.  Jahn  témoignent  de  la  profonde  érudition  et  de  la 
puissance  critique  de  l'auteur,  plus  il  convient,  quant  à  la  cor- 
rection des  textes,  de  ne  pas  ^e  faire  illusion  sur  la  valeur  des 
résultats  que  l'on  pourrait  obtenir  en  suivant  la  même  voie. 

Les  manuscrits  chimiques  grecs,  en  effet,  ont  subi  des  altéra- 
tions d'une  nature  spéciale,  que  la  critique  ne  rencontre  nulle  part 
ailleurs  avec  la  même  importance.  Ces  manuscrits  se  sont  multi- 
pliés au  XV®  et  au  xvi"^  siècles, et  leur  ensemble  forme  aujourd'hui 
un  dédale  dans  lequel  il  est  difficile  de  s'orienter  :  cependant,  mal- 
gré les  divergences  extraordinaires  qu'ils  présentent,  il  semble 
qu'ils  ne  proviennent  en  réalité  que  d'un  très  petit  nombre  de 
sources  primitives.  Mais  les  copistes  des  manuscrits  chimiques 
ont  été  longtemps  des  adeptes  et  non  pas  des  scribes  de  profes- 
sion; ils  se  souciaient  dès  lors,  non  pas  de  l'exactitude  de  la 
forme,  mais  du  sens  technique;  ignorants,  ils  ne  s'inquiétaient 

.  1.  Je  désignerai  cette  Collection  par  l'abréviation  Alch.,  suivie  de  nombres  indi- 
quant, en  premier  lieu,  la  pagination  spéciale  du  texte  grec,  en  second  lieu,  les  lignes 
citées. 
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niillomrnt  d'iiiio  faute  de  plus  ou  de  moins  dans  des  textes  d'or- 
dinaire déjà  défectueux  ;  instruits,  ils  corrigeaient  avec  la  plus 
grande  liberté  les  irrégularités  grammaticales.  De  là  une  multi- 
plicité de  leçons,  souvent  très  diverses,  entre  lesquelles  le  choix 
ne  peut  se  faire  avec  assurance,  parce  que  l'autorité  respective 
des  manuscrits  ne  peut  être  exactement  déterminée. 

C'est  ce  que  je  me  propose  de  montrer  sur  quelques  exemples 
choisis  sur  les  textes  reproduits  par  M.  Jahn  d'après  le  Mona- 
censis  112*,  en  me  bornant  d'ailleurs  à  ceux  de  Stephanus,  dont 
les  Trpàçs'.;,  comme  on  sait,  n'ont  pas  été  publiées  par  MM.  Ber- 
thelot  et  Ruelle,  mais  se  trouvent  éditées  dans  les  Physîci  et 
medici  grœci  minores  d'Ideler  (Berlin,  1842),  vol.  II,  p.  499-253. 

On  peut  admettre  que  le  texte  d'Ideler,  qu'il  s'agirait  de  cor- 
riger, dérive^  plus  ou  moins  directement  du  Marcianus  299, 
c'est-à-dire  du  plus  ancien  (xi^  siècle)  et  du  plus  important  ma- 
nuscrit alchimique  aujourd'hui  connu.  Or  il  en  est  de  même  pour 
le  Monacensis  112  ;  l'analyse  complète  que  Hardt  a  donnée  de  ce 
manuscrit  dans  son  Catalogue  suffît  en  effet  pour  reconnaître 
qu'il  représente  une  copie  intégrale  du  Marcianus,  copie  faite  au 
xvi^  siècle  et  à  laquelle  s'ajoutent  seulement,  à  partir  du  f"^  403, 
quelques  morceaux  commençant  par  la  Lettre  de  Psellus  et  em- 
pruntés à  une  autre  source. 

Il  suit  de  là  que,  toutes  les  fois  surtout  qu'il  y  a  accord  entre 
le  texte  d'Ideler  et  celui  du  Monacensis ,  on  peut  présumer  être 
en  présence  d'une  leçon  du  Marcianus. 

Parmi  les  manuscrits  dont  l'autorité  peut  balancer  celle  de  ce 
dernier,  je  choisirai  le  meilleur  et  le  plus  ancien  de  ceux  de  Paris, 
le  f.  gr.  2325  (B  de  Ruelle)  qui  est  du  xni«  siècle. 

Il  est  aisé  de  reconnaître,  d'après  l'apparat  critique  des  Alchi- 
mistes  grecs,  que  les  leçons  de  B  sont  bien  souvent  préférables 
à  celles  du  Marcianus  ;  mais  je  puis  le  montrer  sur  le  titre  même 
des  Leçons  de  Stephanus. 

1.  Ideler,  p.  199,  2-4  :  STecpàvou  'AXe;avSp£a)ç  O'.xo'jtASvtxou  (piXoffo'^ou 
xal  Btoa<TxàXou  t^ç  [xeyàXviç  xai  (epaç  tsj^vyjç.  Trspl  ypuCTOuotiaç. 

1.  Le  Bernensis  579,  recueil  factice,  dont  les  morceaux  sur  l'art  sacré  ont  été  copiés 
au  xv"  siècle,  ne  se  prête  pas  à  mon  cadre,  parce  que  je  ne  puis  remonter  de  ce  manus- 
crit, comme  pour  le  Monacensis  112,  à  une  source  plus  ancienne.  —  Je  ne  ferai  donc 
qu'une  remarque  sur  les  leçons  du  Bernensis ,  c'est  qu'il  m'a  été  impossible  de  com- 
prendre pourquoi,  entre  les  deux  formes  AeoTxoupoç  Ai<$a-xopoi;,  M.  .lahn  a  choisi  la 
première  ;  la  seconde,  pour  le  nom  du  personnage  même  dont  il  s'agit  (l'interlocuteur 
de  Synesius),  est  pleinement  assurée  par  une  épigramme  citée  dans  le  Thésaurus  de 
Didot,  V.  Aioffxopoç. 

2.  La  preuve  en  est  aisée,  en  raison  de  la  confusion  qui  existe  dans  la  finale  de 
la  9e  leçon  et  qui  a  été  amenée  par  une  lacune  spéciale  du  Marcianus  :  voir  Alch., 
introduction  de  M.  Berthelot,  p.  179-184. 
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B  :  S.  'A.    0.    (ptXoaÔQûU  Trepi  xr^ç  ispaç   xai  6£iaç  ziyyr^ç  tt]?   tou  /pucou 

Pour  qui  a  lu  les  neuf  Ilpà^eiç,  le  premier  de  ces  deux  textes  est 
insoutenable.  Jamais  Stephanus  n'a  enseigné  la  chimie  ;  pMlo- 
sophe  et  professeur  U7iwersel  [o\xou\LtviY.Qç)^  titre  officiel  à  Gonstan- 
tinople  (cf.  Usener,  De  Stephano  Alexandrino ,  Bonn,  1879),  il  a, 
comme  tel,  disserté  sur  les  livres  de  l'art  sacré,  comme  il  l'aurait 
fait  sur  les  œuvres  de  Platon  ou  d'Aristote  ;  il  n'a  nullement  pra- 
tiqué cet  art,  ni  ne  l'a  fait  pratiquer. 

L'omission  de  xac  oioaaxotXou,  dans  B,  est  parfaitement  justifiée  ; 
car,  dans  le  titre  de  Stephanus,  otoaaxaXoç  ne  peut  être  considéré 
que  comme  un  synonyme  de  cpiXoaocpoç.  Il  suffit,  à  ceU égard,  de 
comparer  les  deux  textes  parallèles  : 

Alch.,  26,  3-4  :  Oux&i  (Olympiodore  et  Stephanus)  elaiv  oi  Tiaveu- 
^7)1X01  xai  o'cxou[j.£V[xoi  ôtSàdxaXoi  xat  v£Ot  èçYjyrjTai  tou  IlXartovoç  xai  'Apt(7- 

TOTSXOUÇ. 

AlCh.,  425,  4-6  :  Outoi  o'tx&u[7-£V[Xol  7rav£u(pYj|jt.ûi  ip'.Xoorocpot  xal  èc,r^^(yix(û 
TOU  nXàxwvoç  xa\  'ApicTOTÉXouç 'OXi»|j.7:toSo3poç  xat  Sxecpavo;. 

Dès  lors,  dans  le  titre  donné  par  Ideler,  les  mots  T-?iç  uey^Xt,?  xat 
Upaç  TE/v/jç  ne  peuvent  être  regardés  que  comme  un  doublet  du 
terme  technique  /pucoTroifaç,  doublet  malencontreusement  déplacé. 
D'autre  part,  l'adjectif  [i.£YaXrjÇ  (au  lieu  de  Osiaç)  indique  un  scru- 
pule religieux  tout  à  fait  étranger  aux  véritables  traditions  alchi- 
miques ;  l'art  est  toujours  qualifié  de  divin,  sacré,  sacré  et  divin, 
divin  et  sacré,  jamais  de  grand.  Tout  au  contraire,  le  titre  de  B, 
calqué  sur  celui  d'un  traité  de  Zosime  (Alch.,  145,  18-19),  se  pré- 
sente avec  toute  l'apparence  d'une  parfaite  authenticité. 

On  ne  saurait,  sans  doute,  conclure  de  là  que  B  nous  ait  exac- 
tement conservé  le  titre  qu'a  pu  adopter  Stephanus,  mais  il  est 
incontestable  qu'il  représente  une  tradition  préférable  et  que, 
dans  le  cas  dont  il  s'agit,  celle  du  Marciamis  est  à  rejeter. 

2.  On  aurait  tort  cependant  d'adopter,  sans  plus,  les  leçons  de 
B,  même  quand  elles  corrigent  des  fautes  de  grécité  évidentes. 

Ainsi  M.  Jahn  a  rétabli  Trotviaatç  au  lieu  de  Trotviaat  dans  le  texte 
d'Ideler,  216,  10-11  :  £t  jat]  xaxàXuaiv  TcOt7J<rat  TOU  (TcofAaTOç  Stà  t-^ç  vExpw- 
ffEcoç,  xai  5(_(i)pt<7|j.ov  '^u/;^?  àub  (Tcojj.aToç.  La  leçon  de  B  n'a  nullement 
besoin  d'une  correction  semblable  :  £t  \li\  xaTaXuatç  yÉvYiTat  tou  cw- 
jjLaToç  otà  TTJç  vexpwaewç  xat  ;^copt(7[i.ou  "^^xf^c,  h.'KO  (jwfxaTOç.  Mais  l'auteur 
de  cette  leçon  n'a-t-il  pas  voulu  faire  disparaître  la  faute  en  adop- 
tant une  autre  rédaction?  La  correction  de  M.  Jahn  semble  bien 
être  la  vraie,  d'après  ses  remarques  sur  le  parallélisme  entre  xaxà- 
Xuortç  et  /ojpidfxdç.  D'ailleurs,  avec  la  rédaction  de  B,  il  faudrait  ré- 
gulièrement TOU  ywptdfxou. 
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Ici  la  critique  a  encore  quelques  lueurs  pour  se  guider,  mais 
quand,  dans  les  lignes  suivantes  (Ideler,  216,  18-26),  nous  voyons 
entremêlés  des  oxav  et  des  ors  suivis,  les  uns  et  les  autres,  du 
subjonctif,  si  B  corrige  otô  en  orav,  faudra-t-il  le  suivre,  ou,  au 
contraire,  comme  l'a  fait  M.  Jahn,  conserver  ors,  en  rétablis- 
sant l'indicatif?  Sommes-nous  ici,  pour  ce  mélange  d'orav  et  d'oxe, 
en  présence  d'un  artifice  spécial  de  langage,  artifice  que  d'ail- 
leurs ne  motive  en  rien  le  sens  des  phrases?  n'y  a-t-il  là  que  des 
incorrections  de  copie?  il  me  semble  que  l'on  pourrait  donner 
autant  de  raisons  d'un  côté  que  de  l'autre  et  que,  dans  l'état,  on 
ne  saurait  se  prononcer. 

3.  Une  des  phrases  dont  il  s'agit  (Ideler,  216,  23-24)  et  que  je 
donnerai  d'après  M.  Jahn  :  otz  xat  Bià  T-r^v  tou  liBaroç  apatv  evauXov 
7cotYj<7£tç  xo  auvôsfxa,  va  nous  permettre  d'envisager  un  dernier  cas. 
L'illustre  philologue  a  cherché  à  donner  un  sens  admissible  au 
mot  EvauXûv,  pour  lequel  il  n'y  a  d'ailleurs  pas  de  variante  dans  B  ; 
mais  ce  qu'il  y  a  de  bien  certain,  c'est  que  Içs  commentateurs 
alchimistes  n'ont  nullement  compris  ce  mot.  Ce  passage  de  Ste- 
phanus  est  en  effet  cité  sous  son  nom  et  dans  la  forme  suivante  : 

AlCll.,  137,  18  :  oxav  evaXov  7roir,ç  xo  auvÔY|[jLa  (Marcianus);  oxav  £v  uX-/| 
7:or7,ç  (allas  âv  uXy|ç  Tioteïç)  xb  (7uvÔ£|jLa  (Parisinus  2327). 

On  est  donc  en  présence  d'un  mot  douteux,  dont  le  sens  est  peu 
satisfaisant,  et  qui  paraît  avoir  déjà  été  fautif  ou  au  moins  peu 
lisible,  dans  la  source  primitive;  dans  ce  cas,  la  critique  conjec- 
turale est  régulièrement  autorisée  et  le  rapprochement  des  textes 
traditionnels  nous  indique  immédiatement  la  leçon  ev  è'Xov. 

Alch.,  20,  12-15  :  iàv  oà  [xtj  yévwvxai  xà  Suo  £v,  xai  xot  xpia  sv,  xai  oXov 
xo  C7uv0£(jt,a  £V,  ouBàv  eaxai  xo  Tcpoo-Boxcoi^Evov. 

Mais ,  pour  que  cette  conjecture  fût  suffisamment  assurée^ 
il  faudrait  que  Stephanus  pût  être  considéré  comme  un  fidèle 
gardien  de  la  tradition;  or,  nous  l'avons  déjà  indiqué,  il  n'a  nul- 
lement ce  caractère.  C'est  plutôt  un  lettré  curieux,  qui  a  choisi 
un  thème  neuf,  parce  qu'il  se  prêtait  à  des  effets  inaccoutumés; 
mais  à  côté  des  termes  familiers  aux  adeptes,  il  ne  s'est  nulle- 
ment abstenu  de  l'emploi  d'expressions  recherchées,  empruntées 
à  d'autres  vocabulaires,  et  c'est  précisément  ce  qui,  aujourd'hui, 
peut  rendre  les  IIpà^Etç  intéressantes  pour  le  philologue  ^ 

Pour  caractériser  ces  prétendues  leçons,  je  ne  saurais  au 
reste  mieux  les  comparer  qu'à  des  homélies,  dans  lesquelles  le 

1.  La  publication  des  Comynentaria  in  Aristotelem  poursuivie  par  l'Académie  de 
Berliu  fera  connaîlre  ce  que  Stephanus  a  écrit  de  InterpreLatione  (vol.  XVllI)  et  in 
Rhetorica  (vol.  XXI).  Mais  le  style  de  ces  commentaires,  forcément  très  différent  de 
celui  des  Ilpà^eii;,  ne  pourra  guère  servir  de  terme  de  comparaison. 
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texte  commenté,  au  lieu  d'être  emprunté  à  la  Bible,  serait  tiré 
des  livres  de  Tart  sacré.  Platon  s'était  servi  des  mathématiques 
pour  élever  ses  disciples  à  la  connaissance  des  vérités  éternelles; 
Steplianus  prétend,  dans  le  même  but,  se  servir  des  doctrines  de 
la  cbrysopée.  Mais  c'est  un  chrétien;  les  vérités  qu'il  a  en  vue 
sont  celles  de  sa  religion  et  la  forme  oratoire  qu'il  adopte  est 
celle  qui  était  déjà  consacrée  pour  l'enseignement  de  la  chaire. 
Invocation  du  début,  prières  finales,  développements  subtils, 
prétentions  mystagogiques,  rien  ne  manque  à  son  cadre.  Sans 
doute,  son  but  principal  semble  être  d'éblouir  son  public  en  fai- 
sant miroiter  toutes  les  faces  de  son  éloquence,  de  donner  à 
croire  qu'il  jette  de  véritables  lumières  sur  les  obscures  formules 
au  milieu  desquelles  il  se  joue;  mais,  par  exemple,  la  conclusion 
de  sa  première  npa^tç  est  parfaitement  claire  et  tout  à  fait  digne 
d'un  orateur  chrétien  (Ideler,  p.  202,  16-17)  :  ti  OaujxàCeiv  oa  (8u 
6au{jt,àÇ£[V  B)  ypucTGxdpaXXov  elSoç  ;  6au[ji.àCe'.v  Ss  Sst  iiXéov  to  àTrepiycaTTTOv 
xdcXX'jç. 

J'ai  essayé  jusqu'ici  de  préciser  le  degré  des  difficultés  que 
rencontrent  les  corrections  réclamées  par  le  texte  de  Stephanus 
et,  en  même  temps,  la  nature  de  l'intérêt  que  peuvent  exciter  les 
Uçileiq.  Si,  comme  je  le  crois,  l'œuvre  critique  mérite  d'être  en- 
treprise pour  cet  auteur,  il  est  indispensable,  avant  tout,  de  ras- 
sembler de  nouveaux  matériaux  et  en  particulier  les  éléments 
d'une  classification  des  manuscrits.  C'est  dans  cet  ordre  d'idées 
que  j'ai  recueilli  les  variantes  du  manuscrit  B  par  rapport  au 
texte  d'Ideler  et  que  je  publie  aujourd'hui  ci-après,  en  y  ajoutant 
quelques  observations  critiques,  celles  qui  concernent  la  première 
npa;tç.  Je  mets  à  part  les  fautes  d'impression  certaines  ou  pro- 
bables; p.  199,  15,  ÔTTtpêaivouffa  ;  200,  7,  a^ayiSoç  (pour  .c^paytBo;)  ; 
200,  13,  àv£^u)(^vta(JTOV  (âve^[/v.);  200,  34,  à7rox£xp'j|ji£vov  ;  201,  32,  sirt- 
xOTTiJ^yj  (pour  e7iixo[/iCr|). 

Page  199. 

L.  4-5  :  ripa^iç  (tÙv  Ôeoj  TrpojTrj.  —  aùv  ÔEto  om.  B. 

L.  6   :   0£ov  Tov  TcavToov  àyaôwv  a'txtov.   —  B   ajoute   tcov   avant 

L.  8-9  *.  xa\  TO  TTÎç  auTOu  Yvcoaeojç  Xajxcpôàv  rjixTv  xaOix£T£uaavT£ç  —  Xa^acp- 
6àv  YjfxTv]  (fwç  eXXaacpOfjvat  ùjxTv  B.  Leçons  suspectes. 

L.  9-10  :  T"^;  £V  X.ep<Tl  7rpaY(Ji.aTtaç  touoe  tou  cruYYpà[j.|Jt.aTOi;  ^  B  donne  la 

1.  ToOSe  ToO  a\jyypôi.[t.\t.a':o<:,  doublet  des  mots  qui  précèdent,  semble  une  interpola- 
tion malencontreuse,  car  elle  ne  peut  siguifler  que  l'ouvrage  de  Stephanus,  dont  les  Ilpa- 
^6j;  sont  évidemment  supposées  prononcées  devant  un  public.  La  upayti-aTsca  mise  entre 
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forme  régulière  -rrpayfxaTciaç;  il  semble  d'ailleurs  que  Steplianus 
affecte  l'emploi  de  formes  noa  contractes,  si  toutefois  il  faut  en 
admettre  d'aussi  singulières  que  7cpo(7ooxa(7ai  et  de  Trsp'.ocotxEt^rai  \ 
comme  2«^  personnes  sing.  prés,  indic.  passif.  On  corrigera  donc 
aussi,  d'après  B.,  p.  201,  16,  T/iXauytav  en  T-rj^aoyeiav  ;  peut-être 
même  contre  l'usage,  p.  200,  12-13,  TravtoupYta  en  TcavoupyEia  ;  pour 
une  raison  analogue,  p.  202,  1,  àvàTrXsot  en  àvaTcXeo). 

L.  14  :  (ô  <puc7tç  ÔTrèp  aÙTYjV  yivoti-év^.  —  B  a  laur/jV.  Mieux. 

L.  20  :  co  cpjatç  o'jpaviri.  —  B  régulièrement,  oùpavia.  Mais  Steplia- 
nus  paraît  affecter  la  forme  non  classique  ;  p.  200,   9,   oùpaviv]? 

va;xa. 

L.  26  :  r^roi  7]  To  a-TTuppov]  -^  zo  aTiupov.  B.  —  tJto'.  est  certainement 
une  dittographie.  D'autre  part,  la  source  manuscrite  d'Ideler  pa- 
raît avoir  contenu  nombre  de  redoublements  vicieux,  évités  dans 
B.  ;  p.  200.  1-2,  7:oXXu)^pa){Aoç  ;  200,  9,  xp^^^ppo'f ov  ;  200,  28,  ^pxaaov; 

201,  33,  /pudoppocpoç. 

Page  200. 
L.  4  :  o)  ofAoïov  £^  b\f.o(ou  àvaçatvov.  —  B  ajoute  6ii.oiY£V£ç  après 

ôfXOlOU. 

L.  4-5  :  ôjx£avi(^ûuç7a  OàXaaaa  Tzo'.xikoyçxJjoui;  àva6ujjt.oi»ijL£vy)  (xapyapixaç]  tô 
wx£avi^ou(7a  ôàXacrca  7ro'.>ctXo;(pooi)ç  àva6u;j.uo[jL£V7|  (Ji.ap[xapuyàç,  B.  Excellente 
leçon  ;  corriger  de  même,  1.  15,  àvaôupLouaévïj  en  àvaeujxtwixÉv-ri. 

L.  7  :  Êçdcpxtatxa]  è^àpTucjxa,  B.  Ges  deux  formes  manquent  dans  les 
lexiques  ;  la  seconde  est  plus  régulière. 

L.  27-28  .'  ToTç  Ô£wp'riTiXT|V  7ipa;iv  X£Xocr(JL7|(X£vot(;  xat  TipaxTYjXTjV  [sic) 
6£(opiav  £VtBpu(ji.£votç.  —  B  a  6e(i)pY|Tixr|  xpà^Ei  et  irpaxTix/]  6£copia. 

L.  33  :  ToTç  voepoT;  ujxcov  ôtpôaXjxoTç.  —  B  a  6{xïv.  Ce  pronom  inutile 
devient  suspect. 

L.  36  .*  XÉXe^^ôat]  X£y6/j(7£Tai,  B. 

Page  201. 

L.  1-2  :  xparetTat  Se  xrjV  il  aurviç  'É/ouaa  (7uyy£V£tav.  —  B  a  xpaxET, 
mieux.  Mais  il  faudrait,  ce  semble,  corriger  eyoncav. 

L.  3  :  TTjv  om.  B.  Maie. 

L.  4  :  à7ro6avaTW(77|]  aTTaOavaTiffT],  B.  Forme  régulière. 

L.  20-21  :  TOT£  yap  (7£  T'.ç  vo£p(0(;  xaOucpaivwv  'Év^Xoyov  tYjV  TrupcoSv)  i^a- 
vdcTTTet  —  T.    y.    a.    t.    v.    xaÔucpa(v(ov   tyjV   TTupoiSYi    oùaïav    '£V(pXoyov    i^a- 

les  mains  des  auditeurs  est  bien  plutôt  un  volume  de  Zosime,  d'où  est  tiré  le  texte 
commenté:  p.  200,  23-24;  ti  0{aîv  xa\  tYj  TcoXXr)  uXr)  x.  t.  e.  =  Alch.,  406,  20; 
407,  1.  ... 

1.  IIepiSpo[xéio  est  à  ajouter  au  Thésaurus. 
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vocTCTst  B.  Cette  leçon,  d'ailleurs  satisfaisante,  ne  provient-elle  pas 
d'une  glose  ttjv  xupwûr,  relative  à  è'vcpXoyov  et  interpolée  dans  le 
texte  ? 

L.  23  :  aÙTTiç]  (70U  aÙT-^ç  B.  Mieux. 

L.  26  :  xapStav]  TY^v  xapoiav  B.  Mieux. 

L.  29  :  7ravxo(7[jt.ia]  Trayxocixia  B.  Mot  à  ajouter  aux  lexiques. 

L.  29-30  :  èv  otç  Tcpoaooxacai  *,  tôte  àvaxaAuTiTYl.  —  Après  Tipoaooxaaat, 

B  ajoute  Tsôvàvai,  qui  semble  nécessaire. 

Page  202. 

L.   2-3   :   xat  £i(7£CÔ£  TOC  ij.eTaAia  tou   Travroxpatopoç  Ôeou.  —  B   donne 

(jLEYaXsTa,  leçon  excellente. 

L.  15  :  u(jt,v7](77iç  (régi  par  otcwç).  —  B  a  utxvVjaetç. 

En  général,  ces  variantes  de  B  sont  correctes  ;  en  particulier, 
elles  fournissent  des  leçons  qui  semblent  définitives  pour  plu- 
sieurs endroits  où  le  texte  édité  se  trouvait  évidemment  corrompu. 
En  ce  qui  concerne  le  sens,  il  ne  reste  plus  guère  que  deux  pas- 
sages suspects  :  p.  201,  12,  où  les  mots  tïïç  TotauTïjç,  d'ailleurs  inu- 
tiles, me  semblent  inexplicables;  p.  202,  18,  où  les  mots  tocoutov 
âpav  sont  dans  le  même  cas.  Paul  Tannery. 


1.  Voir  la  remarque  sur  p.  199,  1.  9-10. 


SALLUSTE  LE  PHILOSOPHE 


Le  petit  résumé  de  philosophie  platonicienne  publié*  sous  le 
titre  SaXoucjTiou  ^iXococpou  Trepl  Ôewv  xat  xoafxou  a  été  bien  négligé  jus- 
qu'ici des  historiens  et  des  philologues  :  la  page  que  lui  consacre 
M.  Zeller  dans  sa  Philosophie  des  Grecs ^  est,  je  pense,  ce  qui  si 
paru  de  plus  complet  sur  cet  opuscule.  On  n'est  même  pas  d'ac- 
cord sur  la  personne  de  son  auteur.  Tandis  que  M.  Zeller  incline 
avec  Fabricius  et  MûUach^  à  voir  dans  ce  Salluste  l'ami  de  l'em- 
pereur Julien,  Flavius  Sallustius,  qui  fut  préfet  du  prétoire  pour 
la  Gaule  de  361  à  363  \  M.  de  Wilamowitz^  révoque  cette  opinion 
en  doute  et  veut  identifier  notre  Salluste  au  grammairien  qui 
composa  les  arguments  qui  précèdent  VAntigone  et  l'Œdipe 
roi.  Il  ne  sera  pas  inutile  d'examiner  la  question  d'un  peu  pkis 
près,  car  si  l'auteur  de  ce  traité  sur  les  dieux  est  vraiment  l'ami 
de  Julien,  son  ouvrage  deviendra  fort  intéressant  pour  la  con- 
naissance des  tendances  qui  régnaient  dans  l'entourage  intime 
de  l'empereur. 

I 

Tout  d'abord  le  titre  Trepl  Oewv  xac  xoVijlou  donné  partout  au  livre 
de  Salluste  est  arbitraire.  Il  a  été  placé  en  tête  de  cet  opuscule 
par  Lco  Allatius,  qui  le  fit  le  premier  connaître  en  1638  ^  Toutes 
les  éditions  suivantes  reproduisent  simplementle  texte  de  celle-ci 
avec  quelques  corrections"  et  fautes  d'impression.  La  princeps 
a  été  publiée  d'après  un  manuscrit,  aujourd'hui  encore  à  la  bi- 


1.  En  dernier  lieu  par  Miillach,  Fragm.  philos.  III,  p.  28  sqq. 

2.  Zeller,  Phil.  der  Gr.  V^  733  sqq. 

3.  Fabricius-Harles,  Biùl.  grœc.  lil  525.  Mullach  1.  c. 

4.  Cf.  C.  I.  L.  VI  1729  et  la  note.  Julien  lui  adressa  ses  discours  IV  et  VII  et  parle 
encore  de  lui  pp.  281  D,  385  D.  Le  même  est  nommé  par  AmmienXXl,  8, 1.  XXIII,  1, 1. 
1,  6.  5*,  4;  Liban.  Or.  XII  p.  281  C;  Ausone  V,  2,  25  (p.  51  éd.  Peiper),  et  St  Jérôme 
Fin  ill.  100  (où  il  cite  un  ouvrage  d'Hilaire  de  Poitiers  adressé  à  Salluste).  Les 
autres  passages  se  rapportent  à  des  homonymes  :  cf.  infra. 

5.  Wilamowitz  MoUendorf,  Euripides  Herakles  I,  p.  198  *  ob  er  der  Sallustius 
ist  der  dem  Julitm  als  gouverneur  von  Constantius  geselzt  wurde  ist  mehr  als 
fraglich\ 

G.  ijaX>.ouo-Ttou  cpdoffocpou  7r£p\  Oswv  xa\  xdo-fxou.  Sallustii  philosophi  de  dits  et 
mundo.  Léo  Allatius  nunc  primum  e  tenebris  eruit  et  latine  vertit.  Roraae  excude- 
bat  Mascardus  MDCXXXIIX  in-18. 
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bliothèque  Barberini*  [I,  84],  qui  paraît  dater,  comme  tant  d'autres 
de  cette  collection,  du  pontificat  d'Urbain  YIII  (1623-1644)2.  II 
semble  d'ailleurs  que  l'archétype  d'après  lequel  a  été  faite  cette 
copie  soit  perdue  et  que  celle-ci  nous  ait  seule  conservé  ce 
traité,  qui  serait  peut-être  ainsi  de  tous  les  ouvrages  de  l'antiquité 
celui  dont  aurait  subsisté  le  manuscrit  le  moins  ancien.  Dans  ce 
Barberinianus  le  livre  de  Salluste  commence  par  la  singulière 
mention  que  voici  : 

TjpaxXeiTou   bfXYiptxwv  7rpo6XY|;xaTwv.   sic  à  Trept  Oswv. 
(7aXou(7Tiou  çiXoao^ou  xecpàXata  tou  ^têXiou*. 

Et  la  même  main,  semble-t-il,  a  annoté  dans  la  marge  Iv  xCô 
TÉXst  TOU  TTpôyiyouasvou  lY£[Ypa]7rT0  a^yjXov  8s  eÏts  «[plX'H  ^'^'^^  réXo; 
TouTo  ^  Nous  sommes  évidemment  en  présence  d'une  confusion 
de  deux  titres.  Dans  un  archétype  l'opuscule  de  Salluste  était 
précédé  de  l'ouvrage  d'Heraclite  le  mythographe,  généralement 
désigné  sous  le  nom  d'Allegoriae  homerlcae^.  Il  faut  lire  sans 
doute  la  première  partie  'IIpaxXeiTou  ôixvip'.xtov  TrpoêXYiaàTwv  lôyoç 
a'  TTspl  Gewv  et  le  reste  est  alors  parfaitement  correct.  Nous  aurions 
donc  là  un  renseignement  intéressant  sur  l'œuvre  d'Heraclite, 
qui  aurait  été  bien  plus  considérable  que  les  fragments  conservés 
ne  l'avaient  fait  supposer.  Mais  quant  au  livre  de  Salluste,  s'il  a 


1.  Allalius  ne  dit  pas  expressément  que  c'est  d'après  ce  Barber.  I  84  qu'il  a  fait  son 
édition,  mais  la  ressemblance  des  deux  textes  le  démontre  suffisamment.  D'ailleurs 
cette  édition  princeps  est  accompagnée  de  notes  de  Lucas  Holstenius  et  la  même  année 
celui-ci  publiait  dans  le  même  format  et  chez  le  même  éditeur  les  Demopliili  Democra- 
tis  et  Secundi  sententiae  inorales.  Cellps-ci  sont  précédées  d'une  épître  dédicatoire 
adressée  Carolo  et  Maphaeo  fratribus  Barberinis  où  on  lit  :  Vobis  autem  iure  me- 
rito  quidqidd  hoc  Ubelli  est,  debetur  demi  vestrae  et  vestra  bibliotheca  nation. 
Cette  plaquette  se  trouve  à  la  bibliothèque  Barberini  reliée  avec  le  Salluste  d'Allatius. 

2.  Nous  publions  en  appendice  la  description  et  la  collation  de  ce  ms. 

3.  Du  moins  je  n'en  ai  retrouvé  aucune  trace  ni  à  Rome,  ni  ailleurs  en  Italie.  Il  est 
vrai  qu'à  Pérouse  où  j'aurais  eu  le  plus  de  chance  de  le  découvrir  (cf.  la  note  suiv.)  je 
n'ai  pu  consulter  que  le  médiocre  catalogue  de  la  bibliothèque  que  l'on  transportait  dans 
un  nouveau  local. 

4.  On  voit  que  notre  traité  est  identique  à  celui  signalé  par  Fabricius  (Bibl.  gr. 
!"••  éd.,  t.  XIII,  p.  643)  comme  se  trouvant  au  xvi^  siècle  à  Pérouse  :  lustiiis  Ryc- 
quius  [De  Rycke  1587-1627J  Centuria  nova  epistularum  [Cologne  1615]  testa- 
tur  se  in  bibliotheca  Saregica  {Lud.  Saregi  Perusiae  et  Umbriae  praefecti)  repe- 
risse  haec  calamo  exai^ata  opuscula  Maximi  Planudae  et  clarorum  aliquot  virorum 
epistulas  centian..,  incertiin  librum  Aristotelis  de  coloribus  commentariiim,  Cani- 
clei  librum  contra  Plotinum,  Salliistii  philosophi  in  Heracliti  problemata  home- 
rica  summarium,  Excerpta  ex  Gemistii  Plethonis  monodia  de  immortalitate 
animae,  Eiusdem  defensionem  Aristotelis  contra  Gennadium  Scholarium...  On 
voit  que  plusieurs  des  ouvrages  que  contient  le  Barberininus  sont  cités  ici,  et  qu'il 
est  presque  certainement  copié  du  ms.  de  Rycquius. 

5.  Les  lettres  suppléées  ont  été  rognées  par  le  relieur. 

6.  Cette  désignation  est  d'ailleurs  purement  conjecturale.  Cf.  Mehler,  Heracliti 
alleg.  hom.  Leyde  1851,  et  Fabricius  Maries,  Bibl.  gr.  I,  194. 
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jamais  porté  un  titre  spécial,  ce  manuscrit  ne  nous  l'apprend 
certainement  pas. 

II 

Le  texte  de  l'ouvrage  nous  donne  aussi  peu  d'indications  pré- 
cises que  l'en-tête  sur  la  personne  de  son  auteur;  mais  on  peut 
déterminer  assez  exactement  la  date  de  sa  composition.  Gomme 
l'avait  déjà  noté  le  premier  éditeur,  le  récit  et  l'interprétation  de 
la  fable  d'Attis  que  donne  Salluste  (G.  4),  n'est  qu'un  résumé  de 
ce  qu'en  dit  Julien  dans  son  discours  sur  la  Mère  des  dieux ^ 
L'emprunt  est  certain,  non  seulement  à  cause  des  ressemblances 
dans  les  expressions,  mais  surtout  parce  que  la  légende  que  nous 
raconte  Julien^,  aussi  bien  que  ses  explications  philosophiques 
lui  sont  toutes  particulières.  Et  l'on  ne  dira  pas  cette  fois  que  les 
deux  écrivains  ont  puisé  à  une  source  commune,  car  Julien  donne 
ses  opinions  comme  lui  étant  personnelles,  et  il  a  pris  soin  de  nous 
dire  qu'il  a  écrit  son  discours  une  nuit  en  quelques  heures  et 
sans  consulter  aucun  ouvrage^  On  ne  peut  souhaiter  témoignage 
plus  explicite.  —  G'est  donc  après  le  mois  de  mars  3G2,  date  du 
discours  de  Julien^,  que  Salluste  composa  son  livre. 

D'autre  part,  celui-ci  est  antérieur  à  l'année  394.  L'auteur  parle 
en  effet  des  hilaria,  des  fêtes  de  la  Grande  Mère,  comme  subsis- 
tant encore  de  son  temps  \  Or  ces  fêtes  furent  célébrées  pour  la 
dernière  fois  à  Rome  pendant  la  réaction  païenne  qui  marqua  le 
règne  d'Eugène  (392-394)  ^  Mais  la  manière  dont  notre  traité 
s'exprime  sur  les  chrétiens  ne  permet  pas  de  croire  qu'il  ait  été 
composé  à  cette  époque  où  le  christianisme  régnait  en  maître 
dans  tout  l'empire  en  dehors  de  sa  vieille  capitale.  Au  contraire, 
Salluste  considère  le  paganisme  comme  la  religion  presque  gé- 
nérale et  réduit  le  domaine  des  «  impies  »,  à  «  quelques  endroits  de 


1.  p.  1G5  B  ==  214,  4  sqq.,  éd.  ïlerllein. 

2.  Je  me  borne  à  reovoyer  à  l'énumération  que  donoe  Râpe,  des  diverses  formes  du 
mythe  dans  le  Dictionnaire  de  mythol.  de  Roscher  s,  v.  Attis, 

3.  Jul.  Or.  V,  178  D  :  Ttç  ouv  r^iiiv  uT^oXsÎTteTai  Xdyo;  èv  ppa^et  vuxtoç  [xlpei  TaOroc 
à7ivcU(TT\  ^'jvetpai  auYX^P'^^^'*^^^»  oùôàv  ouxe  Tîpoaveyvcoxddiv  ouxe  aTf.z<^oi.\iho\(;  neplt 
a*JTt;)v...;  [xâpxuc  ôi  r\  ôsdç  (xoi  toO  Xdyou.  Cf.  161  C  àxo-jw  xa\  IIopçup((i)  xivà  TteçiXo- 
CT0çr,(T8ai  'Rcp\  aùxwv,  où  (xyiv  oîSdc  ys,  où  yàp  èvéxvc/ov... 

4.  Schwarz,  l)e  vita  et  scviptis  lidiani.  Bonn,  1888,  p.  11. 

5.  C.  IV,  p.  11,  éd.  Orelli  :  lopxYjv  ayo(i,ev  ôcà  xaùxa,  et  plus  bas  :  èç'  or?  D.apeîat  xa'l 
CTtécpavoi  xai  Tîpbç  toÙ;  Osoù;  oTov  èitâvoôo!;.  Mapxupsî  ôà  xoùxot;  xa\  ô  xwv  ôptot^i-évcov 
xaip6;*  Tiep'i  yàp  xyjv 'iciriiJLepîav  ôpàxai  xa  ôpcjojJieva... 

6.  C'est  ce  qu'apprend  le  poème  anonyme  de  39i  découvert  par  M.  Delisle,  v.  73 
(Biihrens,  Poet.  lat.  min.  III,  290  sqq.).  La  fôte  avait  cessé  d'être  célébrée  régulière- 
ment plusieurs  années  auparavant,  lorsqu'on  interdit  les  sucrilices  et  le  culte  public. 
Cf.  Gothofred.  ad  C.  Theod.  XVI,  10,  12. 
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la  terrée  »  Quelques  illusions  qu'il  se  soit  faites  sur  le  nombre 
de  ses  partisans,  il  ne  peut  guère  avoir  écrit  ces  mots  qu'avant 
la  mort  de  Julien  ou  peu  de  temps  après  celle-ci.  Une  petite 
phrase  ajoutée  à  la  fin  du  chapitre  IV,  semble  exclure  la  pre- 
mière alternative.  Après  avoir  raconté  la  fable  d'Attis,  comme 
nous  l'avons  dit,  d'après  le  récit  qu'en  a  fait  Julien,  il  termine 
par  le  vœu  que  les  dieux  et  les  âmes  de  ceux  qui  ont  écrit  ces 
mythes,  lui  soient  propices,  invocation  qui  ne  paraît  pouvoir 
s'appliquer  qu'à  l'empereur  défunte 

Cette  prière,  où  l'on  sent  percer  un  regret,  et  le  fait  même  de 
s'être  servi  presque  immédiatement  après  sa  composition  d'un 
discours  de  Julien  qui  n'avait  avec  son  sujet  que  des  rapports 
fort  éloignés,  semblent  établir  que  l'auteur  de  notre  traité  était 
en  relations  étroites  avec  l'empereur  et  rendent  très  vraisem- 
blable son  identification  avec  Flavius  Sallustius  ^  Celui-ci  était, 
il  est  vrai,  non  un  philosophe  \  mais  un  homme  d'État,  mais  ce 
serait,  nous  semble-t-il,  attacher  une  importance  exagérée  au  sur- 
nom qu'il  porte  dans  le  manuscrit,  que  de  vouloir  pour  ce  motif 
lui  refuser  la  paternité  de  ce  livre.  Cette  épithète  peut  fort  bien 
avoir  été  simplement  ajoutée  d'après  le  contenu  de  l'ouvrage  qui 
l'a  fait  attribuer  à  Salluste  le  cynique,  seul  connu  des  byzantins 
sous  le  nom  de  SaXou(7Tto;  otXdffo<^ûç^  Peut-être  aussi  est-ce  une 

1.  C.  XVIII  :  oùSi  To  àOsta;  Tîspt  xtva;  totcouç  Tr,?  yri;  yevIffOat*  TïoXXâxiç  (?)  oï  uare- 
pov  eoreaôai  a^iov  Tapàxietv  xoùç  efxçpovaç.  Cf.  C.  XVI,  s.  fin.  :  xa\  5ià  toOto  Çôia 
6uou(Tiv  avôpwuoi,  oc  xe  vOv  e-joaîfJiôve;  xa\  Tiavxe;  oî  iiiXai. 

2.  C.  IV  fin  :  ToaaOxa  Tisp'i  [jlvOwv  eÎTioOciv  Y,fjLîv  aùxoc  x£  o\  Oeo\  xa\  xûv  Ypa^liavxcov 
xoùç  (JLuôouç  a\  <];'j^a\  D.eo)  yévoivxo. 

3.  il  ne  faut  pas  confondre  ce  Salluste  avec  son  contemporain  Sallustius  Saturninus 
Secundus,  préfet  d'Orient,  qui  accompagna  Julien  dans  son  expédition  contre  les  Perses 
[Amm.  Marcell.  XXIII,  3,1-  5,6.  XXV,  5,6],  refusa  après  sa  mort  la  dignité  impériale 
[Amm.  XXV,  5,3.  Zosim.  III,  36,1]  et  resta  préfet  du  prétoire  —  avec  une  courte  in- 
terruption— jusqu'en  367  [Amm.  XXVI,  5,5.  7,4;  Zosim.  IV,  2,4.  6,2.  10,4.  Eunap, 
Vit.  Maxim.,  p.  479,  éd.  Didot,  Cf.  C.  I.  L,  VI,  1764  et  III,  247,  avec  la  note  de  Momm- 
sen],  Libanius  lui  adressa  de  nombreuses  lettres,  mais  malgré  tous  les  éloges  qu'il  lui 
décerne  [cf.  surtout  nos  1143  et  1148,  éd.  Wolff],  il  ne  fait  jamais  la  moindre  allusion  à 
son  talent  littéraire,  ce  qui  empêche  de  supposer  qu'il  ait  rien  écrit.  C'est  lui  et  non  pas 
Flavius  Sallustius,  comme  le  pense  M.  Zeller,  qui  à  Antioche  détourna  Julien  de  persé- 
cuter les  chrétiens  [Théodoret,  III,  7].  —  La  chronique  de  Marcelliu  nomme  encore  un 
autre  Salluste  [Migne,  Ll,  p.  923J.  Anno  423...  Philippiis  et  Sallustius  philosophi 
morbo  perierunt.  Ce  personnage  est  entièrement  inconnu,  et  il  est  assurément  peu  pro- 
bable que  mort  de  maladie  en  423  il  ait  publié  un  ouvrage  peu  de  temps  après  363, 
l'année  où  périt  Julien. 

4.  Jul.  Or.  VIII  252  A  (=  p.  326,  22  sqq.)  avopa  elç  xoù;  Ttpwxouç  xtbv  *EX>.Y,va)v 
xeXoOvxa  xa\  xax' e"jvo[;.lav  xa'l  xaxà  àpsxYiv  xt)V  aXXvjV  xa\  pr^xopetav  axpov  xat 
çtXoaoçlaç  oùx  àueipov,  y]c  "EÀ)>-/)ve(;  [xdvoi  xà  xpaxiaxa  |X£X£XY)>>û6a(7i.  Ce  passage 
prouve  cependant  que  Salluste  savait  écrire  le  grec.  La  remarque  de  M.  de  Wilamowitz 
(note  158)  :  Sallustius  war  wohl  uherhaupt  kein  Grieche.  Verwaltet  hat  er  Gallien, 
peut  être  exacte  quant  à  sa  naissance,  mais  non  quant  à  son  éducation.  "EXXyjve;  ne 
désigne  certainement  pas  les  païens  dans  un  discours  écrit  sous  Constance. 

5.  Cf.  infra» 
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explication  malheureuse  de  l'abréviation  du  nom  du  préfet  des 
Gaules,  ^X.  pour  fï>Xàg'.oç.  A  coup  sûr,  si  l'on  fait  abstraction  du 
titre,  on  sera  amené  à  croire  que  l'auteur  de  cet  écrit  n'était  pas 
un  philosophe  de  profession.  Nous  n'y  trouvons  pas  l'exposition 
d'un  système,  mais  une  suite  de  courts  enseignements  sur  les 
questions  religieuses  et  métaphysiques  qui  intéressent  tout 
homme.  Nulle  part  n'est  cité  le  nom  d'un  maître,  et  si  on  peut 
trouver  de  nombreux  points  de  contact  avec  les  platoniciens  an- 
térieurs et  postérieurs,  jamais,  sauf  où  l'auteur  suit  Julien,  il 
n'est  possible  de  prouver  l'emploi  d'une  source  déterminée.  Ce 
livre  est  un  simple  résumé  des  opinions  courantes  au  iv®  siècle, 
tel  que  pouvait  l'écrire  un  païen  ayant  lu  et  réfléchi  quelque  peu. 
Or,  que  Salluste  ait  été  un  homme  très  cultivé,  c'est  ce  dont  son 
amitié  avec  Julien  ne  permettrait  pas  de  douter  quand  même 
celui-ci  ne  nous  l'aurait  pas  dit  expressément  ^ 

Mais  si  le  préfet  des  Gaules  a  pu  fort  bien  composer  un  traité 
plus  ou  moins  philosophique,  il  est  difficile  de  croire  qu'il  ait  placé 
des  introductions  en  tête  des  tragédies  de  Sophocle^  La  raison  in- 
voquée par  M.  de  Wilamowitz  pour  identifier  les  deux  personnages 
est  du  reste  bien  faible.  En  tête  de  l'argument  de  l'Œdipe  roi  on  lit 
dans  le  manuscrit  de  Florence  ces  mots  :  SaXXouaxtou  uTroOeat;  riuOa- 
yopou.  M.  de  Wilamowitz  corrige  le  dernier  nom  en  lIuôayopEiou. 
Dindorf  voulait  y  voir  une  fausse  lecture  de  ÔTioôecrtç  écrit  en 
abrégé  par  un  u  surmonté  d'un  tt,  et  il  est  préférable,  me  semble- 
t-il,  de  s'en  tenirà  cette  explication.  Rien  ne  nous  autorise  à  croire 
que  l'auteur  du  livre  sur  les  dieux  ait  jamais  été  appelé  Salluste 
le  pythagoricien.  Pythagore  n'est  cité  nulle  part  dans  son  ou- 
vrage qui  n'est,  comme  nous  l'avons  dit,  qu'un  abrégé  des  théo- 
ries néo-platoniciennes  de  son  temps.  S'il  fallait  absolument 
chercher  l'auteur  des  hypothèses  parmi  les  divers  Salluste,  dont 


1.  Cf.  note  précéd.  —  Jul.  Or.  VIII,  247  D  =  321,8   sqq.  (Hertleio)  t^;  ôtxtXîaç  xa\ 

■zoLç  èvTcu^etç,  àç  TToXXaxi;  S7iot,r,(Ta{X£0a  ust'  àXXrjXwv,  oùx  «[xo-jato;  uixvoOvte;  Traiosîav 
xa\  oixatod'jvrjv  xa\  tov  èixtxpoTîs-JovTa  voOv  xà  OvY^rà  (lire  TàOâvax-a)  xai  rà  àvOpwirtva 
xa\  7î£p"t  uoltxetaç  xa\  v6\L(jdv  xa\  Tpouwv  àpeTr,?  xa\  y^pr\axGiv  e7riTr,Ô£U|iâTa)v  Sie^i^v- 
xe;,  oaaye  yi(xÎv  èv  xatpô)  to-jtwv  [Xc[jivr,{jLévôi;.  II  est  curieux  d'observer  comme  cette 
énumératioa  s'applique  bien  au  traité  de  Salluste.  Après  avoir  parlé  des  dieux,  des 
mythes  (c.  1-7)  et  du  monde  (c.  8)  [=  xà  àOâvaxa]  il  passe  à  l'homme  (c.  9  [=  xà 
àv6pcoTciva],  puis  vient  un  chapitre  (10)  7r£p\  àpéxr,;  et  un  autre  (U)  7t;£p\  opOriç  iioXi- 
xeîaç.  Alors  (c.  12)  l'auteur  se  pose  la  question  ttôO£v  xàxàxâ;  [On  sait  [)ar  Suidas  (s.  v.) 
que  Julien  avait  écrit  un  livre  tcp'c  xoO  uôOev  xàxaxâj.  Ici  se  termine  la  première  par- 
lie  de  l'ouvraye  (cf.  le  début  du  c.  13),  la  seconde  insiste  sur  les  questions  principales 
où  les  philosophes  n'étaient  pas  d'accord  avec  les  chrétiens  (étc-ruité,  iudestructibilité 
du  monde)  et  sur  le  culte  à  rendre  aux  dieux. 

2.  On  pourrait  cependant  supposer  que  quand  le  fils  de  notre  Salluste  s'occupait  de 
corriger  les  vieux  auteurs  latins  (Cf.  Si/imnachi  opéra,  ed  Seeck,  inlr.  p.  ci.vi)  il  ne 
faisait  qu'imiter  l'exemple  que  son  père  lui  avait  donné  pour  le  grec. 


54  FRANZ   CUMONT. 

l'histoire  nous  a  transmis  les  noms,  je  les  attribuerais  plutôt  à 
Salluste  le  cynique,  le  contemporain  de  Simplicius,  qui  fut  un 
personnage  d'une  culture  très  variée,  en  même  temps  philosophe, 
sophiste  et  rhéteur*. 


III 


Quoi  qu'il  en  soit,  nous  pouvons  considérer  comme  très  pro- 
bable que  le  préfet  des  Gaules  est  l'auteur  de  notre  abrégé  de 
philosophie,  et  nous  sommes  amenés  à  nous  demander  dans  quel 
but  il  l'a  composé  ;  car  il   n'est  pas  croyable  que  ce  conseiller 
de  la  politique  impériale  ait  rédigé  cet  ouvrage  pour  le   seul 
plaisir  de  mettre  par  écrit  ses  opinions  sur  les  dieux  et  sur  le 
monde.  Au  contraire,  on  est  en  droit  de    supposer  que  c'est 
d'après  l'inspiration  de  l'empereur  que  son  confident  le  plus  in- 
time a  résumé,  dans  cet  opuscule,  leurs  idées  communes,  et  que 
ce  manuel  était  destiné  à  jouer  un  rôle  dans  la  lutte  engagée 
contre  les  chrétiens.  C'est  le  côté  le  plus  intéressant  peut-être 
de  la  tentative  de  réaction  de  Julien,  que  l'apostat  se  rendit  clai- 
rement compte  à  certains  égards  de  la  supériorité  du  christia- 
nisme sur  les  cultes  anciens,  et  qu'il  chercha  à  le  combattre  avec 
ses  propres  armes,  en  donnant  au  paganisme  les  qualités  qui, 
croyait-il,  avaient  assuré  le  triomphe  de  la  religion  nouvelle. 
C'est  ainsi  que  nous  le  voyons  essayer  de  fonder  des  institutions 
charitables^,  d'établir  une  hiérarchie  païenne ^  de  s'emparer  de 
l'instruction  publique  \  Dans  cet  ordre  d'idées,  il  dut  être  frappé  de 
l'avantage  que  donnait,  dans  la  lutte,  à  ses  adversaires,  l'accord 
sur  les  grandes  questions  morales,  et  il  dut  souhaiter  voir  dé- 
gager du  chaos  des  opinions  philosophiques  les  doctrines  capi- 
tales que  la  généralité  des  païens  acceptaient.  C'est,  semble- t-il, 
pour  répornire  à  ce  désir  de  l'empereur  que  Salluste  composa  son 
traité.  Une  chose  est  certaine,  c'est  que  ce  petit  livre  était  des- 
tiné à  des  ignorants  et  avait  un  but  de  vulgarisation.  Cela  ressort 


1.  Suidas  s.  v.  SaXouaTto;  et  SaXcûaTio;  çiAoaoçoç,  et  pass.  Photius,  Bibl.,  CCXLII 
tous  deux  d'après  Damascius.  Photius  nous  dit  que  :  tw  croçiaTixâ)  pûo  npoaeXy^t  xbv 
voOv  xa\  È^£{jLaOe  xoùç  ÔYip-ocriou;  àuàvTaç  xoO  AYjixocrOévouç  Xdyou;.  il  est  donc  plus  que 
probable  que  le  Salouaxioç  o-ocpio-Tr,?  de  Suidas,  qui  eypail^sv  elç  Arjfxoaôévriv  xa\  'Hpd- 
SoTov  u7ï6(j.vf||jLa  y.oCi  allai,  est  toujours  le  même.  Il  faut  sans  aucun  doute  rapporter  à 
lui  la  citation  des  Schol.  Aristoph.  Plutiis  725;  peut  être  aussi  celle  deVElym.  mag?iwn 
s.  V.  àputç  et  de  Steph.  Byz.  "Aî^iXiç. 

2.  Ep.  49,  p.  -430  C,  D.  Cf.  p.  289  sq. 

3.  Ep.  63,  p.  452  D.  Cf.  Eun.  Vit.  Maxim,  p.  478  éd.  Didot. 

4.  Ep.  42,  p.  422  B  sq.  Cod.  Theod.  V,  35. 
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aussi  bien  de  certaines  expressions  particulières*  que  de  l'en- 
semble de  son  ouvrage,  écrit  avec  une  simplicité  voulue  et  où 
sont  traitées  successivement  en  quelques  lignes  les  principales 
questions  qu'agitaitla  philosophie  de  son  temps.  Très  caractéris- 
tique pour  la  tendance  de  l'œuvre  est  aussi  le  chapitre  xi  où  il  est 
parlé  des  différents  gouvernements,  et  où  la  préférence  est 
donnée  à  la  monarchie  (padiXst'a).  Enlin  la  position  de  l'auteur  à 
l'égard  des  chrétiens  est  la  même  que  celle  de  Julien  :  11  les  con- 
sidère à  la  fois  comme  des  insensés  et  des  impies  ^  mais  aban- 
donne îiux  dieux  le  soin  de  les  punir.  Mais,  si  c'est  vraiment  à  la 
prière  de  l'empereur  que  Salluste  a  entrepris  la  rédaction  de 
cette  sorte  de  catéchisme  officiel  de  l'empire  païen ,  il  faut  ad- 
mettre que  ce  projet,  ayant  été  rendu  vain,  comme  tant  d'autres, 
par  la  mort  soudaine  du  prince,  l'ouvrage  n'en  a  pas  moins  été 
publié  sous  le  règne  de  son  successeur. 

Ces  hypothèses  paraîtront  peut-être  bien  hasardées,  mais,  avec 
les  données  dont  nous  disposons,  il  ne  paraît  guère  possible 
d'arriver  à  un  résultat  plus  certain  sur  les  questions  que  suscite 
cet  intéressant  petit  livi:e.  Il  faut  espérer  que  la  découverte  d'un 
manuscrit  plus  ancien  que  notre  copie  du  dix-huitième  siècle 
apportera  bientôt  de  nouveaux  éléments  pour  la  solution  de  ces 
problèmes. 


COLLATION  DU  COD.   BARB.   l,  84. 

Manuscrit  in-8  de  papier,  écrit  par  plusieurs  mains,  toutes  du  xvi»  ou 
XVII*  s.  A  la  première  page,  on  lit  Kwva-Tavxîvou  xoO  Tcaxpty.cou  xa\  lib^ 
çtXwv.  Le  volume  contient  les  ouvrages  suivants  :  f.  3  Anonymi  in 
librum  Aristotelis  de  coloribus  interpretationes;  f.  17  Gaucochei  (?)  liber 
contra  Plotinum;  f.  41  Sallustii  philosophi  opusculum;  f.  73  Michaelis 
apostolae  adversus  Gazani  pro  Plethone  liber;  f.  91  Epistolae  clarorum 
virorum;  f.  117  Excerpta  ex  monodia  Plethonis  de  immortalitate  animae; 
f.  123  Plethonis  de  virtute  syntagma;  f.  139  Libellus  Bessarionis  quod  na- 
tura  consulte  agat;  f.  145  Georgii  Gemisti  contra  Aristotelis  obiectiones 
liber.  —  A  la  fin  du  traité  de  Salluste  un  feuillet  est  en  blanc  et  sur 
le  verso  du  suivant  on  trouve  trois  extraits.  Le  premier  commence 
parles  mots  î(TT£ov  otc  èyxuxXiov  Tiat'ôsiav  cpaat..  Le  second  est  intitulé:  u£p\ 
Yeviaew.';  àvOpcoiiou  xa\  o6sv  y,  0  xai  p,  èTriTeXoOvrai  toîç  xeOvsôiaiv.  Les  premiers 
mots  sont  Tb  <nxépij.a  èv  xr)  {xr,xpa  xaxaêaXXofjievov...  [Le  même  fragment  se 

1.  C.  3  Tcep'i  {jiàv  ouv  Oewv  xat  xoit{xou  xa\  xùl)V  àvôptoTtîvwv  •npayfiàxwv  xoîç  (xrixe 
ôià  çtXoaocpîaç  à'/OYivai  ô'Jva(xévo'. ç,  [;/r,xî  xàç  <|/uxàç  àvcàxo'.ç,  àpxéaet  xaOxa. 
Ce  passage  a  déjà  été  relevé  par  M.  Zeller,  L  c,  p,  736.  Comparer  le  début  où  il  ne 
demande  à  ses  lecteurs  que  la  connaissance  des  xo-.vac  èvvoac. 

2.  Début  ijLYi  àvoYixoî;  cruvxpécpscrôai  So^ac;  et  C.  18.  'Aôsia  signifie  simplement  impiété, 
comme  souvent  chez  les  Pères  de  l'Église. 
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retrouve  dans  le  Laur.  LVIII,  24  saec.  XIV, f.  126,  le  Laur.  Convv.  sorpp.  627 
f.  92  V.  saec.  XIII].  Le  troisième  extrait  est  rexplication  d'un  vers  d'Hésiode. 
—  J'ai  collationné  l'opuscule  de  Salluste  avec  l'édition  d'Orelli  (Turin  1821). 
Le  titre  de  l'ouvrage  est  différent  (cf.  supra),  ceux  des  chapitres  ne  sont  pas 
placés  dans  le  texte  mais  en  tête  de  l'écrit  où  ils  forment  une  liste.  L'édi- 
teur les  a  quelque  peu  altérés  C.  1  àxpoaTYjv  ôvra/C.  2  Sti  ô  ôeoç  où  \i.ezaêa>- 
Xexai.  Alin.  ôxi  tiôcç  6ebç  ocyévvYiToç  xai  octôto;.  Alin.  on  oOx  èv  xômù/c.  3  xa\  on 
etc.]  OTt  xa\  Oetoi  ol  [x06ot.  Alin.  ôià  tc  ôetot  ol  {xOôoc  /c.  6  Tzep\  tcov  uTrepx.  ôeûv 
Alin.  Trep't  xwv  ôwôsxa  èYxoa[Xta)v.  Alin.  oTt  aopac'pat  6c6Ô£xa/c.  7.  ajoute  oxc  y|  yr, 
{xéayj  è<jT\  xa\  oià  t(/  C.  8  xa\  oxi  àO.]  oti  àBavatoç  rj  'l'^*/^/^*  13  yîveaôai  /c.  17xa'c 
<p'j(T£i/C.  18  ajoute  OTi  xa\  àuoçpàoeç  Sià  to  (xyj  5"Jvaa6at  àvOpwTïou;  à,e\  OspaTceûeiv 
èyévovTO  /  C.  19  ajoute  ôrt  ôiàcpopût  at  xoXâaetç  xa\  Tracrat  [xerà  xrjç  àXoyou  ^î^u-/ri; 
ôtà  xoO  axioetooOç  crojfxaxoç  /  C.  20  ajoute  ôxt  àvàyxv)  \}.exe\i<\/-jy(xiavj  elvai.  Le  texte 
est  continu  et  on  s'est  borné  à  indiquer  les  divisions  par  des  chiffres  écrits 
en  marge,  et  dont  une  partie  fait  même  défaut  dans  notre  ms.  —  Voici  les 
quelques  différences  que  j'ai  notées  dans  le  corps  de  l'ouvrage.  Un  A  ajouté  à 
la  variante  indique  que  l'édition  d'Allatius  est  conforme  au  ms.  — P.  4, 1.  13 
tva  opOwç  Tipb;  omis,  à  la  place  une  lacune  d'env.  13  lettres,  /p.  61.7  ytvéffôoxrav 
A  /  p.  8,  1.  6  xpo'^lVoî?)  Correction  /  p.  10 1.  1  ôs  au-dessus  de  la  ligne  /  10  1.2 
du  bas  àvapystat  sic!  /  12  1.  i  xoù;  oXouç  /  1.  4-5  xwv  r^^L^Tip()i\  ^l^u^wv  A  / 1.  8-9 
ol  devant  'AiyuTrxiot  omis.  A/  1.  13  (èvapx£î)a0ai  (au-dessus  àvaxst)  |JL£v  0£(où;) 
(au  dessus  oîç)  / 1.  9  du  b.  Iv  xw  crufjLTcwCTÛo  A  / 1. 1  du  bas  yiv6[ji.£vo;  A  /  14  1.  6-7 
xb  (XYjXov  £lvat  9/](y\  A  /  p.  14  1.  11  du  bas  xr|V  NOfjLçrjv  /l.  5  du  b.  7t£p\  xw/ 
p.  22  1.  12  7ipwx(wç)  au-dessus  ou?  /  1.  9  du  bas  ia-zi  (xèv  a;  ([xev  biffé)  /  p.  22  1.  6 
du  bas  X£7ix£ouç  /  p.  24  1.  7  du  bas,  après  EÙOEÎaç  ajoute  xa\  xôiv  (xàv  eu'eùÔe^a;, 
de  même  A  / 1.  4  du  b.  xo-^tou  / 1.  2  du  bas  x?,?  xtvr,a£a);  A/  p.  26  1.  3-2  du  bas 
xà  a.'\/vxa  A  /  p.  28  1.  7  xaxacppov£î  corrigé  de  xaxaçpovr,(j£i  /  1.  12  du  b.  ào-(o|xaxo; 
COrr.  de  àTa)(j.àxotç  /  30  I.  6  du  b.  TrotoOvxaç  xoù;  ôeo-jç  A  /  1.  5  du  b.  XYiv  ôvvafxtv 
èx^vxwv  A/ 3  du  b.  x£  biffé  au-dessus  de  xa(/  32  1.  6  du  b.  '3x(£)pa  (au  dessus  a)/ 
34  1.  10  [xovwv  A/ 34,  8-7  du  bas  ev  xe  T:£Xr,vYi,  en  marg.  [xr,7roxe  èv  xot;  ûub 
a£Xr,vy)v  oifdlei  ypà<p£(76ai  /  34,  5  du  b.  àxux-  corrigé  en  eùxu*/-  /  1.  3  du  b.  oùSàv 
w;  TrXwxwv/  36  1.  5  ou(Tr,ç  A  /  1.  7  du  b.   aarcEp  A  /  40  1.  5  xà  xaxà  (k'vEo-Ttv)   èv  xw 

(£V£(Txiv  biffé)  /l.  11  ÔEot;  yjvri  vou;  / 1.  10  xaxbv  / 1.  7  du  b.  avant  yi  ^ouX.  6 lettres 
grattées./  44  1.  11  8a  yiXtoç/1.  12  du  b.  oùx  omis  A/1.  3  du  b.  <Tuvi?c<7xaxat  / 
46  1.  6  {iova  A/  1.8  du  b.  xaxot;  A/ 481.  12  oOôè...  oùSI]  xat...  xacA/  1.  13  àXXà 
ôr/a/50  1.  lOxoù;  jièv  Oeoûç  A  (corrigé  dans  les  addenda)  /9  du  bas  Trapà]  7U£p:/ 
54  1.  6  uTib  x(ov  (x'JxXw  xà)  et:'  EÙÔE'a;  xà  x.  (xuxXfo  xà  biffé)  /  1.  14  du  b.  uoO  vOv 
ovxwv  A  /  56  b.  7  oy(Ô£)  xb  (ôe  biffé)  /  58  b.  3  xai  upôç]  xat  correction  /  58  b.  9 
xai  iXYiv  A  /  60  b.  5  devant  EuXoyov  les  mots  'éàei  xt,v  6(xr,v  aùxôiv  irotriaai  biffés/ 
1.  12  du  bas  xoi;  omis  A  /  62  1.  6  du  b.  après  alàiva  ajoute  ypovov  biffé/1.  5 
du  b.  àpyt'a/l.  3  du  b.  àXX'oùôév.  Franz  Gumont. 


NOTES  SUR  HÉRODOTE 


I 

Les  'A«T(7upioi  Xoyoï. 

A  deux  reprises,  1.  I,  c.  106  et  c.  184,  Hérodote  renvoie  pour  de 
plus  amples  détails  ses  lecteurs  à  des  'Aaaupcoi  Xoyoi  qu'on  cherche 
vainement  dans  son  ouvrage.  Or,  il  semble  démontré  par  un 
passage  d'Aristote  que  ces  Récits  assyyHens  ont  existé,  qu'ils 
formaient  un  écrit  à  part,  et  qu'Aristote  les  avait  encore  entre 

les  mains  :  t%  ]xh  oùv  yau-'j/covu^^a..,  aTTGTa  7rà[X7:av  laxi*  àXk^  'ITcoootoç 
VjYVOct  ToîiTO  •  TrETCOirjxe  yàp  tov  t^ç   [xavTSiaç  Trpdeopov  àsTov  sv  xr^  oir^^y^czi 

t7,  TTEpt  T71V  TToXiopxiav  Trjv  Ni'vou  TTivGVTa  [Hist.  des  Anim.  VIII,  18).  Tel 
est  le  texte  qu'admettent  deux  des  plus  récents  historiens  de  la 
littérature  grecque,  M.  "W.  Christ  et  M.  A.  Groiset.  Mais  d'autres, 
et  parmi  eux  Bergk,  tiennent  résolument  pour  la  variante 
*II(7ioSoç*.  II  me  paraît  qu'une  étude  attentive  des  expressions 
mêmes  d'Aristote  confirme  la  leçon  'HpoooToç.  Si  Aristote  a  voulu 
parler  d'Hésiode,  le  seul  ouvrage  auquel  on  puisse  rapporter  la 
citation  est,  comme  l'a  très  bien  vu  Bergk,  1'  'Opvteo{jt.avT£ia.  Dans 
un  poème  sur  la  Divination  par  les  Oiseaux,  on  conçoit  qu'Hé- 
siode ait  parlé  de  Taigle  prophétique  [ir\<;  (xavTsiaç  TrpoeSpov)  et,  qu'à 
ce  propos,  il  ait  fait  allusion  à  la  prise  de  Ninive,  que  cet  oiseau 
avait  sans  doute  annoncée.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  Virgile, 
à  propos  des  présages  du  Soleil,  est  amené  à  raconter  ceux  qui 
signalèrent  la  mort  de  César  [Géoi-g.,  ch.  I,  v.  463  sq.).  Mais  dans 
rornilhomantie,  comme  dans  les  Géorgiques,  le  vrai  sujet  du  pas- 
sage, ce  sont  les  présages,  la  prise  de  Ninive  ou  la  mort  de  César 
ne  sont  que  l'épisode.  De  plus,  dans  l'un  et  l'autre  poème,  cette 
digression  ne  pouvait  être  une  narration  détaillée  et  complète  de 
ces  deux  événements,  mais  une  simple  mention  du  rôle  que  les 
présages  y  avaient  joué.  Or,  tel  ne  paraît  pas  être  le  sens  du  texte 
d'Aristote  ;  des  termes  mêmes  qu'il  emploie,  on  est  en  droit  de 
conclure  :  l''  qu'il  veut  parler  d'une  narration  proprement  dite 
(SiTjyrifTtç)  de  la  prise  de  Ninive  ;  2°  que  cette  narration  était  le 
sujet  principal  et  que  l'anecdote  relative  à  l'aigle  n'était  qu'un 


1.  Telle  est  aussi  Topinion  soutenue  par  M.Weil  dans  son  cours  de  littérature  grecque 
professé  à  l'École   pratique  des  Hautes  Études.  (Année  1890-91.) 
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détail  du  récit.  Si  donc  Aristote  a  eu  en  vue  Hésiode,  il  s'est  servi 
d'une  expression  doublement  impropre,  comme  si  l'on  disait  : 
«  Virgile,  dans  sa  narration  de  la  mort  de  César,  parle  des  pré- 
sages du  soleil.  »  Le  mot  «  narration  »  serait  tout  à  fait  inexact; 
et,  de  plus,  c'est  l'inverse  qu'il  faudrait  dire,  car  en  réalité  c'est 
à  propos  des  présages  du  soleil  que  Virgile  fait  mention  de  la 
mort  de  César.  Si,  au  contraire,  Aristote  a  parlé  d'Hérodote,  son 
expression  est  irréprochable.  Il  y  a  là  tout  au  moins  une  nouvelle 
présomption  en  faveur  de  la  leçon  'IIpoooxoç. 

n 

Hérodote  a-t-il  terminé  son  ouvrage? 

Au  c.  213  du  1.  VII,  Hérodote  promet  de  donner  sur  le  meurtre 
d'Éphialte  des  détails  complémentaires  qu'on  ne  trouve  nulle 
part  dans  la  suite  de  son  Histoire.  M.  Kirchhoff  conclut  de  là  que 
l'ouvrage  n'est  pas  terminé.  Mais,  pour  que  l'argument  ait  toute 
sa  valeur,  il  faut  prouver  que  tous  ces  détails  ne  pouvaient  trou- 
ver place  en  aucun  endroit  des  deux  derniers  livres,  et  qu'il  n'y 
a  pas  là,  comme  on  l'a  dit\  un  simple  oubli.  Cette  démonstration 
est  possible  :  1»  On  peut  établir  que  si  Hérodote  renvoie  à  plus 
tard  le  récit  circonstancié  du  meurtre  d'Éphialte,  s'ilse  borne  au 
c.  213  à  une  simple  indication,  c'est  qu'il  se  réserve  de  raconter 
cet  événement  à  sa  date,  c'est-à-dire  lorsque  la  suite  de  son  ex- 
position l'aura  conduit  au  moment  précis  où  périt  Éphialte.  H 
suffit  pour  cela  de  rapprocher  les  deux  dernières  phrases  du  cha- 
pitre. Dans  l'une,  l'historien  déclare  qu'il  sait  les  mobiles  qui  ont 
poussé  le  meurtrier  Athénadès,  mais  qu'il  ne  les  fera  connaître 
que  dans  les  récits  suivants  (ev  roTcrt  om^^e  Àoyot;).  Dans  l'autre, 
ainsi  conçue  :  'ETriaXxYjç  [xàv  outcd  ucTspov  to-jtwv  àTTÉÔave  (Éphialte 
périt  ainsi  postérieurement  à  ces  faits) ,  il  indique  clairement  la 
raison  de  cet  ajournement,  c'est  qu'il  veut  respecter  l'ordre  chro- 
nologique.—  2**  Il  résulte,  en  outre  des  renseignements  contenus 
dans  ce  chapitre,  que  la  mort  d'Éphialte  est  postérieure  aux  der- 
niers événements  racontés  dans  l'ouvrage  d'Hérodote.  Le  combat 
des  Thermopyles  et  la  trahison  d'Éphialte  se  placent  en  juillet 
480.  Hérodote  nous  apprend  que  plus  tard  (uaxspov  U)  le  traître 
craignant  la  vengeance  des  Lacédémoniens,  se  réfugia  en  Thes- 
salie.  La  raison  et  la  date  de  ce  voyage  sont  aisées  à  trouver. 
Après  la  défaite  de  Salamine,  (sept.  480),  Mardonius  alla  avec 

1.  Croiset,  Hist.  de  la  Litt.  grecq.,  t.  Il,  p.  572. 
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son  armée  passer  l'hiver  de  480-479  en  Thessalie  ^  :  c'était,  à  peu 
près  le  seul  pays  de  la  Grèce  où  Éphialte,  dont  les  Amphictyons 
avaient  mis  la  tête  à  prix,  pût  à  ce  moment  trouver  un  asile,  et 
on  doit  supposer  qu'il  y  séjourna,  tant  que  dura  l'occupation 
perse.  Hérodote  ajoute  que  plus  tard  encore  (xpovo)  Zï  oaxepov)  il  se 
rendit  cà  Anticyre,  où  il  fut  assassiné.  Ce  nouveau  déplacement, 
selon  toute  vraisemblance,  eut  pour  cause  la  défaite  des  Perses, 
ses  protecteurs,  à  Platées  (sept.  479).  Or  la  bataille  de  Mycale, 
livrée  le  même  jour  que  celle  de  Platées,  et  la  prise  de  Sestos, 
qui  en  fut  la  suite,  sont  les  derniers  faits  cités  par  Hérodote.  Le 
meurtre  d'Éphialte  eut  donc  lieu  (au  plus  tôt)  quelque  temps 
après  ces  événements.  Ce  qui  montre  que  l'hislorien  avait  dessein 
de  dépasser  le  terme  où  il  s'est  arrêté,  en  un  mot,  que  son  ou- 
vrage n'est  pas  achevé. 

0.  Navarre. 


1.  iiÉROD.,  vm,  113  et  133. 


LE  SUBJONCTIF  IMPARFAIT  ET  PLUS -QUE -PARFAIT 

AVEC  QUOM  DANS  LES  PROPOSITIONS  NARRATIVES 


I 

William  Gardner  Hale  dans  son  livre  TJie  Ciim-Consh^iictions  : 
theb'  Mstory  and  fimctions\  et  avant  lui  déjà  Lûbbert^,  ont  dé- 
montré qu'à  l'époque  de  Plante,  le  qiioyn  de  narration  ne  se 
construisait  pas  encore,  comme  dans  la  latinité  postérieure,  avec 
l'imparfait  et  le  plus-que-parfait  du  subjonctif.  A  vrai  dire,  il  pou- 
vait sembler  à  première  vue,  à  un  observateur  superficiel,  que 
Livius  Andronicus  et  Plante  présentaient  déjàun  ou  deux  exemples 
sporadiques  de  cette  construction^;  mais  l'examen  approfondi 
auxquels  sont  livrés  Lûbbert  et  Hale  réduit  à  néant  ces  cas 
isolés*,  le  plus  ancien  d'entre  eux,  particulièrement,  celui  qu'on 
attribuait  à  Livius  Andronicus  :  Ciwi  socios  nosiros  mandisset 
i?npîus  Cyclops,  est  gravement  suspect,  non  seulement  pour  les 
raisons  exposées  par  Hale,  mais  aussi  parce  que  Livius  Andro- 
nicus, comme  chacun  le  sait,  a  écrit  sa  traduction  de  l'Odyssée 
en  saturniens  et  non  en  hexamètres.  Or  ce  que  nous  donne 
Priscien  n'est  pas  un  vers  saturnien,  bien  qu'on  ait  essayé  de  le 
ramener  à  ce  mètre  en  découpant  arbitrairement  ce  texte  et  grâce 
à  une  conception  du  vers  saturnien  à  laquelle  je  ne  saurais  me 
rallier  ;  c'est  ainsi  que  cette  citation  a  chez  Hale  la  forme  sui- 
vante : 

...  Gum  socios  nostros 
Mandisset  impius  Cyclops... 


1.  Cornell  University,  Studies  in  classical  philology,  n°  I.  iLhaca,  N.  Y.,  1887- 
1889,  —  Une  édition  allemande,  par  A.  Neitzert,  avec  des  additions  et  des  corrections 
de  l'auteur,  a  paru  chez  Teubner,  Leipzig,  1891, 

2.  Die  Syntax  von  quom.  Breslau,  1870. 

3.  Livius  Andronicus  ap,  Priscian,  VIII,  817;  Plaute,  Merc.  980;  Truc.  161. 

4.  Dans  les  deux  passages  de  Plaute,  les  derniers  éditeurs,  Gotz  et  F.  Sclioll  écrivent 
ihal  et  hahebani  pour  iret  et  haberem  des  mss;  avec  raison,  je  crois,  car  ces  deux 
passages  sont  suspects  pour  d'autres  motifs  que  Lûbbert  et  Ussing  ont  signalés  (cf.  Hale- 
Neitzert,  p.  53).  Mais  ce  qui  semble  décisif,  c'est  que  les  mêmes  mss  offrent  encore  le 
subjonctif  dans  une  autre  construction  du  même  genre  {Truc.  380  :  quom  sorderemus)^ 
où  l'Ambrosianus,  dont  le  témoignage  nous  manque  malheureusement  pour  les  deux 
premiers  passages,  donne  la  leçon  authentique  sordebamus. 
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Si  ce  n'est  pas  un  saturnien,  c'est,  par  contre,  un  excellent 
hexamètre  archaïque  : 

Cum  socios  nostros  mandisset  impm(s)  Cyclops. 

Ce  cas  n'est  pas  isolé  :  on  sait  que  Priscien  nous  a  transmis 
encore  deux  hexamètres  de  ce  genre,  naturellement  non  authen- 
tiques (cf.  mon  travail,  Der  saturnische  Vers  als  rythmisch  er- 
wiesen,  p.  67  s.)  : 

At  celer  hasta  volans  perrumpit  pectora  ferro, 
et  : 

Inferus  an  superus  tibi  fert  deu(s)  fanera  Ulixes. 

Ces  raisons  s'ajoutant  à  celles  que  donnent  Haie  et  Lubbert 
permettent  de  considérer  toutes  les  citations  d'auteurs  archaïques 
faites  par  les  écrivains  postérieurs  comme  dépourvues  d'authen- 
ticité dans  le  détail,  et  par  suite  nous  devons  dans  notre  étude 
les  considérer  comme  n'existant  pas. 

Mais  la  tradition  du  texte  de  Plante  n'est  elle-même  nullement, 
pour  des  faits  de  ce  genre,  à  l'abri  du  soupçon  :  Haie  en  donne 
plusieurs  exemples.  Ainsi,  si  nous  n'avions  -^owv  AuliU.  178  que 
la  citation  de  Gicéron  [De  divin.,  I,  31,  65),  nous  lirions  qito^n 
exirem  au  lieu  de  quom  exibam  que  présentent  tous  les  mss  de 
cette  pièce.  Il  en  est  de  même  pour  Trinumm.  194,  que  Nonius, 
p.  384,  12,  cite  avec  la  forme  qiioin  venderet,  au  lieu  de  la  leçon 
correcte  quo77i  vendidit  des  mss  de  Plaute.  Enfin  nous  lirions  dans 
Truc,  381  quom  sorderenius,  avec  les  mss  BCD,  si  le  Codex  Am- 
brosianus  ne  nous  avait  conservé  la  seule  forme  authentique  : 
quom  sordebamus.  On  comprend  donc  facilement  que  Haie  aussi 
bien  que  Lubbert,  et  avec  eux  beaucoup  d'autres  savants  qui  se 
sont  occupés  de  la  syntaxe  latine,  aient  pu  émettre  l'opinion,  que 
nous  considérons  nous-même  comme  pleinement  exacte,  que 
Plaute  ne  connaît  pas  encore  l'emploi  de  l'imparfait  ou  du  plus- 
que-parfait  du  subjonctif  après  le  (?2<om  narratif  ;  mais  que  cette 
construction  absolument  illogique,  qui  n'existe  en  dehors  du  latin 
dans  aucune  des  langues  qui  me  sont  connues,  n'apparaît,  comme 
Haie  le  démontre  par  le  relevé  des  exemples,  qu'à  l'époque  de 
Lucilius. 

n 

Il  s'agit  maintenant  d'expliquer  cette  construction  récente. 
Haie  trouve  la  clef  de  l'énigme  en  montrant  que  le  subjonctif 
avec  quom  s'est  d'abord  montré  dans  les  propositions  causales- 
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adversatives,  où  il  se  justifie  logiquement,  ce  qui  n'est  pas  le  cas 
pour  le  subjonctif  dans  les  propositions  narratives.  Je  crois  que 
Haie  est  tombé  juste  dans  cette  explication  en  général  aussi  bien 
que  dans  sa  conception  du  développement  grammatical  extérieur, 
tandis  que  les  idées  diamétralement  opposées  de  E.  Hoffmann  ne 
m'ont  nullement  convaincu.  Je  ne  puis  admettre  que  le  quom  de 
la  narration  se  soit  construit  avec  le  subjonctif,  dès  les  ori- 
gines de  la  littérature  latine;  je  ne  puis  davantage  suivre  le  phi- 
lologue viennois  dans  ses  subtiles  distinctions  logiques  entre  les 
moments  absolument  et  non  absolument  différents,  et  autres  de 
ce  genre,  au  moyen  desquelles  il  essaie  de  démontrer  que  la  cons- 
truction de  quom  avec  le  subjonctif,  dans  les  propositions  narra- 
tives est  la  seule  vraiment  normale  et  en  accord  avec  la  logique. 
Évidemment  il  en  a  été  de  moi  comme  des  trois  adversaires  de 
Hoffmann,  Haie,  Ltibbertet  Stegmann,dont  il  se  plaint  de  n'avoir 
été  absolument  pas  compris.  Malgré  tous  mes  efforts,  je  n'ai  pas 
été  plus  heureux  avec  sa  dernière  publication  :  Das  Modusgesetz 
im  laleinischen  Zeiisaize.  Antworl  auf  William  Gard7ier  Haie' s 
The  Cum- Co7îsiructions  (Vienne,  1891). 

Haie  lui-même,  selon  moi,  va  quelquefois  dans  les  distinctions 
logiques  plus  loin  que  je  ne  puis  l'y  suivre.  Je  n'ai  pu  réussir,  par 
exemple,  à  découvrir  une  différence  logique  entre  deux  exemples 
opposés  l'un  à  l'autre  parHale-Neitzert  (p.  203)  :  Eandem  virtu- 
tem  isiayn  veniet  tempus  quom  graviter  génies,  et  :  Fuit  tempus 
quom  rura  cotèrent  homines  neque  urheyn  haberent.  Selon  les 
auteurs,  la  première  phrase  serait  un  exemple  du  type  non  déve- 
loppé, la  seconde  du  type  incomplètement  développé.  Mais  si 
dans  des  exemples  comme  ceux-ci  on  ne  peut  apercevoir  aucune 
raison  interne  qui  nécessite  dans  un  cas  l'indicatif,  dans  l'autre 
le  subjonctif,  pourquoi  serions-nous  forcés  d'admettre  en  général 
une  raison  interne  réelle  pour  l'emploi  du  subjonctif  avec  quom 
dans  les  propositions  narratives?  Pourquoi  ne  pourrions-nous 
pas  bien  plutôt  chercher  une  raison  externe,  étrangère  à  la  lo- 
gique, pour  expliquer  cet  étrange  phénomène. 

Pour  que  le  lecteur  puisse  se  faire  une  idée  nette  des  théories 
de  Hoffmann,  je  relèverai  les  points  principaux  de  son  argumen- 
tation :  I  «  Des  actions,  dit-il,  qui,  considérées  absolument,  se  sont 
produites  à  des  moments  différents,  ne  peuvent  être  mises  en  rap- 
port que  subjectivement,  et  ce  rapport  subjectif  est  du  domaine 
du  quom  causal.  Si  donc...,  continue  Hoffmann,  je  parle  d'une 
plus  grande  extension  du  domaine  de  quo7n  causal,. . .  c'est  par 
comparaison  avec  l'extension  du  domaine  de  quom  temporel, 
dans  lequel  des  actions  accomplies  à  des  moments  différents  sont 
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mises  en  rapport  subjectif. . .  Je  n'ai  pas  voulu  exprimer  une 
opinion  sur  l'origine  du  quom  causal  ni  du  subjonctif  qu'il 
demande  après  lui;  j'ai  seulement  indiqué  les  cas  où  doit  appa- 
raître, au  lieu  de  quoyn  temporel,  quom  causal,  au  lieu  du  rap- 
port objectif  le  rapport  subjectif,  potentiel,  qui  doit  se  marquer 
par  le  subjonctif  ».  II.  En  second  lieu,  Hoffmann  déclare  «que 
l'emploi  de  l'indicatif  dans  les  propositions  temporelles  commen- 
çant par  quo7n  est  lié  à  la  double  condition  suivante  :  l*^  que  l'ac- 
tion exprimée  dans  la  proposition  temporelle  se  trouve  comprise 
dans  la  même  durée  naturelle  de  temps  que  celle  de  la  proposi- 
tion principale;  —  2<>  que  le  temps  du  verbe  de  la  proposition 
temporelle  soit  celui  qui  conviendrait  à  cette  proposition  consi- 
dérée indépendamment.  » 

Mais  comment  accorder  avec  une  telle  théorie  l'usage  constant 
de  l'indicatif  dans  les  propositions  narratives  du  sanscrit,  du 
grec,  du  français,  de  l'anglais,  etc.  ?  L'indicatif,  dans  toutes  ces 
langues,  a-t-il  donc  besoin  d'être  en  quelque  sorte  excusé? 
S'est-il  étendu  d'un  cas  à  un  autre  par  une  sorte  de  tolérance? 
Et  y  a-t-il  rien  de  plus  artificiel  que  les  distinctions  logiques  que 
Hoffmann  cherche  à  établir  entre  les  deux  exemples,  qu'il  cite 
lui-même,  en  les  opposant  l'un  à  l'autre,  comme  particulièrement 
instructifs  : 

Gaesar,  postquam  legionibas  ve-  Mithridates  posteaquam  maximas 

teranis   duabus,    equitalu    levique  aedificasset      ornassetque     classes 

armatura   copias  suas  ex   secundo  exercitusquepennagnos  quibuscuni- 

commeatu  auxerat,  naves  onerarias  que  ex  gentibus   potuisset   compa- 

staLim  iubel  Lilybaeum...  proficisci.  rassel...    usque   in  Ilispaniam  lega- 

[Bell.  Afric.^31,  1.)  tos    ac  litteras  misit.  (Gic,  Manil., 

4,9.) 

Je  ne  puis  rien  conclure  de  pareils  exemples,  si  ce  n'est  que 
l'auteur  avait  simplement  le  choix  entre  la  construction  par  le 
subjonctif  et  la  construction  par  l'indicatif.  L'un  des  deux  écri- 
vains cités  a  choisi  l'indicatif,  peut-être  par  goût  ou  recherche 
d'archaïsme  ;  le  second,  dont  les  préférences  étaient  plus  mo- 
dernes, a  préféré  le  subjonctif. 

Je  n'ai,  en  général,  nulle  répugnance  à  me  laisser  convertir  par 
de  bons  arguments  ;  mais  il  est  possible  qu'il  y  ait  eu  une  raison 
particulière  pour  m'empêcher  de  bien  entrer  dans  les  raisons 
exposées  par  Hoffmann  en  faveur  de  sa  théorie,  conçue  d'ailleurs 
avec  tant  de  finesse.  C'est  que  je  me  suis  depuis  longtemps  formé 
une  opinion  personnelle  sur  ce  sujet,  opinion  qui  est  en  opposi- 
tion formelle  avec  celle  de  Hoffmann.  Il  y  a  vingt  ans  déjà  que 
j'ai  exprimé  devant  mes  élèves  l'idée  que  la  construction  de 
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quom  narratif  avec  l'imparfait  et  le  plus-que-parfait  du  subjonctif 
—  construction  par  laquelle  on  ne  peut  trouver  d'analogies  dans 
aucune  autre  langue  —  ne  peut  se  justifier  logiquement  ;  qu'elle 
n'est  due  qu'à  une  marotte,  à  une  fantaisie  du  génie  du  langage. 
C'est  un  côté  de  la  question  que  Haie  me  semble  avoir  beaucoup 
trop  laissé  de  côté  ;  aussi  me  permettra-t-on  de  m'étendre  un  peu 
sur  ce  sujet. 

III 

Chaque  langue  a  ses  préférences,  où  la  logique  n'a  rien  à  voir. 
Il  serait  facile  d'accumuler  les  exemples  :  mais  sans  sortir  du 
domaine  classique,  nous  pouvons  constater  en  grec  une  préfé- 
rence pour  l'emploi  de  l'aoriste  incompatible  avec  la  véritable 
logique.  Au  lieu  de  l'aoriste  d'expérience,  on  attendrait  bien 
plutôt  l'imparfait  (pour  marquer  la  répétition),  ou  le  parfait  (qui 
marque  le  fait  accompli  et  dont  les  résultats  subsistent);  ou  plutôt 
le  présent,  qui  serait,  comme  d'autres  langues  le  montrent,  le 
plus  naturel.  Mais  le  grec  préfère  employer  l'aoriste  dont  la  fonc- 
tion propre  est  pourtant  de  désigner  une  action  une  fois  produite. 
De  même,  rien  n'est  plus  fréquent  que  de  voir  l'aoriste  de  l'indi- 
catif remplacer  le  plus-que-parfait,  qui  pourtant  serait  plus 
exact.  Et  cette  étonnante  préférence  du  grec  pour  l'aoriste  se 
montre  plus  clairement  encore  dans  les  modes  secondaires.  Ainsi 
le  participe,  qui  d'une  manière  générale,  est  encore  celui  qui  a  le 
plus  fidèlement  conservé  le  caractère  de  l'aoriste,  se  trouve  dans 
une  foule  de  cas  où  les  autres  langues  emploient  le  présent  ;  et  le 
subjonctif  aoriste  avec  av  remplace  régulièrement  le  futur  anté- 
rieur dans  les  phrases  subordonnées. 

Le  latin,  comme  je  l'ai  prouvé  dans  ma  VoUisetymologie , 
p.  169  ss.,  montre  dans  la  formation  des  mots  une  préférence 
marquée  pour  les  diminutifs  ;  et  cette  tendance  a  lieu  de  sur- 
prendre quand  on  la  voit  se  manifester  dans  des  mots  où  il  ne 
peut  s'agir  ni  d'un  diminutif  proprement  dit,  ni  d'une  forme  hypo- 
coristique,  comme  epistula  ou  pardulus.  Et,  dans  la  syntaxe,  on 
ne  peut  nier  l'existence  en  latin  d'une  tenda^ice  à  l'emploi  illo- 
gique du  sul)jonctif,  et  eyi  particulier  du  subjonctif  imparfait  et 
plus-que-parfait. 

Les  preuves  ne  manquent  pas  pour  la  première  partie  de  cette 
affirmation.  Des  subjonctifs  faux  au  point  de  vue  logique  se  font 
jour  de  plus  en  plus  depuis  l'époque  archaïque  jusqu'à  celle  de 
Gicéron.  Un  exemple  frappant  est  celui  de  donicum  et  d07iec. 
Donicum,  qui  ne  se  trouve  que  dans  la  littérature  archaïque,  chez 
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Livius  A  iidroniciis,  Plante  etCaton,  se  construit  toujours  avec  l'in- 
dicatif. Donec,  chez  Gicéron,  se  construit  tantôt  avec  l'indicatif, 
et  tantôt  avec  le  subjonctif^  De  même  postquam,  de  Plante  à 
Salluste,  est  suivi  de  l'indicatif^;  ce  n'est  que  dans  le  Bellum 
Africanimi  91,4  que  nous  avons  le  subjonctif  avec  postquam,  et, 
avec  posteaqumii,  chez  Gicéron,  pro  Deiot.  13,36,  et  de  hnp. 
Cn.  Pomp.  4,9.  E.  Hoffmann  a  déployé  beaucoup  de  finesse  pour 
établir  une  distinction  logique  entre  les  cas  où  postqua77i  (ou 
posieaqiiam)  se  trouvait  suivi  de  l'un  ou  de  l'autre  des  modes,  et 
c'est  en  grande  partie  sur  ces  exemples  qu'il  édifie  la  théorie 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Haie,  lui  a  objecté  que  Gicéron 
ne  présente  aucun  exemple  de  postquam  avec  le  subjonctif;  mais 
si  l'on  considère  les  deux  exemples  de  posieaquam  ainsi  cons- 
truit, on  reconnaîtra  que  cette  objection  est  peu  fondée.  Nous 
avons  ici  deux  exemples  des  empiétements  successifs  du  sub- 
jonctif dans  la  construction  des  particules  narratives,  et  l'on  peut 
suivre  très  clairement  le  même  développement  dans  la  construc- 
tion de  quo7n.  Gar  ce  n'est  pas  seulement  le  quoyn  de  la  narration 
proprement  dite  qui,  avec  le  temps,  se  construit  avec  le  sub- 
jonctif, mais  aussi  le  quom  temporale  purement  chronologique. 
En  effet,  tandis  que  Gicéron  et  les  autres  bons  écrivains  de  l'âge 
d'or  de  la  latinité  bornent  la  construction  subjonctive  au  quom 
narratif  proprement  dit,  le  penchant  remarquable  qu'a  le  latin 
pour  l'emploi  de  l'imparfait  et  du  plus-que-parfait  du  subjonctif 
a  amené  des  empiétements  de  cette  construction  sur  le  domaine 
même  des  propositions  les  plus  nettement  temporelles  et  expri- 
mant un  rapport  uniquement  chronologique.  DéjàGaelius(a^9.  Gic, 
ad  fam.,  VIII,  1,2)  s'est  permis  d'écrire  :  «  Praeterea  Marcellus... 
eam  distulit  rationem,  sane  quam  eos  sermones  expressit,  qui  de 
eo  tum  fuerant  quom  Romae  nos  essemus.  »  De  la  latinité  d'ar- 
gent. Haie  cite  (p.  252  s.)  les  exemples  suivants  :  Senec.  de 
henef,,  IV,  39,4;  Plin.  Epist.^Yl,  3,  1  ;  II,  13,  11-12  ;  VII,  19,  11  ; 
Suet.,  Claiid.  B  ;  Cod.  lust.,  XI,  33  Kr.,  et  surtout  Martial  XII, 
122, 1  s  : 

Amphora  Niliaci  non  sit  tibi  vilis  aceti  : 
Esset  quom  vinum,  vilior  illa  fuit. 

Tandis  que  nous  voyons  encore  Gicéron  employer  indifférem- 
ment l'un  ou  l'autre  mode  avec  le  quom  de  la  narration,  et  que 
d'autre  part  nous  ne  trouvons  chez  lui  aucun  exemple  du  sub- 


1.  DnÀGER,  Histor.  Syntax,  W,  583  s. 

2.  Voir  Georges,  Lat.  deutsch.  Uandwiirterbuch,  s.  v. 
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jonctif  avec  quom  purement  temporel,  nous  constatons  plus  tard 
l'emploi  de  l'imparfait  du  subjonctif,  même  dans  cette  dernière 
construction. 


IV 


Un  développement  parallèle  à  celui-là  peut  s'observer  dans  les 
propositions  relatives  marquant  la  généralisation  ou  la  répétition. 
Tandis  que  Plante,  dans  de  telles  propositions,  préfère  en  géné- 
néral  l'indicatif,  la  latinité  postérieure  emploie  plutôt  le  subjonc- 
tif :  cf.  Drilger,  ffist.  Sy^itax  II,  512-514,  qui  cite  pour  cette  cons- 
truction (presque  uniquement  avec  l'imparfait  et  le  plus-que- 
parfait)  des  exemples  de  Tacite,  Suétone,  Justin,  Spartien,  Lam- 
pride,  Jules  Gapitolin,  Lactance.  On  peut  encore  en  rapprocher 
ce  fait  que,  après  si  et  nisi  marquant  la  répétition  de  l'action,  on 
peut,  depuis  Gicéron,  employer  le  subjonctif  d'un  temps  secon- 
daire. Le  subjonctif  ne  se  trouve  qu'une  seule  fois  chez  Gicéron, 
selon  Drilger,  II,  703,  mais  il  est  extraordinairement  fréquent 
dans  la  latinité  d'argent  (Driiger,  II,  704). 

Le  même  développement  se  retrouve  aussi  dans  l'histoire  des 
propositions  conditionnelles;  elles  ont  primitivement  l'indicatif, 
mais  depuis  la  latinité  classique,  le  subjonctif  y  règne  en  maître 
(cf.  Drager,  II,  512);  même  chose  pour  les  propositions  causales 
(Drager,  II,  506  s.).  Le  cas  le  plus  surprenant  est  celui  de  la  con- 
jonction quod,  qui,  dans  la  véritable  latinité  antique,  se  construit 
de  prélerence  avec  l'indicatif,  et  qui  plus  tard  est  régulièrement 
accompagnée  du  subjonctif  ^  Ut  qui,  après  s'être  sûrement  cons- 
truit avec  l'indicatif  dans  la  période  du  latin  antérieure  aux  plus 
anciens  écrits  conservés  ^,  présente  à  peine  un  seul  exemple  cer- 
tain de  cette  construction  dans  toute  la  littérature  (Drager,  II, 
509).  Bien  plus,  le  quom  causal  lui-même  est  encore  assez  sou- 
vent accompagné  de  l'indicatif  chez  Lucrèce  (Hale-Neitzert, 
p.  245  s.),  construction  que  s'interdisent  aussi  bien  les  écrivains 
proprement  classiques  que  ceux  de  la  latinité  postérieure. 

Enfin,  dans  les  propositions  adversatives  et  concessives,  l'in- 
dicatif est  admis  avec  quom  à  l'époque  archaïque  (Hale-Neitzert 
p.  245  s.),  tandis  que  depuis  Gicéron  on  ne  trouve  que  le  subjonc- 
tif (Drager,  II,  742  s.).  Ghez  Plante,  selon  Hale-Neitzert,  les 
exemples  du  subjonctif  dans  ces  sortes  de  propositions  sont  avec 


1.  Cf.  mes  Epilegomena  zu  Horaz,  p.  50. 

2.  On  n'a  qu'à  comparer  la  construction  de  utpote  qui  avec  l'indicatif,  qui  s'est  con- 
servée jusque  dans  la  période  littéraire  du  latin. 
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ceux  de  l'indicatif  dans  le  rapport  de  3  à  48,  chez  Térence,  de  2  à  9. 
Et  qiiaynvis,  'qui  se  construisait  d'abord  indifféremment  avec  l'un 
ou  l'autre  des  deux  modes,  n'admet  plus  après  lui  presque  unique- 
ment que  le  subjonctif  depuis  l'époque  classique  (Drager,  II,  739). 

L'interrogation  indirecte  est  aussi  intéressante  à  étudier  à  ce 
point  de  vue.  A  l'époque  archaïque,  l'indicatif  y  est  extrêmement 
fréquent;  il  est  même,  dans  certaines  circonstances, le  seul  mode 
permis  *;  à  l'époque  classique  le  subjonctif  est  presque  exclusi- 
vement usité  dans  cette  sorte  de  proposition  (Drager,  II,  446),  et 
l'emploi  de  l'indicatif  passait  évidemment  pour  la  marque  d'un 
manque  de  culture;  aussi  Pétrone  (33,  58,  71,  71)  le  met-il  préci- 
sément dans  la  bouche  d'un  illettré. 

Mais  le  parallélisme  le  plus  frappant  nous  est  peut-être  fourni 
par  la  comparaison  de  ce  qui  s'est  passé  déjà  avant  la  période  lit- 
téraire pour  la  conjonction  ut  :  là  on  trouve  le  subjonctif  même 
dans  des  phrases  où  il  ne  s'agit  que  d'une  consécution  toute  ex- 
térieure, sans  la  plus  légère  nuance  subjective,  où  le  grec  em- 
ploiera a)(7T£  avec  l'indicatif,  l'allemand  dass  et  le  français  que 
également  avec  l'indicatif,  sans  parler  des  autres  langues.  Le 
subjonctif  serait  aussi  peu  fondé  dans  une  phrase  comme  celle- 
ci  :  «  L'eau  monta  si  haut  que  tout  le  monde  s'enfuit  éperdu  », 
qu'il  le  sera,  au  contraire,  dans  une  proposition  exprimant  l'in- 
tention ou  la  consécution  intentionnelle.  Si  pourtant  les  Latins 
emploient  le  subjonctif  dans  des  phrases  comme  celles  que  nous 
venons  d'imaginer,  c'est  qu'il  y  a  là  un  saut  de  la  construction 
logique  et  justifiée  à  la  construction  illogique  et  injustifiée  exac- 
tement comme,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  de  la  construction 
de  quom  narratif  avec  le  subjonctif.  On  peut  dire  aussi  qu'il  y  a 
là  une  construction  faussement  analogique.  La  raison  en  est,  on 
pourrait  dire,  interne,  psychologique-;  c'est  une  prédilection 
toute  particulière  et  inexplicable  en  elle-même ,  faisant  partie  de 
l'essence  même  de  la  langue,  pour  les  constructions  subjonc- 
tives :  c'est  aussi  une  prédilection  par  l'exposé  subjectif  des 
faits,  comme  cela  ressort  par  ailleurs  de  la  tendance  vraiment 
surprenante  des  écrivains  latins  à  user  de  Voratio  oUiqua, 


A  cette  prédilection  pour  le  subjonctif  en  général  vient  s'ajou- 
ter pour  notre  quom  narratif  une  autre  prédilection  toute  parti- 

1.  Voy.  Ed.  Beckeh,  De  sijnta.vi  inlerrofjaUonum  oiAiguanan  apud priscos  sriplo- 
res  Latinos,  m  Studemunds  Studien,  Berlin,  1873,  p.  115-314. 
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culièrc  pour  l'emploi  de  l'imparfait  et  du  plus-que-parfait  de  ce 
mode. 

Déjà  dans  les  cas  énumérés  plus  haut  de  la  construction  avec 
le  subjonctif,  les  exemples  de  l'emploi  de  l'imparfait  et  du  plus- 
que-parfait,  comparés  à  ceux  où  l'on  trouve  le  présent,  le  parfait 
ou  le  futur  sont  en  très  grande  majorité;  et  cette  différence  n'est 
pas  due  tout  entière  au  fait  que  la  littérature  latine  se  compose  en 
grande  partie  de  narrations  historiques  ou  épiques.  Ce  que  nous 
avons  dit  de  l'extension,  à  l'âge  d'argent  de  la  latinité,  du  sub- 
jonctif avec  ^z^om  dans  les  propositions  purement  temporelles, 
ne  vaut  que  pour  l'imparfait  et  le  plus-que-parfait.  Pour  quom 
avec  le  subjonctif  dans  une  proposition  dont  le  contenu  est  con- 
sidéré comme  placé  dans  le  même  moment  que  le  verbe  aiidire 
(plus  rarement  videre)  de  la  proposition  principale,  Drager  (II, 
548)  cite  toute  une  série  d'exemples  empruntés  à  Gicéron  :  et 
tous,  à  l'exception  d'un  seul,  présentent  l'imparfait  du  sub-^ 
jonctif. 

Un  fait  très  remarquable  est  l'introduction  de  l'imparfait  du 
subjonctif  au  lieu  du  présent  dans  le  style  épistolaire,  où  Gicéron 
ne  tient  pas  compte  des  règles  les  plus  élémentaires  de  la  corres- 
pondance des  temps  ;  par  exemple,  Ad  /"am.jXIII,  47  :  utscires... 
scribo. 

De  même,  dans  une  proposition  narrative  et  construite  avec 
quom  et  qui  se  rattache  à  une  proposition  principale  au  présent 
historique,  on  ne  trouve  ni  le  présent,  ni  le  parfait  du  subjonctif, 
mais  bien  l'imparfait  ou  le  plus-que-parfait. 

Ges  deux  temps  s'étaient  déjà,  au  subjonctif,  étendus  au-delà 
de  leurs  limites  naturelles,  dès  l'époque  anté-littéraire,  en  rem- 
plissant, comme  c'est  aussi  le  cas  en  allemand  et  en  anglais,  les 
fonctions  de  conditionnel  qui  manquait  au  latin.  L'étroite  parenté 
qui  unit  le  conditionnel  à  l'imparfait  et  au  plus-que-parfait  se 
montre,  en  sanscrit,  par  la  présence  de  l'augment,  signe  ordinaire 
du  passé,  en  grec,  dans  l'emploi  de  l'imparfait  et  de  l'aoriste  (au 
lieu  du  plus-que-parfait)  indicatifs  dans  les  propositions  condi- 
tionnelles irréelles.  L'emploi  de  l'imparfait  et  du  plus-que-parfait 
du  subjonctif  dans  le  sens  conditionnel  n'a  donc  rien  d'étonnant 
en  latin.  «  La  proposition  conditionnelle,  dit  Drager  [Hist.  Syn- 
taœ  II,  692),  se  met  au  subjonctif  imparfait  ou  plus-que-parfait 
quand  la  supposition  contenue  en  elle  est  considérée  comme  im- 
possible ou  irréelle,  comme  une  hypothèse  contraire  à  la*  réalité, 
et  dont  la  proposition  principale  tire,  au  moyen  des  mêmes  formes 
vitales,  une  conclusion  conforme  à  la  réalité...  L'imparfait 
marque  la  sphère  du  présent,  le  plus-que-parfait  celle  du  passé.  » 
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Uq  des  exemples  les  plus  frappants  est  sans  doute  celui  de  velleyn 
et  nollem,  «  je  voudrais  »  et  «  je  ne  voudrais  pas  »,  tout  à  fait  au 
sens  strictement  logique  de  volo  et  nolo;  p.  ex.  :  dixisse  nollem  : 
Veritas  odimii  parit. 

On  peut  considérer  comme  des  propositions  hypothétiques 
abrégées,  les  tournures  comme  videres,  cerneres,  putares,  dice- 
res,  où  l'imparfait  du  subjonctif  tient  également  lieu  d'un  condi- 
tionnel ^ 

C'est  également  au  conditionnel  plutôt  qu'au  véritable  impar- 
fait ou  plus-que-parfait  que  l'on  doit  rapporter  les  emplois  de 
ces  temps  dans  les  propositions  comparatives  avec  ac  si,  quasi, 
iamquam:  cela  ressort  déjà  de  la  présence  de  si  dans  ac  si  et 
quasi.  «  En  allemand,  dit  Madvig^,  l'imparfait  et  le  plus-que- 
parfait  (nous  dirions  plutôt  le  présent  ou  le  prétérit  du  condi- 
tionnel) s'emploient  dans  des  phrases  comme  celles-là  pour 
exprimer  ce  qui  est  simplement  supposé  ;  mais  en  latin,  la  pro- 
position subordonnée  se  règle  sur  la  phrase  principale,  et  n'a 
l'imparfait  ou  le  plus-que-parfait  que  si  celle-ci  appartient  au 
temps  passé.  Cependant,  on  trouve  aussi  l'imparfait  quand  il 
s'agit  d'une  comparaison  avec  ce  qui  se  passerait  dans  un  autre 
cas,  lequel  ne  se  produit  pas  en  réalité  :  At  accusât  C.  Cornelii 
flllus,  idemque  vala-'e  débet  ac  si  paier  indicaret  (Cic.  pro  Sulla, 
18).  Cette  même  construction  avec  l'imparfait  et  le  plus-que- 
parfait  du  subjonctif,  doit  être  en  général  considérée  comme  non 
classique  quand  le  verbe  de  la  proposition  principale  n'est  pas  à 
un  temps  du  passé  ;  mais  en  dehors  de  la  langue  classique  pro- 
prement dite,  il  n'est  point  rare  d'en  trouver  des  exemples.  Elle 
est  usuelle  dans  le  latin  des  scholies  ;  et  pas  plus  qu'elles,  les 
documents  juridiques  de  l'empire  ne  connaissent  la  règle  clas- 
sique ;  p.  ex.  Lex  Malac.  c.  LI  :  comiiia  Jial)eto,  perinde  ac  si 
facta  csset,  etc.  Nous  saisissons  là  sur  le  fait  un  empiétement 
du  conditionnel  au-delà  des  limites  de  son  domaine  primitif, 
c'est-à-dire  aussi  un  empiétement  de  l'imparfait  ou  du  plus-que- 
parfait  du  subjonctif  sur  le  présent  et  le  parfait. 

On  peut  aussi  observer  de  temps  en  temps  dans  d'autres  langues 
des  emplois  abusifs  du  conditionnel,  s'étendant  en  dehors  de  sa 
sphère  primitive  et  qui  lui  est  propre.  C'est  ainsi  qu'on  peut 
dire  en  allemand  :  «  Und  hiemit  loàren  wir  am  Ende  unserer 
Untersuchuug  angekommen  »;  et  Ton  peut  recueillir  de  la  bouche 
du  peuple  des  phrases  comme  celle-ci  :  «  Das  wàre  einmal  ein 


1.  Cf.  GooùwiN,  Moods  and  Tenscs  of  IheGreek  Verb  2^  éd.  Boston,  1890,  §  243. 

2.  Lat.  Sprachlehre  fur  Scliulcn,  §  3i9. 


7(1  OTTO   KELLER. 

schôiier  Knabe  »  ;  sans  que  l'on  comprenne  pourquoi  dans  les 
deux  cas  on  n'emploie  pas  simplement  le  présent  de  l'indicatif. 
On  devra  se  souvenir  que  conditionnel  et  potentiel  sont  dans  un 
rapport  intime  l'un  avec  l'autre. 


VI 


Je  crois  avoir  montré  dans  ce  qui  précède  que  la  construction 
de  quom  narratif  avec  l'imparfait  et  le  plus-que-parfait  du  sub- 
jonctif est  en  rapport  étroit,  en  première  ligne  avec  une  prédilec- 
tion particulière  du  latin,  et  principalement  du  latin  classique, 
pour  le  subjonctif,  également  visible  dans  un  grand  nombre 
d'autres  cas;  en  second  lieu,  qu'elle  est  liée  à  une  prédilection 
particulière  du  latin  pour  l'imparfait  et  le  plus-que-parfait  du 
subjonctif.  De  tels  phénomènes,  qu'il  faut  attribuer  à  un  caprice 
du  langage  se  retrouvent  dans  toutes  les  langues  sans  exception, 
et  l'on  ne  peut  les  justifier  logiquement.  Ils  font  partie  des  qua- 
lités naturelles  à  laquelle  chaque  langue  doit  son  caractère  parti- 
culier. Mais  heureusement  on  peut  quelquefois  découvrir  l'occa- 
sion qui  a  produit  un  pareil  phénomène  antilogique,  et  retrouver 
son  point  de  départ.  La  comparaison  avec  l'étymologie  populaire 
s'impose  ici  d'elle-même  :  elle  viole  assez  souvent  les  règles  du 
développement  organique  des  sons  :  de  même,  la  fonction  propre 
et  la  véritable  signification  du  subjonctif  sont  altérées  dans  la 
partie  de  la  syntaxe  latine  que  nous  venons  de  parcourir. 

Une  cause  occasionnelle  de  l'emploi  du  subjonctif  imparfait  et 
,  plus-que-parfait  avec  quom  a  été  —  et  en  cela  nous  partageons 
entièrement  l'avis  de  Haie  —  l'analogie  trompeuse  des  construc- 
tions de  quom  causal  et  adversatif,  qui  présentaient  de  plus  en 
plus  fréquemment  le  subjonctif,  et  où,  dans  beaucoup  de  cas, 
l'emploi  de  ce  mode  était  parfaitement  légitime.  Mais  la  construc- 
tion subjonctive  a  encore  un  autre  point  de  départ,  sur  lequel 
personne,  autant  que  je  puis  croire,  n'a  jusqu'ici  appelé  l'atten- 
tion, et  qui  pourtant  était  peut-être  encore  plus  important  que  le 
premier. 

Lorsque  l'emploi  du  subjonctif  avec  le  quom  narratif  se  géné- 
ralisa, il  y  avait  déjà  des  cas,  en  assez  grand  nombre,  où  le  quom 
temporel  et  le  quom  narratif  présentaient  cette  construction  : 
nous  voulons  parler  du  style  indirect.  De  tels  quom  avec  l'impar- 
fait et  le  plus-que-parfait  du  subjonctif  devaient  surtout  être  ex- 
traordinairemeut  fréquents  dans  le  style  des  documents  officiels. 
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Toute  décision  du  sénat,  tout  édit  de  quelque  autorité  romaine 
pouvaient  devenir,  par  le  fait  de  leur  publication,  l'occasion  d'un 
emploi  de  qiiom  temporel  avec  l'imparfait  ou  le  plus-que-parfait 
du  subjonctif.  Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  la  table  de  bronze 
qui  nous  a  conservé  le  sénatus-consulte  relatif  aux  Bacchanales 
(186  av.  J.-G.)  :  nous  y  rencontrons  trois  fois  la  phrase  :  Dimi  ne 
minus  senatofHbiis  C  adesent,  qaom  ea  res  cosoleretur.  Que  ce 
soit  là  le  style  ordinaire  des  décrets,  la  comparaison  du  décret  de 
Paul  Emile  (C.  /.  L.  Il,  5041)  ne  permet  pas  d'en  douter.  On  sait 
quelle  énorme  influence  la  langue  de  la  chancellerie  a  exercée, 
dans  l'histoire  de  la  langue  allemande,  sur  la  formation  et  le  dé- 
veloppement de  la  langue  littéraire  :  je  crois  qu'il  s'est  passé 
quelque  chose  d'analogue  en  latin,  et  qu'il  faut  tenir  compte  de 
cette  circonstance  pour  expliquer  l'emploi  de  l'imparfait  et  du 
plus-que-parfait  du  subjonctif  avec  quom  narratif. 

Prague.  Otto  Keller. 
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Capt.  1021. 

Sed  die  oro  pater  meus  tune  es?  —  Ego  sum,  gnate  mi. 

Il  u'y  a  à  s'occuper  que  des  manuscrits  B  E  J,  car  ce  passage 
manque  dans  le  palimpseste  (voir  Vapographum  de  Stu(}emund). 
Les  trois  manuscrits  sont  d'accord,  sauf  qu'au  lieu  de  siun  B 
donne  sûn,  c'est  à  dire  sun  (pour  sim?)  imparfaitement  corrigé 
en  sum. 

Notre  vers  est  faux.  On  a  proposé  différentes  chevilles,  meus 
<  mihi  >  ,  oro  K^tey  ,  ego  ^isy  sum  ;  on  pourrait  proposer 
épater  >  ego,  etc.  Mais  il  y  a  mieux  à  faire.  Le  vers  est  incom- 
plet non  seulement  pour  le  mètre,  mais  pour  le  sens.  Tyndare 
vient  de  dialoguer  avec  son  ami  Philocrate,  maintenant  il  s'a- 
dresse à  son  père  Région,  et  ce  changement  n'est  pas  marqué.  Il 
faut  donc  Ure,  j'ose  dire  avec  une  quasi-certitude  :  sed  <^tuy 
die  oro... 

Capt.  1024. 

In  memoriam  regredior,  dit  Tyndare, 

Quasi  per  nehidam,  Ilegionem  meum  patrem  uocarier. 

On  a  proposé ,  pour  le  vers ,  neMilam  <  tum  >  ,  nehulam 
^olimy ,  nebulam  <^hocy ,  etc.  On  a  proposé  aussi  nebulas, 
quoique  ce  pluriel  soit  peu  intelligible  par  lui-ihême  et  qu'il  soit 
en  quelque  sorte  réfuté  par  Pseud.  463  :  quae  quasi  Per  nehulœni 
nosmet  scimus  atque  audiuimus. 

L'expression  quasi  per  nedulam  semble  assurée  ici  par  la  com- 
paraison du  passage  du  Pseudolus  et  par  l'accord  de  B  E  J  avec 
le  palimpseste,  où  on  distingue  encore,  suivant  Studemund,  les 
lettres  ne'^*l^**^gio.  Pourtant  je  crois  qu'il  faut  le  corriger.  On  a 
per  nuMlîim  dans  Florus,  Virgilius  orator  an  poêla,  1.  10  dans 
l'édition  de  Jahn  p.  xli  [quasi  per  nuMlum  te  ?'ecognosco).  C'est 
per  nuMIum  que  le  vers  de  Plante  réclame.  Dans  Florus  Schopen 
avait  au  contraire,  comme  dans  Plante  nos  copistes,  voulu  cor- 
riger ^er  nebulam  (Ritschl,  Opuscula  III  p.  734)  ;  il  faut  retourner 
l'hypothèse.  Je  me  figure  d'ailleurs  que  bien  des  philologues  ont 
dû,  in  petto,  conjecturer  nuhilum,  puis  renoncer  à  cette  idée 
faute  d'exemples  ;  le  fragment  de  Florus  n'est  connu  que  depuis 
1841. 
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La  fm  des  Captifs  présente  un  exemple  incontestable  d'une 
double  rédaction,  comme  la  fin  de  YAndria.  Le  vers  1016  fait 
double  emploi  avec  1014-1015,  1017  avec  1013,  1018  avec  lOll, 
1022  avec  1023,  et  probablement  1019-1020  avec  la  lacune  de  ce 
qui  forme  actuellement  le  vers  1014.  L'existence  de  cette  double 
rédaction  est  rendue  manifeste  par  l'absence  des  vers  1016-1022 
dans  le  palimpseste,  absence  encore  non  connue  de  SchoU  en 
1887,  mais  que  ïapograpJnijn  de  Studemund  met  en  pleine  lu- 
mière. L'avenir  dira  peut-être  si  c'est  à  Plante,  ou  à  un  réviseur 
chronologiquement  moins  éloigné  de  Florus,  qu'il  faut  attribuer 
la  locution  quasi  per  nuhllum  ;  en  tout  cas,  ce  n'est  pas  à  Plante 
que  je  serais  tenté  d'attribuer  le  fameux  manifeste  antiporno- 
graphique de  la  calerua  \  ni  la  chasteté  de  l'ensemble  de  la 
pièce....  Je  croirais  plutôt  que  notre  texte  des  Captifs  est  un 
arrangement  ad  iisum  DelphUii,  et  que  peut-être  le  fragment  cité 
par  Nonius  p.  220,  aujourd'hui  absent  de  tous  les  manuscrits, 
était  tiré  d'un  Plante  plus  authentique. 

Men.  82. 

Ilomines  captiuos  qui  catenis  uinciunt 
Et  qui  fagitiuis  serais  induiit  compedes, 
Nirais  stulte  faciuntraea  quidem  sententia; 
82  Nam  homini  mis^ro  si  ad  inalum  accedit  malum, 
Maior  lubido  est  fugere  et  facere  nequiter. 
Nam  se  ex  catenis  eximunt... 

Le  premier  hémistiche  est  faux.  Le  mot  suspect  est  )iam,  qui 
revient  deux  vers  plus  loin;  il  n'est  guère  probable  que  le  raison- 
nement bouffon  du  parasite  soit  un  sorite  à  rebours,  où  des  car 
remplaceraient  les  donc.  Cette  observation  condamne  non  seule- 
ment le  na7n  de  BCD,  mais  le  7iam  hoc  de  M.  G.-F.-W.  MùUer  et 
le  namque  de  Gamerarius.  Je  propose  enim,  qui,  au  commence- 
ment de  la  phrase,  signifie  «  en  vérité  ».  M.  Scholl  remarque  que 
le  palimpseste,  où  on  ne  lit  que  la  fin  liim  (ou  suivant  Studemund 
alimi)  accedit  ynalum,  ne  paraît  pas  avoir  contenu  le  hoc  que  lui- 
même  intercale  à  l'exemple  de  MûUer  :  ceteris  nonvidetiir  auctior 
fuisse.  Ceci  est  favorable  à  la  conjecture  enim,  car,  dans  l'écri- 
ture du  paUmpseste,  les  deux  lettres  e,  %  ne  tiennent  pas  beaucoup 
|)lus  de  place  que  la  seule  lettre  a. 


1.  Si  l'épilogue  n'est  pas  de  Piaule,  il  est  particulièrement  hasardeux  de  restituer 
dans  d'autres  pièces  l'en-lèle  calerua,  comme  l'a  fait  nitschl  pour  les  liaccliidcs.  — 
Le  même  en-tète  se  retrouve  dans  la  CistrUaria ,  devant  un  épilogue  un  les  mots 
7nore  maiorum.  sentent  l'érudil  plutôt  que  le  vieux  poète.  Il  me  paraît  imprudent  de 
remplacer  le  poeta  de  VEpidicus  par  le  qrex  de  VAsinaria.  Qui  sait  si  ces  litres  divers 
ne  sont  pas  comme  autant  de  marques  de  fabrique  des  divers  réviseurs? 
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Meyi.  85. 

La  suite  du  texte  est  celle-ci  : 

Nam  se  ex  catenis  eximunt  aliquo  modo , 
85  Tum  compediti  anum  {ianum  CD)  lima  praeterunt 
Aut  lapide  excutiunt  claiiom;  nugae  sunt  eae. 

Ici  encore,  il  y  a  vers  faux.  Le  siège  de  la  difficulté  métrique  est 
l'endroit  où  se  joignent  les  deux  hémistiches,  et  justement  6'Z) 
présentent  là  une  variante  remarquable.  Il  faut  donc  chercher  une 
correction  qui  porte  sur  cet  endroit  précis,  et  laisser  tranquille 
le  tîwi  initial,  que  Ritschl  a  changé  en  dum  par  un  véritable 
contresens.  M.  Scholl,  avec  des  réserves  qu'il  exprime  dans  Vap- 
pendix,  s'est  associé  à  ce  contresens,  quoique  la  note  de  Brix  eût 
dû  l'en  préserver.  Le  parasite  parle  de  deux  catégories  de  per- 
sonnages, les  captiui  on  prisonniers  de  guerre,  qu'on  enchaîne 
(à  un  mur  par  exemple)  et  qui  ne  peuvent  se  déplacer,  et  les 
esclaves  fugitifs,  auxquels  on  se  borne  à  embarrasser  les  jambes 
par  des  compedes  ou  entraves,  et  qui  circulent  tant  bien  que  mal. 
La  différence  de  ces  deux  traitements  se  comprend  de  reste;  un 
captiîius  est  enchaîné  provisoirement,  en  attendant  que  les  siens 
le  rachètent  ou  qu'il  soit  acquis  par  un  maître  pouvant  utiliser 
son  travail  ;  l'esclave  fugitif  est  déjà  au  pouvoir  d'un  maître  qui 
l'exploite,  et  à  qui  il  serait  inutile  s'il  ne  pouvait  bouger.  Le  tum 
des  manuscrits  est  excellent;  il  sert  à  marquer  le  passage  d'une 
catégorie  à  l'autre,  tandis  que  la  malencontreuse  correction  dH7n 
implique  la  confusion  des  prisonniers  avec  les  fugitifs,  et,  ce  qui 
n'est  pas  moins  absurde,  la  confusion  des  chaînes  à  demeure  avec 
les  entraves  portatives. 

Pour  en  revenir  à  la  jonction  des  hémistiches,  le  aiit  anum  de 
Bentley,  adopté  par  Ritschl  et  Scholl ,  n'a  rien  qui  choque  par  soi- 
même;  mais  il  manque  de  vraisemblance  paléographique.  Que 
dans  B  aut  soit  tombé  devant  anum,  rien  de  plus  simple,  mais 
comment  cet  aut  est-il  devenu  i  dans  CD?  Ianum  est  la  plus  in- 
vraisemblable des  deux  leçons,  donc  c'est  celle  dont  nous  devons 
partir;  le  quia  absurdum  est  le  principe  le  plus  précieux  de  la 
critique  verbale.  Et  ianmn  se  résout  de  lui-même  en  i  anum,  qui 
sera  mieux  orthographié  u  anuyn.  li,  reprenant  le  sens  du  ^wh- 
^id^niii  c077ipedUi,  appuie  utilement  sur  l'antithèse  déjà  marquée 
par  tum.  De  même  le  u  nullement  pléonastique  de  Térence, 
Ad.  23:  Senes  quiprimi  uenient,  u  partem  aperlent. 

Il  est  de  dogme,  il  est  vrai,  que  le  pluriel  ïi  en  deux  syllabes 
n'existe  pas  dans  Plante.  Sur  ce  point  j'ose  conseiller  au  lecteur 
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un  peu  de  scepticisme.  Rien  n'est  moins  prouvé  que  le  mono- 
syllabisme  constant  d'u  ou  1  L'épel  iei,  dans  plusieurs  inscriptions 
de  date  républicaine,  prouve  que  le  û*  des  grammairiens  et  des 
copistes  n'est  pas  une  forme  imaginaire;  c'est  ce  qu'a  déjà  re- 
marqué fort  judicieusement  Neue  [Formenlehré,  3*  édition,  ii 
p.  383);  les  grammairiens  d'ailleurs,  s'ils  n'avaient  fait  qu'inven- 
ter, auraient  inventé  èï  (cf.  mèi)  et  non  lï.  L'ablatif  disyllabique 
èïs  (ou  us)  est  dans  Manilius  ii  744.  Et  les  passages  de  Plante  ou 
de  Térence  qu'on  invoque  pour  le  monosyllabisme  ne  le  dé- 
montrent pas.  Le  vers  à.Q^  Adelphes ,  cité  tout  à  l'heure,  ne  devien- 
drait pas  faux  si  on  remplaçait  le  uduBembinus  et  des  principaux 
manuscrits  calliopiens  par  domi.  La  vérité  est  qu'zz,  comme  dômï 
et  comme  tant  de  mots  ïambiques  des  formes  les  plus  diverses, 
peut  être  compté  pour  un  demi-pied,  c'est-à-dire  pour  l'équivalent 
soit  d'une  longue  unique,  soit  de  deux  brèves.  Il  en  est  de  même 
de  mèô  et  de  nombre  d'autres  formes  latines,  qui  n'ont  jamais  été 
monosyllabes  qu'en  Allemagne.  Il  y  a  bien  tuae  monosyllabique, 
Men.  188;  mais  ce  n'est  pas  du  Plante,  c'est  du  Scliôll.  Lisons 
donc  avec  quelque  confiance  : 


r 

W      c 


Tum  compediti,  ii  anum  lima  praelerunt 
Aut  lapide  excutiunt  clauom... 


On  voit  que  les  compedes  comportent  deux  parties  distinctes, 
l'anneau  [anus]  et  la  cheville  [clauiis).  Ce  passage  appelle  un 
commentaire  des  archéologues.  Ce  qui  a  été  dit  plus  haut  montre 
qu'on  ne  peut  accepter  pour  clauus  l'explication  d'Ussing  :  quo 
catenae  ad  rodur  carceris  fîxae  sunt. 

Men.  89. 

Quem  lu  adseruare  recte  ne  aufugiat  uoles, 
Esca  atque  potioiie  uinciri  decet. 
89    Apud  mensam  plenam  homiiii  (var.  -nis)  rostrum  deliges. 

Il  est  inadmissible,  vu  les  habitudes  métriques  de  Plante,  de 

scander  apiid  mensa7n  w Ces  mots  comptent  pour^w , 

et  par  conséquent  il  manque  quelque  chose  avant  ou  après  'ple- 
nani;  d'ailleurs,  suivant  M.  Scholl,  le  palimpseste  paraît  avoir  con- 
tenu quelques  lettres  de  plus.  Le  tu  inséré  par  M.  Fleckeisen  ne 
suffisant  pas  à  expliquer  l'étendue  qu'avait  dans  le  palimpseste  la 
partie  initiale  du  vers,  M.  Scholl  propose  dlinsérer  un  mot  plus 
long,  liamo,  qui  etïVcli  veulent  aurait  pu  disparaître  devant  hominU 
mais  qui  ne  donne  })as  un  bon  sens.  Qu'est-ce  que  ^'attacher  le 
bec  de  quelqu'un  avec  un  hameçon,  devant  une  table  Uen  garnie? 
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le  tu  de  Fleckeisen  avait  un  mérite  relatif,  celui  d'être  une  che- 
ville sans  importance,  dont  la  présence  ne  peut  gêner. 

Il  faut  donc  ajouter  quelque  chose  de  mieux  que  hamo  ;  mais 
d'abord  nous  devons  nous  demander  si  les  mots  actuellement 
subsistants  s'expliquent  bien.  Or,  ils  sont  loin  de  donner  un  sens 
qui  satisfasse.  Apud  mensam  plenam  se  comprendra  très  bien  si 
on  le  joint  à  ce  qui  précède,  idnciri  decet  ;  c'est  un  complément 
utile  pour  une  idée  qui,  d'ailleurs,  est  déjà  amplement  intelli- 
gible; si,  au  contraire,  on  joint  ce  complément  à  l'expression 
inattendue  rostrum  deliges,  il  occupe  à  tort  l'attention,  et  l'em- 
pêche de  se  réserver  pour  le  trait  d'esprit  qui  va  venir.  Autre 
embarras,  deliges  est  alors  un  subjonctif  de  conseil,  qui  reprend 
gauchement  l'intention  marquée  par  decet.  Si  c'est  ce  qu'a  voulu 
l'auteur,  comment  n'a-t-il  pas  continué  d'employer  l'infinitif,  en 
écrivant,  par  exemple,  Plenam  apud  mensayn  homini  rostrum 
deligarier?  deliges  a  bien  des  chances  d'être  plutôt  le  subjonctif 
qui  répond  à  un  conditionnel  implicite  ;  [ita  si  uincîas,]  rostrum 
deliges  «  ce  sera  l'enchaîuer  par  le  bec  » .  Ces  observations  con- 
duisent à  ôter  la  ponctuation  après  decet  et  à  la  reporter  après 
plenam,  eikin^évQV  après  cette  ponctuation  nam,  qui  a  pu  tomber 
après  plenam  encore  plus  facilement  que  hamo  devant  Jio- 
mini.  Et  nam  doit  suffire  à  remplir  l'espace  disponible,  car,  dans 
l'écriture  du  palimpseste,  la  lettre  N  est  remarquablement 
large  : 

Esca  atquo  potione  uinciri  decet 

Apud  mensam  plenam,  <nam>  homini  rostrum  deliges. 

Men.  92,  94. 

Dum  tu  illi  quod  edit  et  quod  potet  praebeas 

Suo  arbitratu  <usque>  ad  fatim  cottidie, 
92    Numquam  edepol  te  fugict;  tam  etsi  capital  fecerit, 

Facile  adseruabis,  dum  eo  uinclo  uincies. 
94    Ita  istacc  nimis  lenta  uincla  sunt  escaria  ; 

Quaiu  magis  extendas,  tanto  aiistringunt  artius. 

Au  vers  94  Nonius  cite  de  mémoire  Ea  enim  fere  lenta  ;  dans 
enim  on  reconnaît  facilement  l'altération  de  ni7nis.  Une  seconde 
citation  donne  mis  lenta  ou  7îis  lenta,  la  première  syllabe  étant 
soudée  au  titre  menechmis.  La  leçon  ita  paraît  confirmée  par  le 
palimpseste,  dont  la  troisième  lettre  est  un  a.  La  vraie  leçon  me 
paraît  être  Ita  est;  haec  niinis  lenta,  avec  abrègement  régulier 
dHta  est.  Grv  istaec  est  absolument  impropre  et  ita  sans  est  n'offre 
ici  aucun  sens.  Ea,  que  donne  Nonius,  n'est  pas  plus  suppor- 
table qnHstaec,  quand  le  vers  précédent  offre  déjà  eo  uinclo. 
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Au  vers  92  les  manuscrits  ont  edepol  te  fuglet,  Noniiis  hercle 
effiigiet.  M.  SchôU  a  cru  trouver  dans  le  palimpseste  des  traces 
de  la  leçon  de  Nonius,  mais  les  indications  de  Studemund  sont 
loin  de  confirmer  les  siennes.  Ici  encore  Nonius  me  paraît  citer 
de  mémoire,  et  le  plus  sûr  me  paraît  être  de  lire  comme  B  C  D, 
sauf  à  supprimer  te  pour  le  vers,  et  aussi  pour  le  sens.  La  ponc- 
tuation principale  doit  être  placée  après  fiigiet;  ordinairement 
on  la  place  après  fecerit,  ce  qui  rend  le  vers  suivant  insuppor- 
table de  platitude  et  a  conduit  à  une  athétèse  inutile.  Nonius  a 
compris  autrement  et  cite  l'ensemble  du  vers  comme  s'il  offrait 
un  sens  complet,  mais  ce  n'est  pas  son  autorité  qui  peut  préva- 
loir contre  celle  du  contexte.  Quant  à  ce  qui  suit  fugiet  et  la  forte 
ponctuation,  c'est  tametsi  suivant  Nonius,  qui  ne  pouvait  pas 
lire  autrement  quand  il  isolait  le  vers,  mais  c'est  iam  etsi  suivant 
C  D,  et  B  donne  une  combinaison  des  deux  leçons,  tiametsî.  Je 
n'hésiste  pas  à  lire  mm  avec  CD;  c'est  cette  leçon  qui  marque  le 
mieux  le  mouvement  des  idées,  et  la  faute  tam  s'explique  mieux 
ici  que  la  faute  inverse. 

Men.  105. 

Le  parasite  vient  de  dire  que  depuis  quelques  jours  il  n'a  pas 
été  faire  bombance  chez  Méneclime,  et  il  ajoute  : 


i^ 


105  Domi  domitus  sum  usque  i  cum  careis  meis 

Nam  neque  edo  neque  eino  nisi  quod  est  karisslmum. 


Les  mots  corrompus  domi  domitus  sum  signifient  évidemment 
«  il  m'a  fallu  festiner  chez  moi.  »  Il  m'est  venu  à  l'esprit  de  lire 
domi<na>tus,  non  pas  de  dominari  «  dominer»,  mais  d'un  verbe 
hypothétique  qui  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs,  dominari 
«  faire  bombance  »  (de  dominium  diW  sens  de  «  bombance  »).  Je 
vois  que  M.  Vahlen  a  déjà  présenté  la  même  conjecture  dans  un 
programme  que  je  n'ai  pas  sous  la  main  ;  je  me  réjouis  de  cette 
rencontre,  et  je  ne  reviens  sur  la  conjecture  que  pour  signaler  la 
scansion  qu'elle  comporte. 

Les  dictionnaires  attribuent  un  o  bre^kdommium  a  bombance  3>, 
mais  en  réalité  c'est  avec  un  o  long  que  ce  mot  a  été  employé  par 
Eunius  et  par  Lucilius  :  voir  Revue  de  philologie  1890  p.  29.  Il 
faut  donc  ici  abréger  la  finale  de  domi.  Plaute  joue  sur  domi  dô^ 
mi7îaliis  comme  Ennius  sur  dômmorum  dôminiis. 

Louis  Havet. 


1,  Domo  domitus  siimmusqve  \ï\.  première  main  de  B. 
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P.  W.  FORGHHAMMER.  Prolegomena  zur  Mythologie  als  Wissenschaft  und 
Lexicon  des  Mythensprache.  —  Kiel,  Haeseler,  1891,  128  p.,  in-4o. 

M.  Forchliammer,  professseur  à  l'université  de  Kiel,  poursuit  depuis  plus 
d'un  demi-siècle  avec  une  ardeur  juvénile  et  malgré  un  insuccès  dont  il  a 
conscience,  ses  travaux  de  mythologie  grecque.  Malheureusement  cette 
intrépidité  chez  un  nonagénaire  est  bien  la  seule  chose  qu'il  y  ait  à  louer 
dans  ces  Prolegomena.  On  y  retrouve  les  mêmes  fantaisies  étymologiques 
que  dans  les  ouvrages  précédents  de  l'auteur,  avec  le  même  parti  pris 
d'expliquer  tous  les  mythes  grecs  par  des  «  phénomènes  de  l'eau  ».  "Hpa 
est  toujours  la  déesse  des  nuages,  parce  que  -fipa  =  àr,p,  yjY^p,  «  l'air  rempli 
de  nuages  »,  et  'AuôX^wv  =  àub  oXoç,  «  le  dieu  qui  dessèche  ».  M.  Decharme 
{Rev.  crit.  1876,  II,  p.  60)  terminait  un  compte  rendu  du  Daduchos  de  M.  For- 
chammer  en  souhaitant  que  l'auteur  ne  fît  pas  de  disciples.  Il  a  été  aussi 
complètement  exaucé  qu'il  pouvait  le  désirer. 

Gand.  Gh.  Michel. 

J.  van  der  Vliet,  Sludia  ecclesiastica.  Tertullianus.  I.  Gritica  et  interpre- 

tatoria.  Ludguni-Batauorum,  Brill,  1891,  102  pp. 

La  brochure  de  M.  van  der  Vliet,  qui  n'est  que  le  commencement  d'une 
série  d'études  analogues ,  contient  des  remarques  et  des  corrections  au 
texte  des  traités  suivants  de  TertuUien:  ad  Naliones,  Apologeiicum^  deldo- 
lolatria,  de  Fuga,  Scorpiace,  de  Patientia,  de  Praescriptione,  adu.  Marcionem, 
adii.  Hermogenem,  adu.  Valentinianos,  de  Anima,  de  Piidicilia,  de  Pallio,  exhor- 
tatio  casiilalis,  de  spectaculis.  Le  plus  souvent  l'auteur  explique  le  sens  du 
texte  qui  a  embarrassé  les  éditeurs,  ou,  à  l'aide  d'une  ponctuation  meil- 
leure, en  rend  l'intelligence  plus  facile.  Cet  ensemble  d'observations  tire 
sa  valeur  surtout  d'une  connaissance  approfondie  de  TertuUien  et  de  sa 
langue.  Notons  eu  particulier  les  remarques  sur  aliquis  avec  un  nom  propre 
(p.  98),  allegare  (30),  deputare  (20),  eiusmodi  et  huiusmodi  pris  absolument  (29), 
erumpere  actif  =prorfere  (25),  in  ferre  =  inducere  (31),  inlerim  {\00)  ^reprehendere 
=  deprehendere  (28),  siue  =  uel  (102),  ultro  (29),  etc.  Les  seize  premières  pages 
sont  consacrées  à  une  introduction  sur  le  style  de  TertuUien;  l'auteur  ne 
s'interdit  pas  d'ailleurs  ce  genre  de  considérations  dans  le  reste  de  sa  bro- 
chure (sur  rinfluence,de  la  rhétorique  sur  TertuUien,  cp.  p.  3  et  76).  Il  re- 
cherche aussi  les  traces  laissées  par  les  lectures  de  TertuUien  dans  ses 
différentes  œuvres  ;  il  est  assez  difficile  d'indiquer  des  rapports  entre  Ter- 
tuUien et  Apulée  ;  le  souvenir  de  Virgile  est  plus  souvent  présent  dans  les 
premiers  ouvrages  et  dans  le  de  pallio  :  telles  sont  les  deux  conclusions 
auxquelles  M.  van  der  Vliet  arrive  sur  ce  point.  On  voit  par  cette  analyse 
l'intérêt  de  son  travail.  Une  critique  qu'on  pourrait  lui  adresser,  c'est  de 
n'être  pas  toujours  au  courant  des  publications  récentes.  Il  cite  encore  la 
passio  s.  Perpetuae  d'après  l'édition  de  Holstein,  sans  se  douter  de  la  décou- 
verte du  texte  grec  et  des  éditions  de  MM.  Gifford  et  Harrison  et  de  M.  Ro- 
binson.  Si  cette  dernière  est  trop  récente  pour  que  M.  van  der  Vliet  ait  pu 
la  consulter,  la  première  lui  aurait  fourni  une  comparaison  intéressante 
avec  le  texte  grec  ;  c'est  un  des  nombreux  passages  où  ce  texte  efface  un 
détail  précis  et  caractéristique  de  la  rédaction  latine  (Vliet,  p.  27,  n.;  Ro- 
binson,  p.  88,  16).  Il  aurait  été  utile,  à  propos  de  la  rhétorique  dans  Ter- 
tuUien, de  rappeler  l'étude  de  M.  Boissier  sur  le  de  pallio  {Fin  du  paganisme, 
I,  2o9).  Mais  ce  sont  là  des  vétiUes,  et  il  vaut  mieux  souhaiter  à  M.  van  der 
Vliet  la  continuation  de  ses  Studia  ecclesiastica.  p.  \,. 
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Max  Freudenthal,  Die  Erkenntnisslehre  Philo's  von  Alexandria.  Berlin, 
Calvary,  1891,  in-8  de  77  p. 

Les  auteurs  qui  se  sont  occupés  des  doctrines  de  Philon  avaient  fort  né- 
gligé jusqu'ici  sa  théorie  de  la  connaissance,  et  non  sans  motif,  car  ces 
problèmes  n'avaient  qu'une  importance  très  secondaire  aux  yeux  mêmes 
du  philosophe  alexandrin,  qui  croit  atteindre  la  vérité  par  le  mysticisme, 
et  pour  qui  la  psychologie  n'est  qu'une  introduction  à  la  morale.  Il  y  avait 
cependant  lieu  d'insister,  ne  fût-ce  que  pour  montrer  leurs  relations  avec 
les  systèmes  antérieurs  et  contemporains  sur  les  opinions  de  Philon  à  cet 
égard.  En  réunissant  toutes  les  remarques  semées  çà  et  là  dans  ses  écrits 
—  surtout  dans  les  Quaestiones  —  M.  Freudenthal  a  reconstitué  sa  doctrine 
et  fort  clairement  exposé  comment  Philon  empruntant  aux  stoïciens  sa 
théorie  de  la  perception  par  l'action  combinée  de  la  sensibilité  impres- 
sionnée par  les  objets  et  de  la  raison  (voOç),  et  admettant  d'autre  part  que 
notre  âme  n'a  pas  d'activité  propre  ni  le  monde  extérieur  de  réalité,  a  été 
amené  à  conclure  que  Dieu,  qui  seul  existe,  est  la  cause  de  toutes  nos  sen- 
sations comme  de  toutes  nos  idées,  et  est  devenu  ainsi  le  précurseur  de 
l'occasionalisme  cartésien.  On  pourrait  seulement  reprocher  à  M.  F.  d'a- 
voir fait  complètement  abstraction  de  la  chronologie  des  œuvres  de  Ph.  et 
de  n'avoir  tenu  aucun  compte  des  variations  que  la  manière  de  voir  du 
philosophe  a  subies  dans  le  cours  de  sa  longue  existence.  Bien  des  contra- 
dictions que  relève  M.  F.  peuvent  s'expliquer  de  cette  façon.  L'idée  géné- 
rale que  se  fait  M.  F.  du  système  de  Philon  eût  sans  doute  aussi  été  mo- 
difiée quelque  peu  par  l'examen  des  écrits  dont  il  rejette  trop  légèrement 
l'authenticité.  F.  G. 

Les  noms  gaulois  chez  César  et  chez  Hirtius,  De  belle  Gallico,  par  H.  d'Ar- 
BOis  DE  JuBAiNViLLE,  avec  la  collaboration  de  MM.  E.  Ernault  et  G.  Dot- 
tin.  Première  série.  Paris,  Bouillon,  1891,  1  vol.  in-12  de  xv-2o9  p. 

L'ouvrage  de  Gluck,  Die  bei  Caius  JÛlius  Caesar  vorkommenden  keîtisclien 
Namen,  qui  date  de  plus  de  trente  ans,  était  jusqu'à  la  publication  que 
nous  annonçons  aujourd'hui  le  seul  travail  d'ensemble  sur  les  noms  gau- 
lois cités  dans  les  œuvres  de  César  :  pendant  ce  long  espace  de  temps,  le 
même  sujet  avait  été  traité  partiellement  dans  un  grand  nombre  de  mé- 
moires et  de  travaux  de  détail,  dont  M.  d'Arbois  de  Jubainville  cite  les 
principaux  dans  sa  préface.  M.  d'A.  de  J.  a  réuni  ces  données  éparses  en  y 
ajoutant  le  fruit  de  ses  propres  recherches,  et  l'ouvrage  dont  il  nous  donne 
aujourd'hui  la  première  partie  laissera  bien  loin  derrière  lui  son  modèle 
allemand.  Cette  première  série  qui  ne  comprend  en  principe  que  les  com- 
posés gaulois  dont  rix  est  le  dernier  terme,  contient  en  réalité  beaucoup 
plus  de  matières  que  n'en  annonce  le  titre  :  car  "chacun  des  premiers 
termes  de  ces  composés  {Ditu-,  Vercingeto-,  etc.)  donne  lieu  à  une  foule  de 
remarques  qui  préparent  déjà  singulièrement  le  terrain  pour  les  volumes 
futurs.  Il  est  inutile  de  dire  qu'on  retrouve  dans  ce  travail  la  même  fami- 
liarité avec  les  sources  les  plus  diverses,  celles  de  l'antiquité  grecque  ou 
romaine  comme  celles  du  moyen  âge,  que  dans  tous  les  travaux  de  M.  d'A. 
de  J.  Ajoutons  seulement  qu'il  n'est  pas  besoin  d'être  celtiste  le  moins  du 
monde  pour  lire  aisément  ce  livre,  où  une  série  de  huit  index  rend  d'ail- 
leurs les  recherches  extrêmement  faciles.  L.  D. 

Essai  d'élymologie  historique  et  géographique,   par  Charles  TOUBIN,  officier 
de  l'instruction  publique.  Paris,  Alph.  Picard,  1892,  403  p.  in-12. 
Ce  volume  rentre  en  partie  dans  le  cadre  de  la  Bcvue  puisqu*il  contient 
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rétymologie  des  noms  historiques  et  géographiques  anciens  aussi  bien 
que  modernes:  nous  devons  donc  mettre  en  garde  ceux  de  nos  lecteurs  qui 
seraient  tentés,  sur  le  vu  du  titre,  de  se  procurer  ce  chef-d'œuvre  d'extrava- 
gance. L.  D. 

G.  O.  ZURETTI.  Sut  DialcUi  lellerari  greci.  Torino,  Vincenzo  Bona,  1892. 

A  propos  des  fragments  de  Selon  trouvés  dans  l'A8r,vaîf.)v  no).iT£:a,  l'au- 
teur examine  quelle  est  la  part  d'autorité  qu'on  peut  accorder  aux  traditions 
manuscrites  en  matière  de  dialectes.  Les  mélanges  de  dialectes  que  cer- 
taines de  ces  traditions  nous  présentent  n'ont  rien  qui  doive  nous  mettre 
en  défiance  à  leur  égard  :  il  n'y  a  pas  là  œuvre  de  grammairien  ;  le  mé- 
lange est  un  phénomène  naturel  pour  ce  qui  est  des  documents  littéraires, 
car  ils  n'obéissent  pas  en  ce  qui  concerne  le  dialecte  aux  mêmes  lois  et 
aux  mêmes  nécessités  que  les  inscriptions.  En  conséquence,  l'hypothèse 
de  Fick,  qui  n'a  été  inspirée  que  par  le  désir  d'expliquer  ce  mélange  dia- 
lectal dans  Homère,  n'est  nullement  nécessaire.  De  plus,  elle  n'est  pas  ad- 
missible, et  M.  Zuretti  s'applique  à  le  démontrer  dans  une  argumentation 
qui  est  certainement  la  partie  la  plus  intéressante  de  son  travail.  On 
revient  en  terminant  (on  lui  devait  bien  cela)  à  Selon,  qu'on  avait  tout  à 
fait  oublié;  et  c'est  pour  dire:  «  liien  n'empêche  de  croire  que  Selon  a  écrit 
comme  nous  l'affirme  la  tradition  manuscrite.  »  On  se  croyait  plus  avancé  : 
autant  laisser  de  côté  les  fragments  de  Solon,  qui  ne  me  semblent  d'ailleurs 
figurer  ici  que  pour  donner  à  l'introduction  du  travail  une  couleur  d'ac- 
tualité. 

En  somme,  travail  ingénieux;  ingénieuses  surtout  les  comparaisons  avec 
les  littératures  modernes,  et  notamment  avec  les  origines  de  la  littérature 
italienne;  mais  le  manque  de  plan  nuit  à  l'effet  de  l'argumentation. 

J.  BÊRARD. 
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S  CACHETS  D'OCULISTES  &  LES  LAPIDAIRES 
DE  L'ANTIQUITÉ  ET  DU  HAUT  MOYEN  AGE 

Au  moment  où  run  de  nos  distingués  confrères  en  archéologie 
prépare  le  Coy^piis  des  cachets  d'oculistes,  il  ne  m'a  pas  paru  inu- 
tile de  faire  connaître  une  branche  de  la  science  antique,  entière- 
ment laissée  de  côté  jusqu'à  présent.  Les  renseignements  que 
j'ai  pu  fournir  à  M.  Espérandieu  lors  de  sa  dernière  communi- 
cation à  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  lui  ont 
permis  en  effet  d'identifier  avec  quelque  certitude  les  deux 
cachets  d'oculistes  qui  venaient  d'être  découverts  :  la  lecture 
très  attentive  que  j'ai  faite  de  la  Note  sur  im  cachet  Î7iédit  d'ocic- 
liste  ro7nain\  du  même  érudit,  m'a  montré  que  bien  des  lacimes 
pouvaient  être  comblées  par  la  connaissance  de  textes  anciens, 
extraits  des  Lapidaires  de  l'antiquité,  textes  que  le  Moyen  Age, 
d'ailleurs,  n'a  fait  en  quelque  sorte  que  reproduire,  avec  quelques 
légères  modifications. 

Les  Lapidaires,  considérés  comme  livres  médicaux,  portent 
en  eux-mêmes  un  élément  de  critique  dans  les  nombreuses 
espèces  de  maladies  qui  y  sont  énumérées.  Il  est  incontestable 
qu'au  Nord  et  au  Midi,  à  l'Orient  et  à  l'Occident,  les  maladies  les 
plus  fréquentes  ne  sont  pas  les  mêmes.  Un  relevé  exact  des 
maladies  signalées  dans  les  Lapidaires  peut  donc  nous  fournir, 
approximativement  tout  au  moins,  un  certificat  d'origine.  Les 
communications  qui  viennent  précisément  d'être  faites  à  l'Aca- 
démie de  médecine  par  le  docteur  Worms,  tendent  à  prouver  que 
certaines  races  sont  indemnes  de  certaines  maladies  :  les  Lapi- 
daires de  ces  populations  n'avaient  donc  pas  à  s'occuper  de  ma- 
ladies qu'elles  ne  connaissaient  pas. 

Partant  de  ce  principe,  j'ai  ouvert  pour  chaque  maladie  un 
dossier  spécial,  me  permettant  de  critiquer  ainsi  les  textes  à 
étudier. 


1.  Revue  générale  cV ophtalmologie  (1891),  tirage  à  part. 
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Parmi  les  maladies  qui  sont  d'une  précision  presque  indiscu- 
table, il  faut  citer  en  première  ligne  les  différentes  sortes  d'oph- 
talmies ;  il  n'est  pas  en  effet  de  mal  plus  répandu  en  Orient  ;  les 
Occidentaux,  au  contraire,  en  souffrent  beaucoup  moins.  Aussi, 
les  Lapidaires  orientaux  sont-ils  pleins  de  pierres  pour  ces 
maladies,  tandis  qu'en  Occident,  c'est  bien  plutôt  dans  \eslnve7i- 
tai7^es  d'églises,  dont  nous  ne  parlerons  pas  ici,  que  dans  les  Lapi- 
daires proprement  dits,  qu'il  faut  rechercher  les  pierres  qui  ser- 
vaient, au  moment  des  pèlerinages,  à  soulager  les  infirmités  des 
yeux. 

Je  dois  à  la  complaisante  érudition  de  M.  Espérandieu  la  liste 
suivante  des  différents  collyres  inscrits  sur  les  cachets  d'ocu- 
listes. 


Acharistum. 

Dialepidos. 

Mixtum. 

Aegyptiacum. 

Dialibanum. 

Amathystinum. 

Diamysus. 

Nardinum. 

Ambrosium. 

Diaopobalsamum. 

AmimeLum. 

Diapsoricum. 

Orauleton? 

Anicetum. 

Diarhodon. 

Opobalsamaium 

Anodyiium. 

Diarices. 

Apalocrocodes. 

Diasmyrnes. 

Paccianum. 

Arma  lion. 

Diatessaron. 

Palladium. 

Aromaticum. 

Dicentetum. 

Pelagium. 

Authemerum. 

Dioxum. 

Penicillum. 

Divinum. 

Phœbiis, 

Basilium. 

Proteus. 

Euodes. 

Psittacinum. 

Charma? 

Psoricum. 

Chelidonium. 

Faeon. 

Pyxinum. 

Chloron. 

Flogium. 

Ghrysomelinum. 

Foos. 

Regium? 

Girron. 

Coenon. 

Galbaneum. 

Smeticum. 

Grocodes. 

Sphragis. 

Cycnion. 

Hœmaiinum. 

Spodiacum. 

Cynarium. 

Harpagium. 

Spongia. 

Cynon  ? 

Harpaslon. 

Slactum. 

Herbidum. 

Stratioticum. 

Delacrimatorium. 

Hygiasticon. 

Diaceratos. 

Ilyginon. 

Terentianum. 

Diacesamenon? 

Thalasseros. 

Diacholes. 

Isochrysos. 

Theochristum. 

Diachylum. 

Isotheon. 

Theodotium. 

Diacinnabareos. 

Italicum. 

Therminum  ? 

Diacisias. 

Tipinum? 

Diagessamias. 

Lysiponium. 

Trigonum. 

Diaglaucium. 

Triticum. 

Diahydrium. 

Mclinum. 

Turinum. 

I 
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Je  suis  loin  de  combattre  les  identifications  proposées  avant 
moi  par  des  éradits  d'une  compétence  reconnue  et  indiscu- 
table; mais  avant  de  s'avancer  plus  loin  dans  cette  voie  et  de 
proposer  de  nouvelles  explications,  il  faut  aujourd'hui  tenir 
compte  de  textes,  peu  connus,  même  absolument  ignorés  jus- 
qu'à présent.  Il  est  enfin  nécessaire,  indispensable  de  se  péné- 
trer de  l'érudition  de  l'antiquité,  de  savoir  que  nombre  de  mots 
scientifiques  s'appliquent  indistinctement  à  des  objets  absolu- 
ment différents,  réunis  parfois  par  l'ignorance,  associés  souvent 
par  l'intérêt;  la  littéroynmicie  en  est  sortie  et  V Hermès  Trlsmé- 
glste,  très,  probablement  de  l'École  d'Alexandrie,  en  a  tiré  le  Livre 
des  Cyranides  (Bibl.  Nat.  F.  G.  Ms.  2537).  C'est  dans  ce  dédale  qu'il 
s'agit  de  s'orienter;  et  si  les  savants  ont  su  découvrir  à  juste  titre 
dans  d'anciens  collyres  des  préparations  pharmaceutiques  à  bases 
connues,  il  n'en  reste  pas  moins  évident  que,  parallèlement,  les 
mêmes  vertus  curatives  étaient  attribuées  à  des  objets  identiques 
par  le  nom,  absolument  différents  par  l'espèce  et  par  le  fond. 
Tel,  par  exemple,  le  Kuvaiooç  d'Hermès,  qui  est  le  nom  d'un  pois- 
son, d'une  herbe,  d'une  pierre  et  d'un  oiseau  :  tel  le  ïpuyojv,  nom 
de  la  tourterelle,  de  la  raie,  de  la  verveine  :.  tel  encore  le  XeXi- 
Boviov,  pierre,  hirondelle,  herbe,  serpent  et  poisson.  Ce  sont  les 
pierres,  bonnes  pour  les  yeux  que  je  signalerai  ici;  non  pas 
d'après  de  simples  hypothèses,  mais  en  nf appuyant  sur  des 
textes  absolument  authentiques,  qui  accompagneront  ainsi  de 
leur  autorité  indiscutable  les  identifications  nouvelles  que  je 
propose.  Enfin,  comme  il  ne  doit  être  ici  question  que  de  cachets 
d'oculistes,  je  me  bornerai  presque  uniquement  aux  textes  de 
l'antiquité,  ne  faisant  d'exception  que  pour  Psellus  et  pour  le 
fameux  Lapldatre  d'Alphonse  X,  qui  nous  révèle  tant  de  con- 
naissances de  fantiquilé  qu'on  ne  pouvait  soupçonner  jusqu'ici. 

Sur  les  quatre-vingt-neuf  collyres  de  la  liste  qui  précède,  dix- 
neuf  (ceux  dont  le  nom  est  en  italique)  portent  des  noms  de 
pierres  :  les  Lapidaires  indiquent  précisément  leurs  vertus 
ophtalmiques  en  signalant  les  maladies  qu'elles  soulagent. 

Amathystinum.  Pendant  très  longtemps  je  n'ai  trouvé  au- 
cun texte  me  permettant  de  ranger  l'améthyste  parmi  les  pierres 
pour  les  yeux.  La  seule  légende  qui  pouvait  se  rapporter  à  cet 
ordre  d'idées  était  celle  de  l'améthyste  des  Bagratides,  trouvée  au 
sommet  du  Mont  Ararat,  contenant  une  goutte  d'eau,  la  première 
larme  d'Aesha  (Evej  [Vie  Géorgienne,  dans  Rev.  des  Deux 
Mondes,  i^"^  août  1891,  p.  730).  Elle  appartenait,  en  effet,  à  la  ca- 
tégorie des  pierres  enhydres  (Del  Sotto,  Le  Lapidaire,  Vienne, 
Imp.  Roy.,  1862,  in-8%  p.  54),  à  laquelle  se  rattachait  la  Sainte- 
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Larme  de  Vendôme,  dont  les  vertus  spéciales  pour  les  yeux  ont 
été  signalées  par  M.  l'abbé  Métais  (Hist.  de  la  Sainte-Larme  de 
Vendôme,  Avignon,  Leguin,  1891,  in-S'»,  p.  71  tipass.). 

Enfin. Psellus  nous  donnait  un  texte  où  le  mot  àasOJarou  joint 
au  mot  cristal,  dont  on  verra  plus  loin  les  vertus  ophtalmiques, 
aurait  pu  prêter  à  une  confusion  :  lyxasU  os  utto  vîXigu  ypotàv  àas- 

6u(7TOu  [xexaXaaêàvst. 

Mais  je  dois  à  l'érudit  M.  Gourel  la  traduction  du  Lapidaii^e 
arménien  d'Arahel,  qu'il  vient  de  m'envoyer  :  le  passage  relatif  à 
l'améthyste  comme  pierre  ophtalmique  est  absolument  décisif. 

iiLal,  ou  l'améthyste,  comme  le  rubis,  a  la  propriété  de  calmer 
la  soif,  si  on  le  met  dans  sa  bouche.  S'il  est  en  poudre  et  mélangé 
à  une  tisane,  il  rend  l'homme  gai  et  le  délivre  des  soucis  et  de  la 
tristesse.  Mélangé  avec  de  l'huile  et  appliqué  sur  les  yeux,  il 
fortifie  la  vue  et  permet  de  voir  de  loin  K  » 

Les  hésitations  de  M.  Espérandieu  [Rev.  Archéol.,  t.  XVIII, 
18yi,  p.  352)  n'ont  donc  plus  aucune  raison  d'exister. 

Si  pour  l'améthyste  nous  n'avions  pas  jusqu'ici  de  renseigne- 
ment positif,  il  en  va  différemment  pour  l'harpaston  et  l'harpa- 
gium.  M.  Espérandieu  est  le  dernier  qui  Tait  signalé;  MM.  Héron 
de  Villefosse  et  Thédenat  l'avaient  étudié  auparavant.  "Apira;, 
c'est  incontestablement  l'ambre;  dans  les  Lapidaires ,  il  se 
trouve  sous  les  noms  de  chrysélectre,  d'electrum,  de  lyn- 
curium.  Parlant  du  chrysélectre,  Callistrate  dit  :  «  Si  cum  melle 
attico  conteratur,  oculorum  quoque  obscuritatibus  convenit  ». 
Hermès  nous  cite  le  lyncurium  :  'Ex  ôè  toutoi»  axEuà^exat  uypbv 

xo)vXûuptov    ôstoTaTOV,  TTOtouv  Tipoç  «aêXuwTTiaç  TràcTjÇ,  (offxe  Iv  Tpiaiv  •^iiji.épa'.ç 

ô^uSspx^ffat  xal  Trpoç  àpyoaÉvaç  uTroyuasiç.  Les  textes,  ce  me  semble, 
ne  peuvent  être  plus  précis. 

De  tous  les  Lapidaires  de  l'antiquité,  Damigéron  est  le  seul  qui 
parle  des  propriétés  ophtalmiques  de  la  chélidoine.  «  Si  cui  do- 
lent oculi,  tere  chelidoniam  cum  aqua  et  inunge  et  salvabitur.  w 
Mais  la  légende  qui  s'est  formée  autour  de  la  chélidoine  me 
semble  n'être  autre  que  la  réunion  des  vertus  attribuées  à  l'hi- 
rondelle, à  l'herbe  chélidoine,  au  serpent  chélidoine.  La  question 
rentre  alors  dans  le  domaine  de  la  magie,  et  le  collyre  chelido- 
nium  me  paraît  être  absolument  dans  le  même  cas  que  le  diale- 
pidos  que  nous  allons  rencontrer  tout  à  l'heure.  La  PUarma- 
copœea persica  l'indique  comme  collyre  excellent;  \t  Lapidaire 
d'Alphonse  X  le  recommande  comme  souverain. 

1.  Patkanov,  Le  noyn  des  pierres  précieuses ,  leurs  propriétés  médicales  et  sympa- 
thiques, d'ap.  Arakel  (en  russe  et  arménien),  St-Pétersbourg,  Imp.  Imp.,  1873,  in-S», 
p.  19,  v»  CnuHCîb. 
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Est-ce  réellement  à  sa  blancheur  de  cygae  que  le  cycnion  doit 
son  nom  ?  N'y  aurait-il  pas  là  une  défiguration  de  cyenioii  ?  Il 
pourrait  alors  être  rapproché  du  cyemim,  du  cyanum,  du  cynœ- 
dus,  de  Dioscoride,  de  Pline,  d'Hermès.  Dans  le  principe,  ce  sel 
de  cuivre,  qui  venait  de  Chypre,  servit  de  base  au  collyre  ;  et  sa 
couleur  bleue  fit  sans  nul  doute  attribuer  ensuite  à  la  turquoise, 

\  au  lapis-lazuli,  au  saphir,  à  Vo'hi[j.\Q<;,  les  mêmes  vertus  curatives 
que  les  Lapidaires  de  l'antiquité  ont  fidèlement  transmises  aux 
Lapidaires  du  Moyen  Age. 
f  Les  cachets  d'oculistes  dont  la  formule  commence  par  S'.a  com- 
prennent six  collyres,  qui  nous  donnent,  une  fois  la  préposition 
oià  enlevée,  un  nom  de  pierre  dont  nous  connaissons  les  vertus 

'  ophtalmiques. 

La  cératitedin  diaceratos  est  le  Rhinocéros  lapis  ^e  l'Hermès: 
«  Visum    acLiit    et    sutïusionem    aufert,  »   nous  apprend  l'élé- 

\  ment  XVH*;  le  fM18  du  même  manuscrit  nous  donne  la  valeur 
curative  de  Vhydre  du  diahydrium  «  où  \i.6^qv  uopwTr'.xoîç,  hXk%  xal 

TTOOwv  peujjLaTi  xal  oaxpùwv  iTT'.cpopaTç....  OeoaTreusi  ». 

La  lépidote  du  dialepidos,  qui  est  une  pierre  magique,  ne  doit 
probablement  ses  vertus  qu'à  une  confusion  comme  les  poètes, 

tles  écrivains,  et  surtout  les  copistes  du  moyen  âge  en  ont  su  faire. 
A  la  pierre  opale,  Orphée  dit  (v.  284  ss.,  éd.  Abel)  : 


it 


Kai  i  xai  ôcp6aXjxoï<7tv  aocdïiTTÎpa  rsTÙ/ôai. 
Kal  TTiTuoç  oaxpuotdt  Xi6oi>  (asvoç  dv{/iavo?o, 
xal  (rjjLupvirjv  ixtaysiv  EÙwoea,  xat  cpoXiSsaatv 
apYUîpeacç  XsTrtScoxov  àTiocrxiXêoVTa  xeXsuw. 


La  lépidote,  de  nos  jours  le  lépidope,esi  un  poisson  aux  écailles 
brillantes,  qui  portait,  croyait-on,  une  pierre  dans  la  tête; 
peut-être  le  lièvre  inarin  du  Lapidaire  d'Alphonse  X,  qui  appelle 
cette  pierre  atarraz  et  l'indique  comme  un  excellent  remède 
pour  la  vue.  D'un  autre  côté,  on  appelait  lépidote  les  écailles  qui 
se  formaient  sur  l'airain  en  fusion  ;  ce  qui  nous  ramène,  encore 
une  fois,  aux  sels  de  cuivre.  Cette  triple  signification  nous  con- 
duit facilement  à  comprendre  que  dans  les  Lapidaires,  la  vertu 
accordée  à  la  lépidote,  poisson  ou  Heur  d'airain,  fut  attribuée 
à  la  pierre  lépidote  par  des  auteurs  désireux  surtout  d'augmenter 
le  volume  des  livres  médicaux  qu'ils  composaient.  «Medici  jam 


1.  Cette  pierre  manque  dans  le  ms.  grec  des  Cyranides  de  la  Bibliothèque  nationale; 
nous  devons  en  donner  le  texte  d'après  Rivinus,  qui  l'a  relevé  sur  le  ms.  de  l'Escu- 
rial,  aujourd'hui  détruit. 
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quidem  facta  emplastra  et  collyria  mercantur  »,  nous  apprend 
Pline. 

Dioscoride,  Pline,  Gelse,  signalent  la  vertu  salutaire  àmnisy  et 
du  psoricum  des  collyres  diamisus  et  diapsoricum. 

Le  collyre  divinum  n'a  pas  besoin  d'une  longue  étude  ;  la 
pierre  divine  est  encore  employée  de  nos  jours  dans  le  collyre 
d'Helvétius. 

Jusqu'ici  on  a  cru  qu'un  certain  nombre  de  collyres  devaient 
leurs  noms  à  leur  couleur. On  s'est  basé  pour  avancer  cette  hypo- 
thèse sur  le  melinum,  jaune  de  miel,  sur  le  thalasseros,  vert 
de  mer,  sur  le  tephrion,  couleur  de  cendre.  Or,  il  se  trouve  préci- 
sément que  ces  trois  noms  sont  des  noms  de  pierres  ou  de  terres, 
connues  des  anciens,  dont  la  vertu  était  justement  de  guérir  les 
maladies  des  yeux.  C'est  Théophraste  qui  nous  fait  connaître  la 
IXielina  :  Af  8s  aÙTûc&uEtç  xal  a[jLa  T(o  Tcsp'.TTO)  TO  y_piQa'.|j.ov  v/o^jcxi,  (jyeoov 
Tpeiç  etaiv  Tj  TÉrrapeç,  v]  xe  M-rjX'.ocç  xai  y)  KtaoAia  xat  v]  Sajxia  xal  rj  Tua- 

cpaVxT]  TExàpTrj  Tcapà  rauxa;  7^  yul/oç.  Pline  écrit  :  «  In  medicina  eumdeni 
usum  habet  ac  eretria  creta  ». 

Le  thalasseros  est  peut-être  plus  difficile  à  identifier.  Est-ce 
le  béryl,  est-ce  l'émeraude?  Ces  deux  pierres  dans  l'antiquité 
portaient  ce  surnom  de  thalasseros  :  l'émeraude,  en  arabe,  s'ap- 
pelle bahri,  correspondant  exactement  au  grec  ôaXaaatoç,  et  le 
béryl,  vert  de  mer,  thalasseros.  Toutes  deux  d'ailleurs  si  fort  ré- 
putées pour  les  yeux  qu'il  devient  inutile  de  citer  les  textes 
d'Hermès,  de  Damigéron,  de  Pline,  d'Abdolrachmanus,  résumés 
ainsi  par  Psellus  pour  le  béryl  :  xal  ôa>6aX;xwv  oSuvaç  taxai  et  par  Si- 
drac,  pour  l'émeraude  :  «  Esmeraude  amende  les  yelx  ». 

La  tephria,  enfin,  est  effectivement  une  pierre  couleur  de 
cendre,  signalée  par  Isidore  de  Séville.  Elle  était  encore  connue 
au  xvi*^  siècle,  car  Boot  la  classe  à  côté  de  la  galactite,  dont  nous 
avons  antérieurement  signalé  les  propriétés  ophtalmologiques. 

Je  ne  trouve  plus  dans  le  Corpus  des  cachets  d'oculistes  que 
deux  noms  de  pierres  :  sphragis  et  spongia.  Le  premier  est 
une  sorte  de  jaspe  :  or,  le  Lapidaire  d'Alphonse  X  nous  apprend 
les  vertus  du  jaspe  pour  les  yeux:  «Et  aun  ha  otra  proprietad, 
que  si  le  homme  cata  cadadia  en  la  mannana,  esfuerza  el  viso  ». 
Le  spongiuyn,  enfin,  est  indiqué  par  Dioscoride,  V,  xxxii, 
comme  souverain  pour  les  ophtalmies.  Pline  n'a  garde  de  l'ou- 
blier :  «  Et  oculorum  causa  comburuntur  in  cruda  olla  figulini 
operis,  plurimum  proficiente  eo  cinere  et  quidquid  opus  sit,  ibi 
destringere,  spissare,  explere.  » 

L'intérêt  de  l'étude  des  Lapidaires  pour  l'identification   des 
cachets  d'oculistes  est  donc  évident.   Mais,   à    bon   droit,   on 


I 


LES    CACHETS    d'oGULISTES    ET    LES    LAPIDAIRES.  87 

pourra  s'étonner  de  la  quantité  de  substances  relatées  dans  ces 
livres  scientifiques.  Pannier  admirait  un  Lapidaire  qui  parlait 
de  cent  vingt  pierres;  celui  qu'on  ferait  aujourd'hui,  rien 
qu'avec  les  pierres  des  Lapidaires  anciens  que  j'ai  retrouvés, 
en  comprendrait  facilement  un  nombre  triple.  C'est  que  ces  tra- 
vaux étaient  de  véritables  livres  de  minéralogie,  comprenant 
les  sels,  les  terres,  les  oxydes  et  les  concrétions  animales,  dont 
la  médecine  et  la  magie  avaient  adopté  l'usage.  Ils  sont  donc,  à 
ce  point  de  vue,  du  nombre  des  livres  scientifiques  les  plus  sé- 
rieux du  monde  ancien  :  et,  comme  dans  la  question  des  cachets 
d'oculistes,  il  est  certain  que  d'autres  viendront  s'ajouter  à  ceux 
déjà  connus,  j'ai  pensé  que  la  liste  des  pierres  bonnes  pour  les 
yeux,  devait  paraître  en  même  temps  que  le  Corpus  des  cachets 
d'oculistes,  pour  permettre  l'identification  de  quelques-unes  des 
découvertes  futures. 


Aceche.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X  :  Cf.  Calcatar. 

Acesin.  —  Cf.  ChrysocoUe. 

Aerugo.  —  Pline,  lib.  XXXIV,  c.  xi  :  Vis  ejus  collyriis  aptissima  et  dela- 
crimaiionibus  mordendo  profîciens. 

Agate.  —  Orph.  Lilhica,  v.  666  :  Où  yàp  6  y'  oute  vétiv  l6lXet  ÔvoToîaiv  ot^ùv 
"Ep-/£afiat  TiOTt  ô'aae,  Tra^aioréprjV  ô'àTrspûxet  IItvd[X£voç  Xsuy.oîo  {XExà  y^àysoç'  xspàaaç 
ôè  ^lyjh^i  (Tcpex£p(o  yXuxspôv  tiéXt,  xov  ôè  ûa[xaaaaç ...  'Ex  pXscpàpwv  àito  nàaav  àyei 
voaov. 

Aguzar.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  50  :  Et  si  pusieren  délia  molida  en 
los  oyos,  luelle  la  blancura  que  se  faz  en  ellos. 

Alfeyru  [en  chaideenj.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  52  :  Etpresta  otrosi 
para  tôlier  la  blancura  de  los  oyos  con  otras  melecinas  que  S07i  pora  ellos,  mas 
non  en  su  cabo. 

Algodon.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X  :  Cf.  Amiante. 

Aliofar.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X  :  Cf.  Perle,  margarila. 

Almagnicia  =  en  griego  ^  Andardimuz.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  25  : 
Et  otrosi  molida  esta  piedra  entra  en  los  polvos  que  facen  pora  los  oyos  et  lava 
las  suciedades. 

Alumbre  =  Alun.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  47  :  Et  por  end  son  bonas 
pora  tôlier  la  tela  de  los  oyos. 

Alun,  plusieurs  sortes.  Fendida  =  Axep  =  en  griego,  Zacaztir  :  en  arabe, 
ZaLirlculi  :  en  griego,  Uguria  :  en  arabe  Alyamei;  ressemble  à  la  Tulya.  —  La- 
pidaire d'Alphonse  X. 

Alyamei.  —  Cf.  Alun. 

Ambre.  Voir  introduction,  p.  84. 

Améthyste.  Voir  introduction,  p.  83. 

Amiante.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  12  :  Et  los  fi.-^icos  daquella  tierra 
queman  este  algodon  el  facenlo  polvos  et  metcnlos  an  los  oyos,  por  que  tuelle  la 
lagrema  et  toda  la  humidad  que  ha  en  ellos. 


1.  Nous  ne  savons  trop  comment  traduire  cet  «  eti  griego  >;  qui  tantôt  seuïble  signifier 
«  en  grec  »,  tunlôt  «  eu  liébreu  ». 
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Andardimuz,  —  Lapidaire  d'Alphonse  X  :  Cf.  Almagnicia. 

Anetatiz,  piedra  sanguna.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X.  p.  4  :  Et  si  echaren 
deslo,  que  semeya  sangre,  en  los  oyos  que  han  lagrimas,  viedalas.  Et  presta  a 
todas  las  enfermedades  de  los  oyos  que  son  par  humidad,  et  eslo  es  por  la  grand 
calentura  et  sequedad  que  ha  en  ella.  Et  faz  aun  mas  que  aquel  que  la  cata 
cada  dia  en  le  mannana,  cuando  se  levanta,  es  seguro  de  non  haber  postema  en 
los  oyos. 

Cf.  Hématite. 

Annoxatir  =  Armoniacus  Sal.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X. 

Antipathe  =  Corail  noir.  —  Mêmes  effets  que  le  Corail  suivant  Dios- 
coride,  V,  cxl. 

Apegador  d'oro.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  44  :  Et  es  bona  olrosi  pora 
los  oyos;  ca  tuelle  la  sarna  dellos  et  sana  de  la  enfermedad  a  que  llaman 
obtalmia  :  Cf.  Santerne,  Chrysocolle. 

Arambrenno  =  Queyehiz.  —  Lapidaire  d'Alph(5nse  X. 

Argyritis.  —  Pline,  lib.  XXXIII,  c.  vi  :  Usus  ejus  ad  collyria. 

Armenium.  —  Dioscoride,  V,  CV  :  eaxi  ôè  xa\  xtov  èv  pXeçâpotç  xpr/wv 
aù^TjTixdv 

Pline,  lib.  XXXV,  c.  6  :  Lapis  est  hic  quoque  chrysocollx  modo  infectus  :  ... 
Usus  in  medicina  ad  pilos  tantum  alendos  habet,  maximeque  in  palpebris. 

Armeniana.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  37  :  Et  su  vertud  es  a  tal  que 
qui  la  pone  en  los  oyos  esfuerza  mucho  el  viso  et  faz  abajar  et  minguar  las  pos~ 
temas. 

Cf.  Harminica. 

Armoniacus  saL  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  7  :  Et  la  meten  los  fisicos 
en  el  alcohol  que  facen  pora  oyos. 

Atarraz.  —  Voir  introduction,  p.  85. 

Axep.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  47  :  Cf.  Alumbre  =  Alun  =  Fendida. 

Axufaraquid.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  29  :  Et  aun  faz  otra  cosa  que 
sana  la  enfermedad  que  se  faz  en  las  venus  de  los  oyos. 

Azde.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  50  :  Tuelle  le  oscuridad  del  viso. 

Azech.  —  Cf.  Calcatar. 

AzuL  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  52  ;  Et  su  vertud  es  a  tal  que  si  ponen 
los  polvos  délia  en  los  oyos  presta  mucho. 

Bahri.  —  Cf.  Smaragdus. 

Barcaduniticaz.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  15  :  Ff  presta  otrosi 
mucho  cuando  es  bien  molida  et  cernida  pora  los  llagas,  que  se  facen  en  los  oyos. 

Berloz,  e?i  griego,  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  72  :  Et  su  viriud  es  a  tal 
que  qui  quier  que  liaya  mal  en  los  oyos  et  se  alcofolare  con  su  fregamiento  tirar- 
gelo  ha. 

Botryitis.  —  Dioscoride,  V,  lxxxiv.  Cf.  Cadmia. 

Pline,  lib.  XXXIV,  c.  10  :  Duo  ejus  colores  :  deterior  cinereus,  puniceus  melior, 
friabilis,  oculorumque  medicamentis  utilissima. 

Cadmia  ou  Botryitis.  —  Dioscoride,  lib.  V,  Lxxxiiii  :  XpTiatixeuet  5à  vipb; 
Ta  oç6aX(jLixà  çàpfxaxa  rj  poxpuîxtç  xa\  ovu^txiç  xaXo'jfxévr). 

Pline,  lib.  XXXII,  c.  7  :  Cicatrices  oculorum  cum  melle  sanat,  pterygia  cum 
sale  et  cadmia  singulis  drachmis.  Emendat  et  albugines  jumentorum. 

Id.,  lib.  XXXIV,  c.  10  :  Cadmiae  eff'ectus  siccare,  persanare,  sistere  fluctiones, 
pterygia   et  sordes   oculorum  pur  gare ,   scabritiem   extenuare,    et    quidquid   in 
plumbi  effectu  dicemus. 
Cf.  Plomb. 

Caeruleum,  —  Dioscoride,  V,  cvi  :  Cf.  Cyanum. 
Cahadeniz.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  55  :  Et  si  los  polvos  délia  ponen 
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en  los  oyos  del  que  los  tiene  claros  et  no  ve  de  noche,  esfuerza  mucho  el  viso  et 
sanalos. 

Galcatar  =  A:iech.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  28  :  El  por  end  entra  en 
las  melecinas  que  facen  pora  la  humidad  de  los  oyos  et  pora  la  lagrema  que  sale 
dellos. 

Cf.  Litame. 

Caldamuquida.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  50  :  ...La  cuarta  [vertud]  es 
que  qui  la  usa  mucho  a  catar  esfuerzal  el  viso  de  los  oyos,  et  sana  las  enferme- 
dades  que  se  facen  ellos  que  embargan  la  vista. 

Cancre  marin.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  20  :  Et  su  vertud  es  que  si 
la  meten  molida  et  fecha  polvos  en  los  oyos,  esfuerza,  el  eiso,  et  sana  la  sarna, 
et  tuelle  la  comezon  que  ha  en  ellos. 

Gaprirus.  —  Psellus,  Ilspt  Xtôwv,  éd.  Philip.  lacob  Maussac  (Tolosse,  Bosc, 
;  1615,  ia-8o),  p.  353  :    'O  xàTCpetpoç  ïazr\ai  pîjfxata  o^9aA[xcbv   plstwttco  TisptacpQecç. 

Carystium.  —  Isidore,  Étymologies,  lib.  XVI,  262  :  Viride,  optimum 
nonien  ah  aspectu  habens,  eo  quod  gralum  sit  lis  qui  gemmas  sculpunt  :  ejus 
enim  viridltas  reficit  oculos. 

Gendre.  —  Théophraste  signale  la  terre  de  Samos.  Quand  elle  était  un 
peu  couleur  de  cendre,  cinerco  colore,  on  lui  donnait  le  nom  de  collyrion, 
parce  qu'elle  entrait  dans  la  composition  des  collyres  pour  les  yeux. 

©eoçpàffxou  Tuepi  Ttbv  >.iÔa)v  (îtgX^ov,  by  Sir  John  HiU  (London,  Davis,  1784, 
in-S»),  p.  244  et  ss.  (note). 

Gératite.  Voir  introduction,  p.  85. 

Ghalcanthum.  —  Pline,  lib.  XXXIV,  c.  xi  :  Hieracium  vocatur  collyrium, 
quod  ita  maxime  constat  :  lemperalur  autem  id  liammoniaci  unciis  quatuor, 
xruginis  Cy prias  duabus,  atramenli  sutorii,  quod  chalcanthum  vocanl,  totidem; 
misyos  vero  una,  croci  sex.  Hsec  omnia  trila  aceto  Thasio  colliguntur  in  pilulas, 
excellentis  remedii,  contra  initia  glaucom,atum  et  suffusionum,  contra  caligines 
aut  scabritias  et  albugines  ac  genarum  vilia. 

Ibid.,  xn  :  Mcdetur  et  oculorum  scabritiei  dolorive  et  caligini  et  oris  ulceribus. 

Ghalcis.  —  Dioscoride,  V,  CXV  :  Auvafxcv  ôk  è'^et  <jx\>nxiy.r\^  xe  xal  6ep(xavi:ixYiv, 
xa\  è(T*/apa)TixYiv,  ocTtoxaOapttxYiv  tcov  7C£p\  xavOoùç  xa\  ô'[X[xaTa... 

KexaujjiévY)  ôà,  izpoQ  za  oçOaXjxtxà  (xàÂ>.ov  y^pr\<n\iz\>ei  Xeta  aùv  (jlsXiti*  xsTuXwfiéva 
[X£V  pXéçapa  xal  tpa^éa  dciîOTT^xst  xa\  a\LrixeC  aûptyYaç  ôè  at'pet  iv  xoXXupt'oy  <7X'ri[t'0t.xi 

£VTl6s[X£Vr). 

Ghelidonium.  —  Voir  introduction,  p.  84. 

Ghrysélectre.  —  Voir  introduction,  p.  84. 

Ghrysocolle.  —  Pline,  lib.  XXXIII,  c.  v:  Miscelur  et  collyriis  ad  cicatrices 
oculorum,  ac  viridibus  emplastris  ad  dolores  miligandos  et  cicatrices  trahendas. 
Hanc  chrijsocollam  medici  acesin  appellant^  quse  non  est  orobitis.  Cf.  Santerne, 
Apegardor  d'oro. 

Ghrysolithos. —  Damigéron,  De  lapidibus,  édit.  Abel,  XLVIII  :  Facit  ctiam 
ad  indignatîonem  ocidorum. 

Psellus,  p.  355  :  XpuaoXtOo;  àvxîôsxov  ax^iV-'^  ■jioi£Î  TcàO£(Tiv  ocp6aX|xà)v. 

Ghrysoprase.  —  Psellus,  p.  355:  Xpuaôupaaot;.  Outoç  u£p\  xoù;  xapTioù;  çopoû- 
(X£voç  napix^i  o;uôopxîav... 

Gidadenna.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  57  :  Et  si  la  muclen  et  meten 
los  polvos  délia  en  los  oyos,  sana  la  sarna  que  se  face  ellos  en  poco  de  tiempo. 

Gimolia.  —  Cf.  Melina. 

Gollyrion.  —  Cf.  Cendre. 

GoraiL  —  Dioscoride,  V,  cxxxix  :  Ka\  oOXàç  ctjxt^x^'  "^à;  iv  oçôaXii-oî;*  tiXyipoi 
Ô£  xa\  xcitX(o(xaTa  xai  oùXâç. 

Pline,  XXXII,  c.  II  :  Cinis  eorum  miscetur  oculorum  medicamentis. 
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Abdolrachmaiius,  p.  148  :  Oblinilum  coralium  oculis  per  modum  collyriî, 
eorum  sedat  doJores  et  lachrimationes  sistit  et  emendat. 

Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  10  :  Et  cuando  la  queman  [coral  neg^^o]  et  la 
facen  polvos  presta  mucho  a  enjugar  la  lagrima  que  viene  a  los  oyos. 

Cf.  Antipathe,  Lilhodendron. 

Cuivre.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  43  :  Pero  dotra  part,  son  bonos  los 
polvos  desta  piedra  pora  adelgazar  la  grosura  que  se  faz  en  la  cuencas  de  los 
oijos  et  otrosi  pora  sanar  la  sarna  dellos  et  pora  esfor:3ar  el  viso  et  enjugar  las 
humidades  que  en  ellos  se  facen. 

Cyanum  sive  Cseruleum.  —  Dioscoride,  V,  cvi  :  mêmes  effets  que  la 
Cadmie  et  la  Chalcite. 

Sive  Turchina  :  Abdolrachmanus,  p.  151  :  Oculorum,  indita  per  modum 
collyrii,  abigit  caligationes  et  pupillam  corroborât  et  emendat  cilia. 

Voir  introduction,  p.  82  et  85. 

Cyanus.  —  Cf.  Saphirus.  —  Cf.  Lapis  Lazuli. 

Cynœdus  s'appelle  aussi  o'I^tixtoç.  —  Pline  XXIX,  c.  6  :  Lapillos  servant 
ad  oculorum  dolores. 

Cf.  "Oi|/t[xo<;. 

Dendrite.  —  Ms.  grec  2537  de  la  Biblioth.  Nat.,  fol.  18  et  verso  :  Ouxoç  yàp 
cçopo-j[i.z\oç  o|u(07itav  7cap£;(£i,  xal  x£ça>vaXytav  lôcxai,  xal  àuXàiç  aTraôri  êvexev  rriç 
xecpaXriÇ  xal  Ttbv  ocp6aX[i.à)^^  izoïsZ  tov  çopoOvxa.  "Exi  oà  xal  èuixaTcxbv  xal  çoêepbv 
Tcapà  TraTtv  àvOpwuoiç  oecxvjatv*. 

Diadoc.  —  Pline,  XXXVII  :  Semblable  au  Bérrjl. 

Didriez,  en  griego ,  Agate;  en  arabe,  Mahium  Alrnoloh.  —  Lapidaire 
d'Alphonse  X,  p.  73  :  Et  su  vertud  es  a  tal  que  qui  la  fregare  con  el  agua  et  se 
alcofolare  con  lo  que  de  ella  salière  los  oyos  cuando  hobier  dolor  en  ellos  prestar 
l'ha. 

Divinum.  —  Voir  introduction,  p.  86. 

Electrum.  — Psellus.  p.  350;  ...xal  Totç  oçOaXjxot;  ôè  èy/pKjojxevo;  ô^uôop- 
xîav  x'jLp'Xzxai.  —  Voir  introduction,  p.  84. 

Esuisa  =  Eltarem. 

Fendida.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  34  et  47  :  Et  ha  tal  vertud  que  si  la 
muelen  et  la  mezclan  con  lèche  de  mugier  et  la  meten  en  los  oyos,  sana  las  llagas 
fondas  que  se  facen  en  ellos  et  cierralas;  el  tuelle  otrosi  la  grosura  que  se  face  en 
las  sus  cuencas. 

Cf.  Alun. 

Fœx.  —  Dioscoride,  V,  CXXXII  :  IlXuÔsiaa  ôè  [xtyvuxac  elç  xà  ôçÔaXjxixà,  wç 
OTUoôoç-  (T[Xïî^/£t  xà  oùXàç  xa\  à^XOç  xà;  £v  ocp9aX[x.oî';  -q  xotaûxrj. 

Cf.  Spode. 

Feynac.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X  :  Cf.  Alfeyru. 

Galactite^,  —  Dioscoride,  V,  cl  :  'Ap[ji,rj!;£t  ôè  -^poç  ocpOaX^JL&v  peu[xaxa  xal  é'Xxr,, 
£y-/pid[j.£Vûç. 

Cf.  Lechar. 

Voir  introduction  p.  86. 

Géodes.  —  Dioscoride,  V,  CLXIX  :  AcOoç  yecoô?iç  o-xuçei,  ^Y)pacv£t,  àuoxaOaîpei 
xà  ETi'.axoxoOvxa  xotç  ocpôaXfxotç. 

Pline,  XXXVl,  c.  19  :  ...  Oculorum  me dicamentis  utilissimum. 

(Voir  aussi  Nicander,  Theriac.  p.  3.) 

1.  Je  ne  saurais  trop  remercier  ici  M.  H.  Omont  qui,  avec  son  amabilité  si  connue, 
a  bien  voulu  relever  pour  moi,  dans  un  ms.  fort  difficile  à  déchiffrer,  les  passages  de 
l'Hermès  que  je  donne  ici. 

2.  F.  de  Mely,  Revue  archéologique,  1890,  t.  XV  (3^  série),  p.  103. 
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Golondrina  [Piedra  de  la).  —  Lapidaire  d'Alphonse  X  :  Cf.  ChéUdoine. 

Haeinatites.  —  Dioscoride,  V,  GXLIIII  :  Auvafxiv  ôè  £-/£i  crrj7mxr,v,  ôsp^xav- 
T'.y.r,v  Tioawç,  xac  XeuxyvTtxrjV  xai  cr[jLr,xTt/cr|V  où),tbv  xcôv  èv  oç8aX[xoî;  xa\  Tpa-/fO[jLâTwv, 
aùv  [xsX'.Ti-  aùv  Ô£  yâXaxxi  y'jva'.XECf.),  upb;  ocpOa/[x:a;  xal   çtri^zi^i   xal  -jcpacfjLou;  o:p6aX- 

IJLO-jç yt'vETat   ôè  xal  xoXX-jptoc    è^  a-JxoO  xal  àxdvta,  itpbç   xà  èv    6:p0aX[J,or;    TiàOïi 

£U'.xr,ôsia. 

Pline,  XXXVl,  c.  20  :  OctdU  cruore  suffusis  mire  convenit. 

Id.,  XXXVII,  c.  10  :  Zachalias  Babylonius,  in  his  libris  quos  scripsil  ad  regeni 
Milhridatem,  humana  gemmis  altrlbuit  fala  :  hanc  non  contentus  oculorum  et 
jocineris  medicina  décorasse. 

Damigéron,  IX  :  In  oculorum  eventationibus ,  contrilus  cura  attico  melle  non 
fumigato,  inunctus  sanat  :  et  omnem  oculorum  dolorem  infusus  cum  lacté  mulieris 
curât;  prseterea,  ulcéra  oculorum 

Cf.  Sedinech. 

Harminica.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  29  :  Et  si  esta  pudra  pusieren 
sobrcl  oyo  que  haya  dolor  tuellegella  et  guarece.  Et  si  la  polidura  délia  metieren 
en  et  kubiendo  la  enfermedad  a  que  dicen  oblalmia,  sana. 

Harpagium.  —  Voir  introduction,  p.  84. 

Harpaston.  —  Voir  introduction,  p.  84. 

Hieracium  Collyrium.  —  Cf.  Chalcanlhum. 

Hydre.  —  Voir  introduction,  p.  83,  Pierres  enhydres.  Cf.  p.  85. 

Izl  =  Jaspe.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  5  :  Et  aun  ha  otra  propriedad, 
que  si  la  homme  cata  cada  dia  en  la  mannana  es  fuerza  el  viso. 

Jaspe.  —  Cf.  Izf.  —  Voir  introduction,  p.  86. 

Kinfar.  —  Lapidaire  d'Alfonse  X,  p.  32  :  Et  si  los  polvos  délia  ponen  en  los 
oyos  en  que  se  facen  forados,  guarescelos. 

Lapis- Lazuli  =  Azurium  =  Smid. 

Cf.  Azul. 

Lechar,  prol^ablement  Galactite.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  24  :  Et  si 
la  ponen  sobra  los  oyos  del  qui  corre  lagrima,  viedalo  ;  et  sana  otrosi  las  llagas 
que  se  facen  en  ellos. 

Lépidote.  —  Voir  introduction,  p.  85. 

Litarne  [en  chaldéen]  =  Calcatar.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X. 

Lotarican,  vient  d'Arménie.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  14  :  Et  si  la 
ponen  en  los  oyos  da  quel  a  que  corre  lagrema,  o  otra  humidad,  viedalo  otrosi. 

Lithodendron.  —  Dioscoride,  lib.  V,  cxxxix  :  Cf.  Corail. 

Lychnite.  —  Psellus,  p.  352  :  Tsujxaxa  xe  èuéxe'.  ô:pôaX[j.côv  èv  Xivfii  pàxst  uept- 

XlOclç   X(0    (J-ETCOTTO). 

Lyncurium.  Voir  introduction,  p.  84. 

Maduz.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  21  :  Et  los  polvos  délia  presta  a  las 
llagas  que  se  facen  dentro  en  los  oyos,  et  esfuerza  mucho  el  viso. 

Magnes.  —  Psellus,  p.  352  :  'AvaXuo(X£vo;  yàXaxxt  o^uôopxlav  Tiotsï. 

Magnicia.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X  :  Cf.  Almagnicia. 

Mahium  Almoloh,  en  arabe  ;  en  griego,  Didricz  =  Agate.  —  Lapidaire 
d'Alplionse  X.  Cf.  Didriez. 

Mahudia.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X  :  Cf.  Tutya. 

Marcasita,  en  griego,  Pandes.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  35  :  El  otrosi 
es  bona  pora  aliinpiar  el  venino  de  las  llagas  el  pora  sanar  las  fistolas  de  cual- 
quier  logar  que  sean,  et  tôlier  la  tela  que  se  faz  en  los  oyos. 

Marcasita  argentea.  —  Ibid.,  p.  3G  :  Et  esfuerza  el  viso. 

Marchesica.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  75  :  Et  otrosi  es  bucna  pora 
mezclar  con  todos  los  alcofoles  que  facen  pora  los  oyos. 

Margarita.  —  Abdolrachmanus,  p.  148  :  Oculorum  albugines  abigunt,  abs- 
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tergent  nubeculas  et  caligationes,  fîrmant  nervos,  exsiccant  humidilates  et  lacry- 
mas,  ac  demum  eorum  dolores  allevant. 

Le  livre  des  coquillages,  chinois,  reçu  par  Tschii-Aschung  de  Kin-Kao,  rap- 
porte que  «  les  coquillages  de  perles  éclaircissent  la  vue  ». 

Le  livre  des  pierres  d'Aristole.  Mss.  arabe,  suppt  876,  Bibliot.  Nat.  (v»  ed-dor)  : 
«  Les  médecins  mêlent  la  perle  dans  les  collyres,  pour  fortifier  les  nerfs 
de  l'œil.  » 

Jo.  Serapion,  dans  Rose,  Aristoteles  de  lapidibus  (Berlin,  Weidmann,  1875, 
in-8o),  p.  398  :  Et  ille  qui  patitur  soda  propter  dilatationen  nervorum  oculi, 
et  fit  ei  caput  purgium  cum  ista  aqua,  curât  eum  statim. 

Melina.  Voir  introduction,  p.  86. 

Melitite.  —  Dioscoride,  lib.  V,  cli  :  Cf.  Galactite. 

Melizlumen.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  52  :  Et  otrosi  entra  mucho  en 
los  polvos  que  facen  para  los  oyos. 

Misy.  —  Dioscoride,  V,  CXVII  :  IIpo;  ôè  xà;  o?6aX[xixà;  ouvàtxei,;  7io).X(o  Xe:- 
TTExat  ToO  Tipoeip-oixlvou  [«l/wpixoOj. 

Pline,  lib.  XXXIV,  c.xil  :  Exténuât  etiam  scabritias  oculorum  inveteralas. 

Morocht.  —  Dioscoride,  V,  CLII  :  Et;  xe  xa  jxaXaxà  o?0aX(xixà  ixtYvuxaf  uXY)poî 
yàp  xotXwfJiata,  y.al  psuixara  ï(JTt](7i. 

Muludintaz.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X ,  p.  48  :  Ff  es  bona  otrosi  pora 
las  melecinas  que  facen  a  los  oyos,  ca  tuelle  la  bkincura  dellos. 

Nitrum.  —  Pline,  XXXI,  C.  10  :  Exténuât  et  cicatrices  oculorum,  et  scabri- 
tias  genarum  cum  fico  illitum,  auL  decoctum  in  passo  ad  dimidias  parles  :  item 
contra  argema  oculorum  inungues  decoctum  cum.  passo  in  mali  punici  calyce  ; 
adjuvat,  clarilatem  visns  cum,  melle  inunclum. 

Onychitis.  —  Dioscoride,  V,  lxxxiiii  ;  Pline,  lib.  XXXIV  :  Cf.  Cadmia. 

Opale.  —  Voir  introduction,  p.  85. 

Ophite.  —  Orph.  Lith.,  v.  465  :  'AXXà  xal  ocpOaXfxoidi  <pépeiv  ©ào;. 

'O^IANON.  —  Orph.  Lithica,  v.  285  :  Atôou  (xévoç  o'];cavoto. 

'O^FIMIOS  et  "0¥IMOS.  —  Bibliotn.  Nat.  Ms.  grec,  2537,  fol.  31  et  verso  : 
Tbv  ôà  ôe^tbv  aù-roO  oçOaXfxbv  èàv  Ttç  çopecnfj  ev  Xîôo)  ffaçecpo)  a<ruiXov,  èç'w  yeyXuixjxév/] 
'AçpoôcTY),  ô  toioOtoç  çoptbv  ÈTit^api;  ecxat  xal  àv6pto7ioi;  eùàxouaTOç,  xal  ÈttI  7iàcrr,<; 
ôtxriç  vtXYiv  ê^ei.  Tb  ô'aÙTO  uoiet  xal  ô  eùwvujjio;  ocp6aX[xbç  xal  irepl  6r,X£:a;  çopo'j- 
[xevoç.  AtVa  6e  aùxoO  [ji,iyv"j[Jt.£vov  [xeO'  oî'ou  ô-^ittote  xoXXupcou  xal  sy^pidfievov  uTto^'jvvec 
bcpôaXfxo'jç. 

Cf.  Cynaedus. 

Optallius.  —  Damigéron,  XXIV  :  Circa  oculos  efficax  est  ;  nam  qui  gerit 
eum,  nunquam  oculis  laborabit. 

Pandes,  en  griego,  Marcasita.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X. 

Perle.  —  Cf.  Margarita. 

Perna  =  Perle. 

Platyophthalmum.  —  Pline,  XXXIII,  c.  6  :  Vis  ejus  adstringere  ac  re- 
frigerare;  principalis  autem  circa  ocufos. 

Plomb  et  ses  dérivés.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  23  :  Que  el  plomo  que- 
mado  metiendolo  en  los  oyos  fazlesmuy  grand  pro  ;  ca  enjuga  la  humidad  dellos 
et  sana  las  llagas  que  se  y  facen,  tan  bien  a  los  animales  como  a  los  hommes. 

Cf.  Cadmie. 

Porphyrius.  —  Hermès,  Elem.,  XVI*  :  Facit  ad  multas  oculorum  passiones. 

Facit  ad  rheumatizatos  oculos,  in  diminutione  lunx  fac  annulum  et  collyrium. 

1.  Cet  élément  manque  dans  le  ms.  de  la  Bibl.  Nat.,  et  je  suis  obligé  de  le  donner 
d'après  la  traduction  de  Rivinus,  faite  sur  le  manuscrit  de  l'Escurial,  aujourd'hui 
détruit. 
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Psoricum.  —  Dioscoride,  V,  CXVII  :  npbç  6a  xà;  096a>.(xtxàç  ôuvàfXEtç,  ttoUÔ) 
Xeiirexai  xoO  TtpoetpvjfJiÉvou  ['^'wptxoOj. 

Pline,  lib.   XXXIV,    c.  12  :   Vis  ejus  ad  excrescentia  in  ulceribus,  sangui- 
nem  sislere,  gingivas,  uvam,  tonsillas  farina  compescere. 
Celse,  lib.  VI,  c.  6  :  Ad  oculos  scabros. 

Pumex.  —  Pline,  XXXVI,  c.  21  :  Usus  farinx  ejus  oculorum  maxime  medi- 
camentis  :  ulcéra  purgat  eorum  leniler,  expletque  cicatrices  et  emendat. 

Pyrite.  —  Dioscoride,  V,  CXLIII  :  A'jva[Jt.cv  ôè  e'xet  xexaufxévo;  xal  (I)[Ab;  ôep- 
{jLavxtxr|V,  c[x-/ixxixyjv  ,  àuoxaOapxtXYjv  xtov  èTciaxoxouvxtov  xaiç  o<l^t(7i^  ôiaçopyjxixriv  xe 
xal  7:£7îxtxv]v  axXYipcofxaxwv. 

Querc.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  12  :  ^"^  los  fisicos  da  quelle  tierra 
[India]  meten  desta  piedra  en  las  melecinas  de  los  oyos,  moliendola  et  poniendo 
denlro  en  ellos  :  ca  ella  ha  tal  vertud  que  iuelle  aquella  manciella  blanca  que  se 
face  en  los  oyos,  a  que  dicen  Nuf,  de  cual  quier  animal  que  la  haya,  et  mayor- 
miente  al  homme. 

Queyebiz.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  53  :  Et  entra  en  hs  melecinas  que 
facen  para  los  oyos. 

Rhinocéros  lapis.  —  Voir  introduction,  p.  85. 

Romana.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  56  :  Et  porend  si  la  muelen  et  la 
melen  en  los  oyos,  tuelle  la  blancura  et  la  unna  que  se  faz  en  ellos. 

Sainius  lapis.  —  Dioscoride,  V,  CLXxiii  :  Ilotet  upoç  xà  Iv  ocp8aX[jLotç  peu- 
jxaxa  xat  ilxr\  crùv  yàXaxxi. 

Pline,  XXXVI,  c.  21  :  Utilis  et  in  medicina  oculorum  ulceribus  cum  lacté,  quo 
supra  dictum  est  modo,  contra  veteres  lacrymationes . 

Santerne.  —  Dioscoride,  V,  XCII  :  Aûvaxat  Sa  tcôcç  \o(;  axuçeiv,  ôepiiaiveiv, 
àuoafxav  xà;  èv  ocpQaXpioîç  oùXàç  xal  Xenxûvetv,  ôàxpuov  ayetv,  vo[xàç  Tcr^eiv,  xpau- 
|j.axa  à^Xéyixavxa  x-ripstv,  àirou^ouv  eXx-/)  aùv  IXat'o)  xal  xripô)-  (tÙv  (JiéXtxi  Se  â^^yjOévxeç, 
xuXouç  xal  xà  p'juapà  xtov  éXxcov  àvaxaôatpouaiv  àjJLfjLcaviaxô)  Se  àvaXricpQÉvxEc  eî; 
xoXXûpia,  auptyya;  xal  xtjXouç  èxxY^xouat. 

Pline  en  parle,  XXXIII,  c.  5  et  XXXIV,  c.  12. 

Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  Vi  :  Et  es  bona  otrosi  para  los  oyos,  ca  tuelle 
la  sarna  délias  et  sana  de  la  enfermedad  a  que  Uaman  obtalmia. 

Cf.  Chrysocolle,  Apegadordoro. 

Saphirus.  —  Dioscoride,  V,  CLVII  :  Ka\  xàç  èv  xoïç  ocpOaXtJLoîç  ÛTrepo^àç  xa\ 
(TxacpuXtoiJLaxa  xal  cpXuxxaivaç  axÉXXei,  xal  xà;  pri^eiç  xiov  vfievéfov  «ruvàyet. 

Damigéron,  XIV  :  Prœterea  ad  vetera  ulcéra,  contritus  cum  lacté  et  super- 
positus,  magnam  medelam  dat  e^  ÈTic^opà;  oculorum  sanat... 

Sardoine.  —  Ps.  Plutarque,  Ilepl  uoxafjLîov  (Eùçpàxrj;)  :  Hoiei  ôè  â'pi<rxa  upb; 
àtx6Xuo)7T:ta;  et;  •uôwp  Oep[J.bv  PaXXof^evo;,  xaOœ;  laxopeï  Nixca;  6  MaXXtoxr;;  Iv  xoi; 
Tiepl  AîOojv. 

Psellus,  p.  353  :  'OcpOaX(xà)v  caxyjcrt  peu(xaxa. 

Schistus.  —  Dioscoride,  V,  GXLV  :  Auva(xtv  8à  xyjv  aùxf,v  xôi  aîfjLaxIxY)  el^çl- 
pexai,  XY)  e'jxovta  fxdvov  XcmoiAevoç  aùxoO.  IlXyipoc  ôè  xat  xocXw^xaxa  yuvaixeto)  SteOeiç 
yaXaxxt,  xa\  irpb;  prj^ei;  xal  Ttpoiîxcodei;,  ïxi  Se  Tzca-fyxr^zai^  pXecpàpcov  xa\  <rxaçuX6j[xaxa 
Xlav  èvepyeï. 

Pline,  XXXVI,  c.  20  :  Proficit  oculorum  lacrymis  in  lacté  muUebri  :  proci- 
dentesque  oculos  prxclare  cohibet. 

Id.,  c.  20.  {Schiste  anthracite)  :  Ipsum  utilem  esse  oculorum  medicamentis. 

Scissilis  lapis.  —  Cf.  Schistus. 

Sedinech  =  Amatites  =  Hœmalite.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  43  :  Et 
cuando  esta  piedra  fregan  en  agusadera  sal  délia  una  color  bermeya  que  es  muy 
bona  pora  sanar  la  sarna  et  la  comezon  que  se  faz  en  los  oyos. 

Sel  Indien.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,    p.  46  :  Et  otrosi  es  bona  a  las 
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poslemas  que  vienen  de  fïema  et  pora  toUer  La  unna  que  se  faz  en  los  oyos  mez- 
clada  con  otras  melecinas  que  son  pora  esta. 

Smaragdus.  —  Pline,  XXXVII,  c.  5  :  Prœterea  soli  gemmarum  contuitu 
oculos  implent,  ncc  satiant.  Quin  et  ah  intentione  alia  aspectu  smaragdi  re- 
creatur  acies  ;  scalpenlibusque  gemmas  non  alia  gratior  oculorum  refectio  est  in 
viridi  lenitate  lassiludinem  mulcent. 

Isidore,  Étymologies,  XVI,  264  :  Scalpenlibus   quoque   gemmas  nulla   gratior 
ocuJorum  refectio  est. 
Abdolraclimanus,  p.  148  :  Oculorum  ahigit  caligationes  et  visum  acuit. 
Voir  introduction,  p.  86. 
Smid  =  Azurium  =  Lapis-lazuli. 
Cf.  AzuL 

Sory.   —    Pline,  lib.    XXXIV,  c.  xil  :   Sory  ^gyptium  maxime  laudalur, 
mullum  superato  Cyprio,  Hispaniensique  et  Africo  ;  quanquam  oculorum  quoque 
curationi  quidam  ulilius  Cyprium  puLant. 
Sphragis.  —  Voir  introduction,  p.  86. 

Spode.  —  Pline,  lib.  XXXIV,  c.  13  :  Convenit  oculorum  medieamentis,  quihus- 
cumque  vitiis  occurrens...  Fit  et  in  argenti  fornacibus  spodos,  quam  vocant  lau- 
riotin.  Utilissima  autem  oculis  affirmatur,  quse  fiât  in  aurariis.  —  Cf.  Faex. 
Spongia.  —  Voir  introduction,  p.  86. 
Storos,  pierre  du  Storos.  —  Cf.  Cancre  mariai. 

Tarnicen.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  36  :  Etpor  eso  facen  délia  alcohol 
pora  sanar  el  albura  del  oyo  en  que  se  faz  manciella  et  otrosi  la  ninniella  que 
quier  salir  del  por  la  grand  dolor. 
Tattœus  sal,  sel  de  Tatta  en  Phrygie.  —  Pline,  XXXI,  c.  7  :  Oculis  utilis. 
Ibid.,  c.  9.  —  Ex  ictu  vero  suffusis  cruore  oculis  suggillatisque,  cum  myrrha 
pari  pondère  ac  melle,  aut  cum  hysopo  ex  aqua  calida,  utque  foveantur  salsugine. 
Taureau,  pierre  du   fiel  du  taureau.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  44  : 
Et  si  la  amasan  con  zumo  dacelgas  e  la  ponen  en  las  narices  al  que  ha  la  enfer- 
medad  a  que  llaman  en  latin   cataraita,  et  el  que  tiene  los  oyos  claros  et  no  ve, 
sana  luego  usandolo. 
Tephrion.  —  Voir  introduction,  p.  86. 
Thalasseros.  —  Voir  introduction,  p.  86. 

Thebaicus.  —  Isidore,  ÉtymoL,  XVI,  261  :  Coticulis  ad  tercnda  collyria 
quadam  utilitale  naturali  conveniens. 

Thyite.   —   Dioscoride,  V,  GLIII  :   Aûva(jLtv    ôà   ê'xei   à7roxa6apxix-/iv   t&v   xaî; 
xdpaiç  èuiG-xo'co'uvxwv. 
Turchina.  —  Cf.  Cyanum. 

Tutya  verde.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  49  :  Retentiva  es  et  tuelle  la 
tela  de  los  oyos,  et  es  bona  pora  las  llagas  cancerosas  ;  et  otrosi  a  las  ampollas  et 
a  las  llagas  de  los  oyos. 
Tymphaïca.  —  Cf.  Melina. 
Uguria.  —  Cf.  Alun. 

Verre  (pierre  de  verre).  —  Lapidaire  d'Alphonse  X ,  p.  45  :  Et  otrosi  es 
bona  pora  meter  en  las  melecinas  que  facen  pora  la  sarna  de  los  oyos. 
Zacaztir.  —  Cf.  Alun. 

Zarocan.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  \^  :  Et  presta  mucho  a  las  poste- 
mas  que  se  facen  en  los  oyos. 
Zatiriculi.  —  Cf.  Alu7i. 

Zumidum.  —  Lapidaire  d'Alphonse  X,  p.  31  :  Esta  piedra  ha  grand  fuerza 
de  retener  la  humidad  que  no  corra,  et  de  ayuntar  las  cosas  departidas  et  por 
eso  facen  délia  Alcohol,  pora  sanar  el  albura  del  oyo  que  se  faz  manciella  et  otrosi 
la  ninniella  que  quiere  salir  del  por  gran  dolor. 
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Je  n'ai  pas  aujourd'hui,  chorché  ridentification  de  toutes  les 
pierres  dont  je  viens  d'indiquer  les  vertus  ophtalmiques.  Les  dé- 
formations que  le  nom  de  plusif'urs  d'entre  elles  a  subies,  en  pas- 
sant d'une  langue  dans  une  autre,  les  moditications  réellement 
extraordinaires  qui  le  rendent  à  peu  près  méconnaissable,  ne 
permettent  pas  de  les  rapprocher  encore  avec  assez  de  certitude. 

Il  est  assez  difficile,  par  exemple,  de  reconnaître  au  premier 
abord  le  sel  ammoniac,  dans  le  nao-che,  japonais  qui  est  la 
transformation  du  nouschadir  arabe,  de  Vaiinoxatir  espagnol,  — 
la  litharge [dériYé  duplo77îb),  dans  le  nii-tlio-seng  japonais,  le  yner- 
daseng  du  Pseudo-Aristote  de  Liège,  du  Codex  de  Montpellier,  le 
marcaiU,  le  mardican  des  manuscrits  latins  du  moyen  âge,  défor- 
mation du  mortah  arabe,  —  enfin  dans  Vandardemuz  une  con- 
traction espagnole  de  al  peder  adamas,  la  pierre  d'aimant. 

Les  études  comparatives  que  M.  H.  Gourel  veut  bien  m'aider  à 
faire  entre  les  pierres  orientales  arabes,  hébraïques,  turques, 
arméniennes,  chinoises  et  japonaises,  et  les  pierres  occidentales 
grecques,  latines,  espagnoles,  allemandes  et  françaises  me  per- 
mettront certainement  dans  un  avenir  rapproché  d'apporter  au 
icfolh  tore  »  des  lapidaires  de  l'antiquité,  à  l'une  des  légendes  les 
plus  intimes  de  l'humanité  toute  entière,  quelques  renseigne- 
ments nouveaux.  Ils  feront  l'objet  d'un  prochain  article. 
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NOTE 

SUR  LE  GRAND  BAS-RELIEF  MITHRLAQUE  DU  LOUVRE 
ET  SUR  UNE  PIERRE  DE  TIVOLI 


Le  célèbre  bas-relief  mithriaque,  aujourd'hui  dans  la  salle  des 
Saisons  du  Louvre,  et  qui  ornait  encore  au  xvi^  siècle  les  restes 
d'un  temple  souterrain  sur  le  Gapitole,  est  accompagné,  comme 
on  sait,  de  diverses  inscriptions  dont  l'authenticité  n'est  pas  éga- 
lement certaine.  Le  nom  des  donateurs  qu'on  lit  sur  la  plinthe,  la 
dédicace  Deo  soli  invict[o]  Mitrhe  (sic)  qui  s'étend  sur  le  ventre 
du  taureau,  et  le  mystérieux  Nama  Sebesio  inscrit  sur  le  cou  de 
celui-ci  sont  indubitablement  antiques.  Déjà  plus  douteuse  est 

l'origine  des  lettres  nm  (?) ne  es  placées  sous  la  dédicace. 

Ces  lettres  sont  moins  grandes,  moins  profondes,  moins  soignées 
que  celles  de  la  ligne  supérieure,  et  si  elles  ne  sont  pas  modernes, 
elles  doivent  être  en  tout  cas  ajoutées  après  coup^  Enfin  les 
graffiti  qui  remplissent  la  cuisse  et  même  le  corps  de  l'animal,  et 
dont  les  moins  illisibles  sont  Amycus  Seronesis  et  M.  Antonhis 
Alterius,  sont  généralement  regardés  comme  dus  à  des  voyageurs 
du  xvi°  siècle  qui,  comme  le  dit  M.  Froehner^  ont  cru  devoir 
laisser  sur  notre  marbre  des  traces  de  leur  visite  irrespectueuse. 

Mais  M.  Dessau  a  récemment'  attiré  l'attention  sur  un  petit 
monument  qui  semble  contredire  cette  opinion.  C'est  une  plaque 
de  marbre  blanc  de  28  cent,  de  haut  sur  27  de  large,  trouvée 
vers  1850  dans  une  muraille  à  Tivoli^,  et  où  est,  non  pas  sculptée, 
mais  dessinée  à  la  pointe,  la  représentation  habituelle  de  Mithra 
tauroctone  ;  nous  en  avons  pris  une  photographie  dont  nous  don- 
nons ici  la  reproduction.  A  gauche  de  la  scène  principale  se  dresse 
un  cyprès  à  côté  duquel  on  voit  une  torche  abaissée,  un  scorpion 
et  trois  épis.  L'autre  extrémité  de  la  plaque  ayant  été  brisée,  il  ne 
reste  d'un  second  arbre  qui  correspondait  à  droite  au  premier, 

1.  Elles  se  distinguent  nettement,  par  leur  régularité,  des  graffiti  tracés  près  d'elles. 
—  L'inscription  se  terminait  certainement  par  ne  es.  Devant,  un  éclat  de  pierre  a  sauté 
emportant  environ  six  lettres.  A  gauche  de  cette  lacune  on  dislingue  un  n  et,  semble- 
t-il,  la  partie  inférieure  d'un  m.  Les  anciennes  copies  ont  narc  \C.  I.  L.  VI  719J.  — 
On  serait  tenté  de  compléter  [Alej:a]n[d7'o  et  Dio\ne  c[on)s{ulibus),  ce  qui  fixerait  la 
date  de  la  dédicace  à  219  ap.  J.-C. 

2.  Sculpture  antique  du  Louvre,  n»  569. 

3.  C.  I.  L.  XIV,  3566. 

4.  Viola,  Giornale  Arcadico,  CXXVI  (1852),  p.  314  :  «  ritrovata  non  e  molto,  im- 
murata  in  una  fabbrica  dove  fU  già  il  nostro  tempio  d'Ercole.  »  M.  Viola  ne  nous 
dit  malheureusement  pas  de  quelle  époque  datait  cette  construction.  —  La  pierre  se 
trouve  maintenant  chez  M.  Pietro  Bulgarini,  à  Tivoli. 
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qu'une  branche,  avec  le  bout  d'une  torche  élevée  placée  contre 
elle.  Les  mêmes  inscriptions  que  sur  le  bas-relief  du  Louvre  se 
répètent  sur  cette  pierre  aux  mêmes  places;  sur  le  cou  du  taureau, 
Nayna  Sebesio ;  sur  le  ventre,  Deo  sol{i)  mvict{o)  Mitrhe;  sur  la 
cuisse,  Amyciis  Seronensis.  En  les  publiant,  M.  Dessau  a  ajouté 
en  note  -.Amyciis  Seronesis  vocabula  tabulae  Capliolinae  plerlqiie 
p7^o  noviciis  habuerunt,  non  r-ecte  ut  ex  hac  inscriptione  apparet. 


Mais  si  les  mots  Amyciis  Scrone[n]sls  du  b^.>  roi. ri'  du  Louvre, 
—  mots  que  M.  Dessau  néglige  d'ailleurs  de  nous  expliquer,  — 
sont  antiques,  ceux  qui  sont  placés  au-dessous,  M.  Antonius 
Alterius  (on  a  voulu  y  reconnaître  le  nom  de  Marcantonio  Altieri) 
ne  le  sont  pas  moins,  et  il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  dont 
on  distingue  les  traces  un  peu  partout  sur  le  corps  du  taureau. 
Tous,  en  effet,  sont  tracés  de  la  même  façon,  en  lettres  inégales 
mal  disposées,  gravées  à  la  hâte  à  l'aide  d'un  instrument  quel- 
conque, qui  a  à  peine  égratigné  la  surface  du  marbre.  Mais  je  crois 
que  si  on  les  compare  aux  caractères  réguliers  et  profondément 
creusés  des  inscriptions  voisines,  on  aura  beaucoup  de  peine  à  y 
voir  autre  chose  que  des  griffonnages  de  touristes. 

REVUE  DE  l'IlII.OLOGIE  :  Avi'il  1892.  XVI.  —  7, 
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Dans  ce  cas,  il  faudrait  admettre  que  les  inscriptions  de  la 
pierre  de  Tivoli  ont  simplement  été  copiées  de  celles  du  bas-relief 
du  Gapitole.  Et  en  effet,  ne  serait-il  pas  étonnant,  si  ces  deux 
monuments  étaient  indépendants  l'un  de  l'autre,  que  seuls  de 
toutes  les  sculptures  mithriaques,  ils  portassent  les  mots  Nama 
Sebesio,  seuls  le  nom  Amycus  Serone{n)sis,  et  que  jusqu'à  la  faute 
d'orthographe  dans  Mitrhe  leur  fût  commune,  alors  que  cepen- 
dant la  manière  dont  ils  représentent  la  scène  de  l'immolation  du 
taureau  est  fort  diff'érente.  Mais  cette  représentation  même  dé- 
montre à  l'évidence,  me  semble-t-il,  la  fausseté  du  dessin  de 
Tivoli.  Elle  est  en  effet  empruntée  presque  trait  pour  trait  à  un 
autre  bas-relief  mithriaque  qui  se  trouvait  autrefois  à  Rome  et 
partagea,  au  xvi''  siècle,  la  célébrité  de  celui  du  Gapitole  ^ 

Ce  bas-relief,  malheureusement  perdu,  se  distingue  de  tous  les 
monuments  romains^  du  culte  de  Mithra  connus  jusqu'ici,  par 
certaines  figures  accessoires  qui  se  retrouvent  sur  la  plaque  de 
Tivoli  :  un  petit  lion  était  accroupi  près  du  chien,  et  des  deux 
côtés  du  taureau  s'élevaient  deux  arbres,  dont  l'un  soutenait  un 
scorpion  et  une  torche  abaissée,  l'autre  une  torche  élevée  et  une 
tête  de  taureau.  Celle-ci  a  aujourd'hui  disparu  sur  notre  pierre. 
L'ignorance  du  faussaire  se  trahit  en  plus  d'un  endroit.  C'est  ainsi 
que  le  scorpion  n'occupe  pas  la  place  très  caractéristique,  où  il 
se  trouve  habituellement,  et  que  la  queue  du  taureau  ayant  été 
oubliée,  les  épis  qui  la  terminent  d'ordinaire  sont  venus  se  placer 
on  ne  sait  trop  comment  près  du  cyprès.  Mais  j'insiste  inutilement 
sur  ces  détails.  Si  l'on  veut  bien  jeter  les  yeux  sur  notre  repro- 
duction de  ce  monument,  on  sera  immédiatement  convaincu,  je 
pense,  que  nous  avons  affaire  à  un  mauvais  dessin  de  la  fin  de  la 
Renaissance. 

Ce  dessin  n'est  cependant  pas  dépourvu  de  tout  intérêt,  car  ses 
erreurs  même  semblent  établir  qu'il  est  fait  plus  ou  moins  de  mé- 
moire, d'après  le  bas-relief  lui-même  et  non  d'après  la  gravure 
publiée  en  1564  par  Lafreri,  qui  seul  nous  a  fait  connaître  ce 
monument  remarquable.  La  plaque  de  Tivoli  peut  donc  servir  à 
contrôler  l'exactitude  de  cette  reproduction,  mais  elle  n'est  natu- 
rellement d'aucune  valeur  pour  établir  l'authenticité  des  inscrip- 
tions que  le  faussaire  s'est  plu  à  emprunter  au  marbre  fameux  du 
Gapitole,  afin  de  donner  quelque  prix  à  sa  grossière  contrefaçon. 

Franz  Gumont. 

1.  Il  luL  publié  d'abord  par  Lafreri  :  Spéculum  romanae  magnificentiae,  156i,  et 
la  gravure  de  celui-ci  fut  reproduite  aussitôt  au  moins  deux  fois  dans  Camerarius,  de 
re  rustica,  1577,  et  Marliani,  Urhis  Romae  topographia,  1588,  p.  152.  —  La  dernière 
réédition  est  celle  de  Lajard,  Introduction,  pi.  lxxxix, 

2.  Quelques  monuments  provinciaux  découverts  dans  ce  siècle  présentent  des  parti- 
cularités analogues. 


THUCYDIDE 

VII,  71,  7. 


Dans  ce  passage,  le  Vaticaniis  porte  :  y|v  te  Iv  xm  Tiapaurixa  oùos- 
ixtaç  07)  Tc5v  ^u[x(popc5v  sXaffcov  £X7rX7);tç,  alors  que  dans  tons  les  antres 
mss.  on  lit  :  y\v  ts.Iv  tw  Trapaurixa  oùoefxtaç  Sy)  twv  çufjLTiaawv  IXàff^jwv  sx- 
7rV/i^tç.  Cette  dernière  leçon  est  celle  qn'ont  adoptée  jnsqn'à  pré- 
sent les  principanx  éditenrs  de  Thncydide.  Ils  nous  semblent 
avoir  préféré  avec  raison  eXaadwv  à  eXa^trov.  Mais  on  pent  être  sur- 
pris de  les  voir  rejeter  unanimement  ^upLcpopwv,  faute  de  copiste 
selon  Glassen,  tandis  que  Karl  Hude  [Co'tnmentarii  critici  ad 
Thucydidem  perti7ientes,  Hauniœ,  1888)  incline  ày  voir  une  «cor- 
rectura,»la  conjecture  d'un  correcteur.  Bekker  et  Herwerden 
mentionnent  la  variante  sans  commentaire. 

Au  point  de  vue  du  sens  comme  au  point  de  vue  grammatical, 
^u|j.(pop5)v  est  incontestablement  plus  satisfaisant.  Le  texte  ordi- 
naire signifie  littéralement  :  L'effroi,  en  cette  conjoncture,  n'était 
moindre  qu'aucun  de  tous  les  effrois  (s.-ent.  :  IxTrXTÎçetov),  —  c'est- 
à-dire  :  Jamais  on  n'avait  vu  un  tel  effroi.  D'autre  part,  le  texte 
du  Vaticanus  peut  s'interpréter  ainsi  :  L'effroi,  en  cette  conjonc- 
ture, fut  un  mal  (s.-e.  ^ufxcpopa)  qui  n'était  moindre  qu'aucun  des 
maux;  c'est-à-dire  :  La  consternation  de  l'armée  n'était  pas  le 
moindre  de  ses  malheurs. 

La  leçon  vulgaire  donne  un  sens  froid  et  sans  intérêt;  on  doit 
voir  dans  l'autre  un  jugement  personnel  de  l'historien  qui  révèle 
ainsi  son  intelligence  profonde  des  choses  militaires.  Ce  juge- 
ment, Thucydide  le  formule  en  un  mot  :  La  consternation  elle- 
même  est  un  malheur  (^utjKpopà),  et  le  pire.  —  Les  exigences  de  la 
grammaire  ne  justifient  pas  davantage  la  leçon  des  éditeurs  :  rwv 
^u|i.7ra<7wv  n'ajoute  rien  au  sens  deoùosjxiaç;  xwv  çu(xcpopwv  au  contraire, 
a,  nous  l'avons  vu,  une  valeur  réelle  dans  la  phrase.  Quant  à  Tel- 
lipse  de  ;u[xcpopa  devant  IXà^x^rtov  que  suppose  la  leçon  du  Vaticanus, 
elle  n'est  ni  exceptionnelle  ni  choquante.  Cf.  Platon,  Lois,  626  e  : 
To  vixav  aùxbv  aôxbv  vtxo)V  TrpwTYj  re  xat  àpiaTYj  (s.-e.  vtxr,):  —  Isocrate, 
I,  19  '.  Sotpia  [LÔyo'j  Tcov  XTTj[jt.àT(ov  àOavaxov  (s.-e.  xx'^jxa). 

Mais  comment  qujxTcaawv  a-t-il  pu  remplacer  la  leçon  originale 
çu{i.(pop(ov  ?  Il  est  facile  de  supposer  qu'un  accident  matériel,  tache 
d'encre  ou  piqûre  d'insecte,  avait  détruit  le  milieu  du  mot,  -cpop-, 
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dans  le  manuscrit  d'où  dérivent  tous  ceux  de  la  seconde  famille. 
Il  fallait  combler  cette  lacune.  Des  copistes  intelligents  eussent 
pu  restituer  le  texte  primitif  :  le  scribe  de  qui  procèdent  les 
manuscrits  autres  que  B  s'est  contenté  d'un  mot  banal  donnant 
un  sens  quelconque. 

Paul  FOURNIER,  L.  G-OSSELIN. 
Élèves  de  l'École  Normale  et  de  l'École  pratique  des  Hautes  Études. 


LEGERVPA' 


Capiit  fait  capilis,  mais  genus  fait  generis  ;  lapis  fait  lapïdis, 
mais  cinis  fait  cineris;  i^^xolvol  fait  machina,  mais  (j-àXapa  idXipha- 
lerae;  cado  fait  cecidi,  mais  pario  fait  peperi;  en  composition, 
facio  fait  uenef'icus,  mdX^  payno  îddiuipera ;  premo  îdXicompr^ïmo, 
mais  fero  fait  confero.  En  un  mot,  là  où  la  langue  met  ï  devant 
toute  autre  consonne,  elle  met  e  si  la  consonne  est  une  r. 

Par  conséquent,  étant  donné  que  silua  et  colo  donnent  siluicola, 
lex  et  rumpo  devront  donner  legerupa.  C'est  effectivement  For- 
thographe  que  donne  le  palimpseste  de  Plante,  Ps.  364.  Elle  se 
retrouve  dans  B,  au  vers  974,  et  là  Yi  du  palimpseste  est  peu  sûr. 
Rud.  709  legerupionem  est  la  leçon  BCD;  le  palimpseste  manque. 
Pers.  68  BCD  ont  lege  rmnpam.  Le  seul  passage  où  il  ne  subsiste 
pas  de  trace  de  Ve  est  Rud.  652;  le  palimpseste  manque.  Il  ne  me 
paraît  aucunement  douteux  qu'il  faille  écrire  legerupa  dans 
Plante.  Prudence  [Ham.  238)  a  pu  employer  la  forme  en  i,  où  l'a- 
nalogie semblait  mieux  respectée. 

Juvénal  (III 158)  a  bien  pu  déjà  écrire  pinnirapî.  Mais  hiisti' 
râpe  dans  Plante,  Ps.  361,  doit  être  une  forme  rajeunie,  bien 
qu'elle  se  trouve  dans  le  palimpseste  comme  dans  les  autres  ma- 
nuscrits. 

Louis  Havet. 


CICÉRON 

De  legibus,  III,  10,  24. 


Dans  ce  passage,  Gicéron  fait  l'apologie  da  tribunal  de  la  plèbe  : 
«  Cette  magistrature  une  fois  accordée  à  la  plèbe  par  les  patines, 
«  les  armes  tombèrent,  la  sédition  fut  éteinte,  etc. . —  Mais,  dira- 
«  t-on,  vous  oubliez  les  deux  Gracques. . .»  Voici  comment  Gicé- 
ron répond  à  l'objection  : 

Et  praeter  eos  quamvis  enumeres  multos  licet  cum  déni  creen- 
tiir  <non>  iiullos  in  otmii  memorla  reperies  perniciosos  tribu- 
nos  levés  etiam  non  bonos  fortasse  plures  ;  invidia  quidem  sum- 
mus  ordo  caret,  plèbes  de  suo  jure  periculosas  conientiones  nullas 
facit. 

déni  creentur]  corr.  de  Turnèbe;  AB  :  dent  creantw;  édd.  déni  creantur  ou 
crearentur.  —  <:jion';>  nuUos]  corr.  de  Turnèbe  ;  B  :  nullus  ;  A  :  nullus  corr.  en 
nullos. 

La  première  phrase  présente  des  difficultés  sérieuses;  les  édi- 
teurs ne  sont  pas  d'accord  sur  la  manière  de  la  ponctuer  et  de 
l'interpréter.  Je  ne  discuterai  pas  les  solutions  proposées;  je  me 
contenterai  de  faire  connaître  mon  opinion. 

La  phrase  :  Et  praeter  eos  —  fortasse  plures  renferme  une 
concession  ;  Gicéron  entre  pour  un  moment  dans  les  idées  de  son 
contradicteur  (Et  —  «  oui,  et  j'ajouterai. . .»).  Il  regarde  évidem- 
ment les  Gracques  comme  des  perniciosi  tribuni  :  praeter  eos 
(se.  Gracchos)  doit  donc  se  rattacher  à  non  nullos  in  omniyiiemo- 
ria  reperies  perniciosos  tribunos,  et  non  à  quamvis  enumeres 
multos  licet.  Que  l'on  compare  les  deux  phrases:  «  Outre  les  deux 
a  Gracques,  vous  pouvez  énumérer  autant  de  tribuns  que  vous 
voulez  »;  et  :  «Outre  les  deux  Gracques,  vous  trouverez  dans  tout 
<i  le  passé  quelques  tribuns  qui  ont  été  funestes  à  la  patrie»  :  il 
est  clair  que  la  première  ne  signifie  rien  du  tout,  et  que  la  se- 
conde seule  offre  un  sens  convenable.  -  Que  faire  maintenant  de 
quamvis  enumeres  multos  licet,  cum  déni  cy^eentur?  Nous  met- 
tons ces  mots  entre  parenthèses.  G'est  une  remarque  incidente 
destinée  à  atténuer  la  concession  faite  par  Gicéron  :  «Outre  les 
«  Gracques,  vous  trouverez  dans  tout  le  passé  quelques  tribuns 
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«  qui  ont  été  funestes  à  la  patrie,  —  mais  songez  qu'il  y  a  eu  un 
«  nombre  immense  de  tribuns,  puisqu'on  en  crée  dix  par  an  :  il 
«  n'est  pas  étonnant  que,  sur  un  si  grand  nombre  d'hommes,  il 
«s'en  soit  rencontré  quelques-uns  de  mauvais.»  Lzc^^  ne  doit 
pas  être  considéré  comme  une  conjonction,  mais  conserve  sa 
valeur  de  verbe  :  enumeres  licet  :=  «tu  peux  énumérer»,  et 
quamvis  multos  =  ta7n  miiltos  quam  vis.  Avec  multos  on  sous- 
entendra  tynhmios  sans  épithète.  Les  mots  in  07nni  memoria  con- 
courent, avec  quamvis  enumeres,  etc.,  à  affaiblir  l'argument  des 
adversaires  d^i  tribunat. 

Les  manuscrits  ont  ensuite  :  levés  etiam  non  bonos  fartasse 
plures.  Pour  juger  de  ce  qu'on  peut  faire  de  ce  texte ,  reprenons 
toute  la  phrase,  abstraction  faite  de  la  parenthèse  :  Et  praeter 
eos...  7ion  nullos  In  om7ii  meynoriareperies  perniciosos  trihunos, 
levés  etiam  non  bonos  fortasse  plures.  Nous  voyons  là  deux  caté- 
gories de  tribuns  :  les  per)iiciosi,  qui  sont  7îo?î  nulli,  et  d'autres 
qui,  sans  être  'per^iiciosi ,  méritent  quelque  blâme,  et  qui  sont 
plus  nombreux  peut-être  [fortasse  plures)  que  les  premiers.  Cette 
seconde  catégorie  est  désignée  par  levés  etiayn  no7i  bonos.  Avec 
la  leçon  des  manuscrits,  etiam  s'explique  difficilement.  Porte-t-il 
sur  levés?  C'est  impossible,  car  il  n'y  a  pas  de  gradation  de  per- 
niciosos  à  levés.  Porte-t-il  sur  plures?  Mais  la  gradation  doit 
porter  plutôt  sur  la  qualité  que  sur  la  quantité.  Porte-t-il  entin 
sur  non  bonos  [levés,  etiam  non  bonos)"}  Ceci  est  plus  vraisem- 
blable, mais  l'asyndéton  a  quelque  chose  de  bizarre;  intercalons 
donc  vel  après  levés  :  levés  <vel>  etiam  non  bonos  fortasse  plu- 
res (vEL  a  pu  facilement  être  omis  après  ^^ves).  La  seconde  caté- 
gorie de  tribuns  dont  nous  parlions  se  subdivise  en  levés  et  en 
non  boni  :  les  uns  et  les  autres  sont  moins  que  perniciosi,  mais 
non  boni  est  plus  fort  que  levés. 

En  résumé,  nous  lisons  et  nous  ponctuons  :  Et  praeter  eos 
(quamvis  eyiumer es  multos  licet,  cwn  déni  cree^itur)  non  nullos  in 
om7îi  memoria  7'eperies  perniciosos  tribunos,  levés  <vel>  etiam 
no7i  bonos  fortasse  plures. 

Paul  Thomas. 


PLAVTVS 


Men.  98. 

Les  manuscrits  donnent  Na77i  illic  homo  homines  non  alit 
[alii  CD)  uerum  educat  ;l>lomus  cite  le  vers  tel  quel,  sauf  que  ses 
copistes  ont  corrompu  les  derniers  mots  en  aut  uertediicat.  Pour 
scander,  il  faut  supposer  illlc  par  i  long.  Ordinairement  Plante 
dit  iW.c.  Divers  philologues  ont  donc  songé  à  corriger  le  passage, 
et  M.  Schôll  déclare  que  c'est  très  facile  [Appendix,  ad  96)  ;  il  lit 
<  UH  >  illic,  ce  qui  donne  pour  le  second  pied  un  procéleusma- 
tique  d'une  forme  extraordinaire,  et  ce  qui  jure  avec  sa  propre 
conjecture  hue,  du  vers  96  *.  D'autres  insèrent  des  chevilles  comme 
hercley  qiiidem,  qui  ont  les  qualités  ordinaires  des  chevilles,  ou 
bien  lisent  homônes,  à  l'imitation  de  ÏJiomône?n  d'Ennius,  et  en 
dépit  de  Y  hommes  employé  par  Plante  lui-même  au  vers  79.  Je 
ne  suis  pas  bien  sûr  qu'il  ne  vaille  pas  mieux  garder  1'^  long  dans 
illic, 

Étymologiquement,  la  coexistence  à!Ulic  et  àUlllc  est  parfaite- 
ment concevable.  lUic  représente  *illë-ce,  où  Vë  devient  ^  en  syl- 
labe intérieure  comme  dans  retïneo,  dans  siclne  et  dans  Sicllia. 
IllJc  représentera  *illë-i-ce,  et  sera  proprement  le  masculin 
dHllaec  pour  '^illà-i-ce.  Tandis  que  le  féminin  unique  illaec  a  son 
pendant  dans  haec,  la  double  quantité  du  masculin  se  retrouve 
dans  hic  pour  *hë-i-ce  et  hïc  pour  ^  he-ce  ;  les  deux  quaûtités  ont 
déjà  été  employées  par  Ennius,  et  elles  ont  passé  jusqu'à  Virgile 
et  au-delà  (la  forme  brève  devrait  s'écrire  *  hec,  mais, comme  elle 
est  rare  dans  la  littérature,  et  que  par  conséquent  elle  avait  dû 
disparaître  du  parler  courant,  elle  a  été  assimilée  orthographi- 
quement  à  la  forme  longue  ;  l'embarras  de  choisir  entre  ces  deux 
notations  se  montre  déjà  dans  l'épitaphe  de  Scipion,  fils  de  Bar- 
batus,  HIG  FVET,  HEG  GEPIT).  Le  rapport  étymologique  dHllJc 
à  illic  est  le  même  que  le  rapport  de  siquae  à  siquà. 

Entre  iUïc  et  illïc  il  a  pu  y  avoir  une  différence  d'emploi.  Il  est 
à  remarquer  que,  dans  les  deux  passages  d'Eunius  où  hic  figure 

1.  Dans  les  manuscrits,  le  pronom  illic  ne  jure  pas  avec  le  pronom  hune,  car  le 
sens  n'est  pas  le  même.  Ilunc,  comme  souvent  chez  les  comiques,  signifie  «  qui  demeure 
ici  »,  illic  sigûifie  «  qui  en  ce  moment  est  absent  ».  Mais  les  deux  adverbes  de  lieu  hue 
et  illic  sont  inconciliables. 
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devant  une  voyelle,  hic  est  dit  substantivement  et  à  propos  d'une 
personne  (Varron  VII  45  ;  voir  mon  article  Revue  de  philologie, 
1885,  p.  113,  non  cité  par  M.  André  Spengel),  tandis  que  Me  est 
dit  adjectivement  avec  un  nom  de  chose  [hic  occasus  ;  Festus 
p.  178).  Illtc  est  dit  substantivement  d'une  personne,  Merc.  313, 
Ep.  101  (où  le  palimpseste  paraît  ^MOivillec),  Cure.  274,  peut-être 
Mil.  22,  et  dans  Térence,  Andr.  742  ;  en  revanche,  dans  ce  sens, 
il  semble  qu'on  ait  iWc  Poen.  680,  lllic  est  ad  istas  res  proMs 
quas  qiiaeritas,  et  peut-être  Truc.  917.  Illtc,  dans  notre  illlc 
homo,  serait  dit  aussi  d'une  personne,  mais  adjectivement  ;  en 
revanche,  on  admet  illic  homo  dans  des  passages  comme  Amph. 
327,  As.  272  et  288.  Il  semble  donc  qu'on  ne  puisse  distinguer  syn- 
tactiquement  illïc   et  ilUc  l'un   de  l'autre,    de   même   qu'il  est 
peut-être  impossible  de  les  distinguer  dHlle.  Seulement,  il  con- 
vient d'en  faire  la  remarque,  il  y  a  des  chances  pour  que  la 
question  se  soit  embrouillée  avec  le  temps.  Les  ill?c  homo  que  je 
viens  de  citer  sont  suspects,  parce  qu'ils  présentent  pour  le  dac- 
tyle initial  du  vers  trochaïque  une  forme  bien  rare,  et  parce  que 
souvent  l'affixe  c  ne  vient  pas  de  Plante  lui-même.  On  ne  peut 
scander,  sans  violenter  la  prosodie,  illic  est,  Mil.  271  et  Andr. 
607,  illic  hinc,  Aul.  460  et  Poe^i.  917.  Dans  ces  passages,  et  dans 
d'autres,  la  difficulté  s'évanouit  si  on  ôte  l'affixe,  ce  qui  permet 
rélision  ;  de  même  pour  nos  illic  homo.  Ce  sont  donc  des  révi- 
seurs anciens  qui  ont  ajouté  l'affixe  ;  et  ici  naît  une  question 
nouvelle.  Est-ce  ille,  forme  banale,  qu'ils  ont  changé  en  une 
forme  archaïque  illic?  ne  serait-ce  pas  plutôt  quelque  forme  plus 
insolite   encore?  par   exemple    *illT,    le   prototype   des  formes 
romanes  il  et  egll,  dont  on  a  distingué  le  pluriel  après  coup,  en 
créant  ils  et  eglino"!  Qi*illï  nominatif  (pour  *  ille-i)  a  existé  à 
côté  àHlli  adverbe,  àHlli  datif  et  àHlli  pluriel,  il  était  tentant  pour 
les  théoriciens  d'essayer  de   diminuer  la  confusion,  et  de  faire 
usage,  plus  ou  moins  discrètement,  d'un  affixe  diacritique...  Je 
ne  veux  pas  insister  sur  l'hypothèse,  mais  j'espère  avoir  fait  com- 
prendre que,  sur  des  matières  aussi  complexes  que  la  flexion 
ancienne  des  pronoms,  il  est  imprudent  de  conclure  vite,  et  qu'on 
devrait,  au  moins  provisoirement,  viser  à  mettre  en  relief  les 
leçons  des  manuscrits,  plutôt  qu'à  les  cacher  pour  accorder  de 
force  les  témoignages. 

Mea.  155. 

Ménechme  parle  d'enterrer  la  journée  en  festoyant  loin  de  sa 
femme,  et  le  parasite  remarque  qu'en  effet  cette  journée  est  déjà 
à  moitié  morte  : 


PLAVTVS.  103 

Dies  quidem  iam  ad  umbilicum  est  dimidiatus  mortuus. 

VinbUiciis  signifie  ici  une  aiguille  de  cadran  solaire.  Ce  sens 
est  dans  Pline  {VI  212),  qui  dit  qu'à  une  certaine  latitude,  le  jour 
de  l'équinoxe,  un  umblliciis  quem  gnomonem  uocant,  ayant  une 
loDgnenr  de  sept  pieds,  donne  une  ombre  de  quatre  pieds.  Ad 
iimMlicum  ne  peut  signifier  comme  d'ordinaire  «  jusqu'à  la  fin  », 
puisque  le  jour  n'est  mort  qu'à  moitié  ;  et  il  est  absurde  de  tra- 
duire cette  expression  par  «  jusqu'au  milieu  >^  puisque  ce  sens 
jurerait  avec  le  sens  accoutumé;  d'ailleurs,  si  on  comprend  bien 
qu'umMliciis  Graeciae  soit  le  milieu  de  la  Grèce,  parce  qvCumM- 
licus  est  proprement  le  7iom'bril,  on  ne  voit  pas  ce  que  serait  un 
nombril  de  jour. 

Maintenant,  de  quel  cadran  solaire  s'agit-il?  Il  y  a  eu  le  cadran 
solaire  de  L.  Papirius  Cursor,  de  provenance  inconnue,  placé  en 
293  dans  le  temple  de  Quirinus,  mais  probablement  non  visible 

'de  la  voie  publique;  trente  ans  plus  tard,  en  263,  un  cadran 
solaire  fut  apporté  de  Sicile  et  placé  sur  une  colonne  près  des 
Pvostres,  sans  avoir  été  corrigé  ou  réglé  de  façon  à  donner  Theure 
exacte  de  Rome;  enfin,  en  164,  Q.  Marcius  Philippus  fit  mettre  à 
côté  un  cadran  rectifié  (Pline,  VII  213-214).  À  ce  moment,  Plante 
était  mort  depuis  vingt  ans  ;  il  n'a  connu  que  le  cadran  inexact. 
Ici  pourtant  il  est  bien  probable  qu'il  est  question  du  cadran  de 

\  Marcius,  qui  fit  sensation  (idqiie  mimus,  dit  Pline,  inter  censoria 
opéra  gratissiyna  acceptum  est).  Notre  passage  n'est  donc  pas  de 
Plante,  pas  plus  que  le  fragment  de  la  Boeotla,  que  Varron  et 
Aulu-Gelle  attribuent  à  Plante  parce  qu'il  est  spirituel  (Gell.,  III 
3,  4),  et  qui  représente  une  ville  pleine  de  cadrans  solaires  \ 

Men.  156-157. 

<MEN.>Temoraremiliiqiiom2obloquere.<PEN.>ociilnmecfoditopersolum 
Mi  Menaechme,  si  uUum  uerbum  faxo  nisi  quod  iusseris. 

Au  second  vers,  mi  est  remplacé  par  mihi  dans  CD,  et  le  cor- 
recteur de  B  lit  aussi  mihi.  Mais  mi  est  excellent.  Comme  d'or- 
dinaire, il  implique  une  intention  caressante  ;  chez  les  comiques, 
pater  signifie  «  mon  père  »,  et  mi  pater  «  mon  cher  père  w.Ici  le 
parasite  caresse  Ménechme,  comme  le  fait  ailleurs  sa  maîtresse 
(381,  676),  et  comme  le  fait  la  servante  quand  elle  lui  demande  un 

1.  Solarium  dans  ce  fragment  est  un  cadran  ;  dans  le  vrai  PJaute,  c'est  une  terrasse 
ou  une  véranda  {Mil.  340,  378). 

2.  Quin  B,  seconde  main  (la  première  main  avait-jlle  quom?),  quarn  CD. 

7* 
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cadeau  (541);  c'est  qu'il  Ta  agacé  par  son  verbiage  et  veut 
l'apaiser. 

C'est  donc  ailleurs  qu'il  faut  placer  le  datif.  Ce  sera  dans  le 
premier  vers,  qui  sans  cela  est  faux  :  ohloquere.  <  Pen.  mihi^ 
ociilum...  Mihi  d'ailleurs,  comme  dans  tant  de  passages,  doit 
être  prononcé  mi.  Le  vers  doit  donc  cesser  de  figurer  dans  la 
liste  des  hiatus  à  la  coupe  (Ritschl,  reproduit  dans  Schôll  p.  xi), 
liste  qui  est  probablement  destinée  à  s'amoindrir  peu  à  peu. 

Persolum,  que  le  copiste  de  B  n'a  pas  osé  reproduire,  est  un 
barbarisme  jusqu'à  présent  inexpliqué. 


Men.  180-181. 

Me.  Mane  mane  obsecro  hercle,  <e>  apse  ecca  <m>  exit.  Pe.  oh  solem  uides 
Satin  ut  occaecatus  prae  huius  corporis  candoribus  ? 

CD  suppriment  le  changement  d'interlocuteur;  mais  il  est  clair 
qu'on  doit  se  fier  à  B  jusqu'à  preuve  contraire.  Au  second  vers 
on  lit  occaecatust ,  occaecatur,  de  sorte  que  le  sujet  serait  le 
soleil;  cette  façon  de  voir  amène  à  donner  comme  CD  l'ensemble 
des  deux  vers  à  Ménechme,  et  à  corriger  oh  en  ah,  uides  en 
uide.  Mais  occaecari  peut-il  se  dire  du  soleil? 

Je  ne  vois  rien  à  changer,  sauf  peut-être  l'orthographe  de  l'in- 
terjection. C'est  le  parasite  qui  parle  et  qui  se  moque  de  l'extase 
amoureuse  de  Ménechme  : 

Ohe,  solem  uides? 
Salin  ut  occaecatu's  prae  huius  corporis  candoribus? 


Men.  184-188. 

Er.  Anime  mei  Menaechme  salue.  Pe.  Quid  ego  ?  Er.  Extra 

[numerum  es  mihi. 
184  Pe.  Idem  istuc  aliis  adscriptiuis  fieri  ad  legionem  solet. 

Varron,  qui  cite  ce  vers  des  Ménechmes,  explique  que  les 
adscri'ptiui  sont  des  soldats  sans  armes,  enrôlés  pour  remplacer 
les  soldats  effectifs  qui  viennent  à  manquer.  Le  texte  des  pre- 
miers mots  est  le  même  dans  la  citation  de  Varron  que  dans 
BCD  (ils  ont  malheureusement  péri  dans  le  palimpseste)  ;  aussi 
l'a-t-on  peu  discuté.  Il  faut  pourtant  s'y  résoudre,  car  il  est  par- 
faitement inintelligible.  Aliis  n'offre  actuellement  aucun  sens; 
Scahger,  en  conséquence,  a  proposé  allas.  Mais,  qu'on  lise  aliis 
ou  alias,  les  mots  istuc  fieri  solet  «  ce  que  tu  dis  a  lieu  »  ne  signi- 
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fient  rien  qui  vaille.  Plante  aurait  dit,  et  mal  dit,  quelque  chose 
d'insignifiant  :  «  Tu  es  un  surnuméraire.  —  Les  soldats  suppléants 
le  sont  aussi.  » 

Ou  la  corruption  est  plus  ancienne  que  Varron,  ou  plutôt  un 
réviseur  carolingien  a  coUationné  ensemble  Varron  et  Piaule;  en 
tout  cas  le  vrai  sens  doit  être  :  «  On  nourrit,  à  l'armée,  les  surnu- 
méraires tout  comme  d'autres»  : 

Idem  aliis  ad<que  ad>scriptiuis  fleri  ad  legionem  solet. 

L'intrusion  d'istuc  est  probablement  attribuable  au  vers  sui- 
vant :  Ego  isttc...  Si  cela  est,  la  faute  a  passé  d'un  manuscrit  de 
Plante  à  un  manuscrit  de  Varron,  et  non  inversement. 

183  Me.  Ego  istic  milii  hodie  adparari  iussi  apud  te  proelium. 

186  ME.{gratté).  Hodie  id  flet  iii  eo  uterque  proilio  potabimus. 

187  Vler  ibi  melior  bellator  erit  inuentus  canlharo 

188  Ta  est  legio  adiudicato  cum  utro  hnnc  noctem  sies. 
Vt  ego  uxorcm,  mea  uoluptas,  ubi  te  aspicio  odi  maie. 

Dans  cette  partie  du  texte,  les  noms  des  interlocuteurs  ne  sont 
donnés  que  par  ^,  et  B  même  est  fautif,  car  la  répétition  de  Me. 
au  commencement  de  186  est  absurde,  et  il  est  visible  que  les 
vers  186  et  suivants  ne  sont  pas  une  tirade  prononcée  par  un 
personnage  unique.  La  critique  conjecturale  peut  seule  fixer  la 
distribution  du  dialogue. 

Je  ne  vois  nulle  raison  d'admettre  avec  M.  Langen  et  M.  Schôll 
la  non-authenticité  des  vers  183-188.  En  faire  avec  M.  Schôll  un 
«  passage  parallèle»,  c'est-à-dire  un  morceau  d'une  autre  pièce, 
cité  par  un  annotateur  puis  indûment  mêlé  au  texte,  c'est  mé- 
connaître les  liens  qui  rattachent  ces  vers  au  reste  des  Ménecfimes. 
Il  serait  bien  étonnant  que,  dans  l'autre  pièce,  il  y  eût  eu  aussi 
une  courtisane  sur  le  point  de  dîner  chez  elle  avec  deux  convives 
masculins.  Et  levers  209,  Sein  quid  iiolo  ego  te  accurare?  — 
Scio...,  suppose  qu'il  a  déjà  été  question  de  ce  repas,  et  par  con- 
séquent renvoie  à  notre  passage.  Quant  à  l'idée  de  M.  Langen,  que 
nous  avons  ici  un  lambeau  d'une  autre  rédaction  de  la  même  pièce, 
elle  ne  peut  guère  être  démontrée  fausse,  mais  elle  ne  s'impose 
nullement.  Ce  qu'on  ne  peut  nier,  c'est  que  le  vers  183  est  obscur 
à  cause  de  la  plaisanterie  mal  préparée  qu'il  contient  (en  outre  le 
parfait  iussi  doit  être  fautif).  Ce  qu'il  faut  reconnaître  encore, 
c'est  qu'il  manque  un  bonjour  de  Ménechme  à  la  courtisane.  Ces 
inconvénients  disparaîtront  si  on  restitue  un  vers  ou  deux  entre 
184  et  185;  il  y  a  donc  une  petite  lacune  ;  il  est  inutile  de  recourir 
aux  grands  remèdes. 

Ménechme  demande  à  dîner  pour  lui  seul  :  mihi  (et  non  noMs) 


J08  LOUIS    HÀVET. 

adparari  proelium.  Et  le  parasite  continue  de  réclamer  l'assimi- 
latioii  des  adscripHui  :  in  eo  proelio  iiterqiie,  dit-il,  potaMmus.  A 
son  îderque  la  courtisane  répond  naturellement  par  sa  question 
ute)''  hellator  melior?  car  uter  est  interrogatif.  M.  ScliôU  en  fait  un 
relatif,  corrélatif  d'un  é'o  qu'il  suppose  ailleurs  ;  je  ne  crois  pas 
que  cela  soit  latin*. 

Le  vers  188  est  corrompu  dans  ses  deux  hémistiches.  Au  com- 
mencement je  lirais  :  Tu  es  legio  ;  istud  iiidicato^  ;  pour  tu  es  le- 
gio,  cf.  Léandre  dans  les  Plaideurs  (III  3)  :  «  Moi,  je  suis  l'as- 
semblée »  ;  cf.  aussi  le  Sosie  de  Molière  (non  pas  celui  de  Plante, 
il  est  vrai),  dont  la  personne  est  «  le  corps  d'armée  ».  Ici  la  légion 
jugera  entre  deux  des  légionnaires  ;  elle  décernera  le  prix  de 
bravoure.  Le  second  hémistiche  n'a  besoin  que  d'une  correction 
insignifiante  ;  au  lieu  de  cu7n  utro,  il  îa.\\icumuiro,  qui  désignera 
on  ne  peut  mieux  le  guerrier  vainqueur.  C'est  naturellement  dans 
la  bouche  de  Ménechme  qu'il  faut  mettre  le  vers. 

Er.  Anime  mei  Menaechme  salue.   Pe.   Quid  ego?  Er.  Extra 

[numerum  es  mihi. 

184  Pe.  Idem  aliis  atque  adscriptiuis  fieri  ad  legionem  solet. 

185  Me.  Ego  istic  mihi  hodie  adparari  iussiw  apud  te  proelium. 

186  Er.  Ilodie  id  fiet.  Pe.  In  eo  uterque  prodio  potabimus. 

187  Er.  Vter  ibi  melior  bellator  erit  inuentus  cantharo? 

188  Men.  Tu  es  legio,  istud  iudicato;  curn  uiro  hanc  noctem  sies  ; 
Vt  ego  uxorem,  mea  uoluptas,  ubi  te  aspicio  oti  maie. 


Me7i.  202. 

Suivant  BCD,  ce  vers  trochaïque  commence  par  cape  tlM  hanc 
WV-/W— .  Dans  A,  SchôU  voit  à  peu  près  capitiiihlha- ,  Studemund 
capeietiMhanc  :  il  faut  évidemment  lire  cape  ht  tlM  hanc  ^^ — ^^. 
Le  tu  me  paraît  indispensable  pour  le  sens.  Ménechme,  tout  à 
l'heure  (196),  disait  sustine  hoc  au  parasite  pour  le  charg<^r  de  te- 
nir son  propre  vêtement;  maintenant  il  s'adresse  à  la  courtisane, 
et  lui  offre  \d.palla  volée  par  lui  à  sa  femme;  il  est  inadmissible 
que  les  deux  impératifs  sustine  et  cape  se  rapportent  à  des  per- 
sonnes ditférentes  sans  que  le  changement  de  personne  soit 
marqué.  Louis  Havet. 


1.  Sur  Aul.  327,  voir  Rev.  de  phil.  1888,  p.  108. 

2.  La  leçon   des  manuscrits  peut  s'expliquer   par   un   intermédiaire  tu  es  legio  est 
adiudicato. 


SUR  QUELQUES  PASSAGES  DE  POÈTES  LATINS 


Dans  la  description  que  fait  Lucrèce  des  processions  de  la 
Mère  des  dieux,  se  trouve  le  passage  suivant  qui  présente  quelque 
difficulté  [De  ver.  nat.  II,  624  ss.)  : 

Ergo  cum  primum  magnas  inuecta  per  urbis 
625  Mimificat  tacita  mortalis  muta  salute, 

Aère  atque  argento  sternunt  iteromne  uiarum... 

Les  éditeurs  laissent  d'ordinaire  sans  le  commenter  le  vers  625  : 
il  n'est  pourtant  pas  aisé  au  premier  abord  d'en  trouver  le  sens 
exact,  et  les  deux  épithètes  tacitâ  et  muta  ne  laissent  pas  que 
d'étonner.  En  premier  lien,  quel  sens  doit-on  attribuer  au  mot 
salus?  Il  garde  d'ordinaire  chez  Lucrèce  son  sens  primitif  de 
«  santé,  intégrité»;  et  le  vers  1213  du  livre  V  en  particulier,  an 
dminitus  aeierna  donata  sainte,  rappelle  assez  exactement  les 
termes  mêmes  du  passage  que  nous  étudions  en  ce  moment.  Il 
ne  semble  pas  pourtant  qu'il  faille  interpréter  dans  l'un  et  dans 
l'autre  le  mot  salus  d'une  manière  analogue,  en  supposant  par 
exemple  que  l'on  portait  l'image  de  la  Mère  des  dieux  à  travers 
les  rues  de  Rome  en  temps  d'épidémie,  comme  on  fit  plus  tard 
pour  les  châsses  des  saints,  bien  que  Grégoire  de  Tours  nous 
apprenne  que  vers  la  Hn  du  paganisme,  on  portait  encore  la  sta- 
tue de  Gybèle  pro  saluatione  agy^orum  ac  uinearumK  Mais  cette 
interprétation  laisserait  d'ailleurs  inexpliquées  les  deux  épithètes 
tacitâ  et  muta,  et  l'adopter  serait  peut-être  exagérer  l'importance 
du  texte  de  Grégoire  de  Tours  et  aussi  du  nom  de  la  nauis  saluia 
(G.  I.  L.,  VI,  492, 493,  494)  qui  semble  d'ailleurs  être  plutôt  en  rap- 
port avec  la  légende  de  Glaudia  Quinta  qu'avec  le  culte  de  Gybèle 
proprement  dit. 

Si  nous  admettons  au  contraire  que  salus  est  ici  employé  dans 
le  sens  de  salutation,  les  deux  mots  qui  nous  embarrassent  s'ex- 
pliquent d'eux-mêmes  :  la  déesse  silencieuse  adresse  un  muet 
salut  à  ses  adorateurs  :  elle  les  salue  du  geste  ;  elle  leur  donne  en 
quelque  sorte  sa  bénédiction;  et  par  là  nous  concilions  jusqu'à 
un  certain  point  les  deux  explications  possibles  de  salus. 

Si  cette  interprétation  était  admise,  nous  aurions  dans  le  texte 


1.  Greg.  Turo.\.  In  f/lor.  confess.,  p.  793,  26  éd.  Arndt  et  Krusgh, 
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de  Lucrèce  une  intéressante  confirmation  d'un  passage  de  Ser- 
vius  relatif  aux  idoles  mobiles^  (a^Z  Aeneid.  VI,  68)  :  ^oava  dicit, 
id  est  simulacra  breicia,  quae  portàbantur  in  lecticis  et  ah  ipsis 
mota  infundebant  uaticinationem  :  quod  fuit  apud  Aegyptios  et 
Carthagmienses^. 

Le  culte  de  Gybèle  a  toujours  gardé  à  Rome  même  le  caractère 
oriental  qu'il  tenait  de  ses  origines;  il  n'y  aurait  donc  rien  d'é- 
tonnant que  l'usage,  à  ce  qu'il  semble  assez  répandu  en  Orient^, 
des  idoles  aux  bras  articulés  et  mobiles  eût  pénétré  à  Rome  avec 
les  autres  cérémonies.  Nous  savons  d'ailleurs  par  saint  Augustin 
[De  ciiiit.  Dei,  II,  4,  p.  57,  10,  Dombart)  qu'une  partie  au  moins 
du  texte  de  Servius  s'applique  précisément  au  culte  de  Gybèle  : 
Berecynthiae  ynatri  omnium,  mite  cuiiis  lecticam...  talia  per 
publicum  comitabantur,  etc.;  cf.,  chez  Servius,  quae  portàbantur 
in  lecticis,  et  dans  le  passage  cité  de  Grégoire  de  Tours  :  in  car- 
pento...  defery^ejit. 

Quant  à  l'expression  ^nunitlcare,  elle  ne  paraît  nullement  em- 
phatique quand  il  s'agit  de  la  Mère  des  dieux  :  on  peut  comparer 
d'ailleurs  l'expression  connue  salute  impertire. 


II 


Horace,  Carm.,  I,  2,  21  ss. 


Audiet  ciuis  acuisse  ferrum 
Quo  graues  Persae  melius  périrent; 
Audiet  pugnas  uitio  parentum 
Rara  iuuentus. 

On  explique  d'ordinaire  ainsi  les  mots  uitio  parentum:  a:  parla 
faute  des  parents  décimés  par  les  guerres  civiles  qu'ils  avaient 
déchaînées.  »  Gette  interprétation,  qui  fait  de  la  deuxième  partie 
de  la  strophe  une  répétition  pure  et  simple  de  la  première ,  peut 
être,  croyons-nous,  modifiée  par  une  étude  plus  attentive. 

Tout  d'abord ,  le  sens  de  rara  iuuentus  ne  peut  être  mis  en 
doute:  il  ne  s'agit  point  de  la  mort  prématurée  de  jeunes  gens 
victimes  des  guerres  civiles  dont  leurs  pères  sont  responsables, 
mais  seulement  du  petit  nombre  des  naissances  ;  le  futur  audiet 
indique  suffisamment  qu'il  s'agit  d'enfants,  et  non  de  jeunes  gens. 
Sans  doute  les  guerres  civiles  ont  pu  amener  ce  résultat;  mais  il 


1.  Cf. Léon  Heuzey,  Catalogue  des  figurines  antiques  de  terre  cuite  du  Musée  du 
Louvre,  t.  I,  p.  45. 

2.  Il  va  sans  dire  que  de  toute  façon  l'explication  rapportée  par  Servius  ne  peut  au- 
cunement valoir  pour  le  agitataque  numina  Troiae  de  Virgile. 

3.  Cf.  Heuzey,  owy,  cit.,  p.  43, 
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ne  semblera  pas  exagéré  de  chercher  dans  une  ode  consacrée 
tout  entière  à  la  glorification  d'Auguste,  et  où  Horace  a  évidem- 
ment voulu  flatter  les  idées  et  les  préférences  du  prince  (par 
exemple  par  l'allégorie  d'Apollon,  v.  30  ss;  par  l'emploi  de  l'ex- 
pression Caesaris  ultor,  v.  44,  cf.  Monum.  Ancyr.  I  10),  une 
allusion  à  l'une  des  constantes  préoccupations  de  son  règne,  celle 
qui  lui  inspira  en  736  la  lex  lulia  de  maritandis  ordinibus,  ou  en 
1^1\d,lex  Papla  Poppaea.  Sans  doute,  la  publication  des  trois 
premiers  livres  des  Odes  est  notablement  antérieure  même  à  la 
première  de  ces  lois;  mais  il  n'est  pas  douteux  qu'Auguste  n'en 
ait  eu  la  pensée  dès  les  premières  années  de  son  principat,  et 
c'était  flatter  le  prince  et  dans  quelque  mesure  lui  préparer  les 
voies  que  de  déplorer  la  corruption  des  mœurs.  C'est  ainsi  que 
dans  l'Ode  III  6,  tout  entière  consacrée  à  ce  sujet,  Horace  s'écrie 
(v.  32)  dans  un  autre  sens,  mais  presque  dans  les  mêmes  termes 
que  dans  notre  passage  : 

Non  his  iuuentus  orta  parentibus. . . 

Nous  croyons  donc  que  la  6*^  strophe  de  l'Ode  I,  2  présente  non 
une  répétition,  qui  d'ailleurs  pourrait  littérairement  fort  bien  se 
défendre,  mais  une  gradation.  La  génération  qui  grandit  aura 
été  doublement  victime  de  celle  qui  l'a  précédée.  Notre  explica- 
tion dispense  de  plus  d'attribuer  ici  à  uitium  le  sens  de  «  crime  »  : 
car  on  ne  saurait,  s'il  s'agit  des  guerres  civiles,  traduire  simple- 
ment, «par  la  faute  des  parents.  »  Cette  traduction  suffit  au  con- 
traire dans  la  seconde  hypothèse;  ou  si  l'on  veut  un  terme  plus 
fort,  uitium  signifiera  a  corruption  »,  ce  qui  est  un  de  ses  sens  les 
plus  ordinaires.  C'est  ce  sens  que  nous  attribuerons  aussi  kuUîiim 
au  vers  46  de  la  même  ode  :  Neiie  te  nosirls  ultiis  îniqiiom  Oclor 
aura  Tollat. 

Sénèque,  dans  son  Agamemnon  (v.  78  ss.),  a  imité  le  passage, 
et  comme  Horace  après  les  maux  de  la  guerre,  il  déplore  ceux  de 
l'immoralité  croissante  : 

...  Irnpia  quas  non 
Arma  fatigant?  lura  pudorque 
Et  coniugii  sacrata  tides 
Fugiunt  aulas 

HI 
Horace,  Carm.  I  4,  5  ss.  : 

lam  Cytherea  choros  ducit  Venns  imminente  luna, 

lunctaequo  Nymphis  Gratiae  décentes 
Alterne  quatiunt  pede,  dum  grauis  Gyclopum 

Volcanus  ardens  uisit  ofUciuas. 
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Deux  difficultés,  si  on  laisse  de  côté  la  question  des  variantes 
uisit  et  urit  du  vers  8,  ont  surtout  embarrassé  les  commentateurs 
de  ce  passage  :  d'une  part,  pourquoi  faire  intervenir  Vulcain  dans 
une  description  du  printemps,  d'autre  part,  quel  sens  attribuer  à 
^ram5?  Les  deux  questions  nous  semblent  corrélatives,  et  c'est 
dum  qui  fournit  la  solution:  l'opposition  qu'Horace  a  voulu  éta- 
blir entre  Vénus  et  son  mari  Vulcain  existe  aussi  dans  leur  en- 
tourage. Tandis  que  Vénus  préside  dans  une  riante  prairie  aux 
danses  gracieuses  des  Nymphes  et  de  leurs  compagnes,  Vulcain 
est  dans  son  atelier  au  milieu  de  ses  lourds  compagnons.  Graiiis^ 
qui  se  rapporte  grammaticalement  à  officinas  détermine  en 
réalité  par  hypallage  Cyclopum:  une  telle  figure  n'a  rien  que 
d'habituel  en  poésie.  Les  autres  explications  de  graiiis  (p.  ex.  : 
laboriosas  Orelli-Hirschfelder)  sont  en  elles-mêmes  peu  admis- 
sibles. 

Pour  ce  qui  est  du  texte  du  vers  8,  peut-être  la  remarque  que 
nous  venons  de  faire  apporterait-elle  un  argument  de  plus  en 
faveur  de  la  leçon  uisit,  déjà  appuyée  sur  l'autorité  des  princi- 
paux manuscrits^  et  sur  l'analogie  d'Apollonius  de  Rhodes  (III 
40  ss.)et  d'Horace  lui-même,  Carm.  III  28,  15,  sans  parler  de  la 
difficulté  que  l'on  éprouve  à  donner  de  urit  une  explication  pré- 
cise. Vulcain,  au  retour  du  printemps,  va  s'enfermer  dans  sa 
fournaise,  laissant  Vénus  se  livrer  au  plaisir  de  la  danse  :  l'oppo- 
sition est  tout  entière  entre  ces  deux  termes,  et  par  complément 
entre  les  Nymphes  et  les  Gyclopes.  Il  ne  faut  point  chercher 
dans  le  vers  8  une  allusion  au  réveil  vrai  ou  prétendu  des  vol- 
cans au  printemps;  cette  idée  serait  plutôt  en  contradiction  avec 
l'ensemble  de  la  pièce  ;  Vulcain  ef  ses  compagnons  ne  sont  nom- 
més ici  que  pour  produire  un  effet  de  contraste  avec  Vénus  et 
ses  compagnes. 

IV 

Horace,  Carm.  I  4,  16  s.: 

lam  te  premet  Nox  fabulaeque  Mânes 
Et  domiis  exilis  Plutonis. . . 

A  toutes  les  raisons  qui  militent  en  faveur  de  l'explication  de 
fabulae  Mânes  i^diV  «les  ombres  qui  ne  sont  rien  de  réel»,  on 
peut  ajouter  un  passage  où  S.  Jean  Ghrysostome,  in  Matth.  hom. 
LXXVI  [al.  LXXVIP)  emploie  dans  le  même  sens  des  expressions 

1.  Cf.  Virgile,  Aen.,  V  446  ss,:  Entellus  uives  in  uentum  effudit,  et  iiliro  Ipse 
grauis  grauiterque  ad  terram  pondère  uasto  Concidit. 

2.  0.  Keller,  Epilegornena  zu  Horaz,  p.  23. 

3.  MiQNE,  Patrol  graec,  t.  LVIII  [Joann.  Chrys,,  Opéra,  t.  Vil],  2e  p.,  col.  700  s. 


I 


SUR   QUELQUES   PASSAGES    DE   POÈTES   LATINS.  113 

tout  à  fait  semblables  :  "Iw^uev  elç  toÙç  ràtpouç,  oeï^ov  [xot  Tov  irarepa, 
oeT^ov  ixot  TYjv  yuvaTxa.  IIou  6  J^puaa  £vS£8atji.£voç  tixàrta  ;  6  £7tc  xou  oyv^aaTOç 
xaOïqfxevoç  ;  b  (7TpaT07r£oa  'é^^wv,  ô  tyjv  ^covTjV,  6  xoùç  xVjpuxaç  ;  ô  xoùç  (xàv 
àvatpwv,  Toùç  Sa  èixêaXXtov  e'iç  8£(r(Jt.toT7]p[Ov  ;  ô  à7rûXT£tV()i)v  ouç  e^ouXETO,  xal 
aTraXXàxTtov  ouç  tjÔeXev  ;  Oûoèv  ôpio  ttXtjV  ô<7T£0)v,  xal  (tt^toç,  xat  àpa/vT|Ç. 
Ilavra  IxeTvoc  y?] ,  iràvrot  Ixstva  auôoç,  Travra  ovap  xat  axioc ,  xal  St7]Yïi[Ji-ot 
•sj/tXov  xai  Ypacpv  (jlocXXov  oà  ouSe  ypacpiQ.  Tr,v  (jlev  ykp  yp^'fV  xav  h  Etxovc 
6pw{i,£v  Evxauôa  Ss  ouâè  Eixova.  Ce  texte  est  indiqué  par  Gasaubon 
dans  son  commentaire  sur  un  passage  de  Perse,  V  152,  que  Ton 
rapproche  ordinairement  du  vers  qui  nous  occupe,  mais  qu'on 
peut  soupçonner  d'être  une  adaptation  plus  ou  moins  heureuse 
de  l'expression  d'Horace.  Il  doit  suffire  à  écarter  à  tout  jamais 
l'interprétation  qui  se  retrouve  encore  dans  maint  commentaire 
d'Horace,  fahidae  Mayies,  «  les  Mânes  objets  de  tant  de  récits,  » 
d'après  fahulosus  Hydaspes,  Garni.,  I,  22,  7  s.,  etpalwnbes  fabu- 
Losae,  Carm.,  HI,  4,  9.  L'explication  courante  est  de  plus  en 
désaccord  avec  le  thème  de  la  pièce  :  être  l'objet  de  beaucoup  de 
récits,  c'est  vivre  encore  en  quelque  mesure,  et  c'est  sur  l'idée 
du  néant  que  veut  insister  Horace.  Louis  Duvau. 
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Emile  Egger,  La  Littérature  grecque.  Paris,  Alphonse  Picard,  1890,  415  p., 
in-8». 

Ce  volume  est  composé  de  vingt-cinq  mémoires  écrits  par  Emile  Egger 
à  diverses  époques  de  sa  vie.  L'éminent  helléniste  en  préparait  lui-même 
le  recueil  quand  la  mort  est  venue  le  surprendre.  Ses  deux  fils,  MM.  Victor 
et  Max  Egger,  ont  terminé  cette  œuvre,  en  s'inspirant  des  idées  de  l'au- 
teur. 11  fallait  d'abord  faire  un  choix  parmi  les  mémoires  dus  à  la  féconde 
activité  d'Emile  Eg^er.  Si  l'on  avait  voulu  tout  donner,  on  aurait  eu  la 
matière  suffisante  pour  plusieurs  volumes;  on  n'a,  pour  s'en  rendre  compte, 
qu'à  consulter  la  bibliographie  publiée  par  M.  A.  Baillydans  VAnnuaire  de 
V association  pour  Vencouragement  des  et.  gr.  en  France ,  1883.  Les  éditeurs  ont 
donc  eu  à  choisir  parmi  cette  riche  matière;  ils  l'ont  fait  avec  beaucoup 
de  tact  et  de  goût.  Ils  ont  cherché,  comme  ils  le  disent,  à  montrer  Egger 
sous  le  double  aspect  de  professeur  éloquent  et  d'académicien  érudit. 
Comme  le  rôle  principal  de  sa  vie  universitaire  a  été  d'être  un  historien  de 
la  littérature  grecque,  ils  ont  disposé  les  morceaux  dont  se  compose  le 
volume  de  façon  à  ce  que  les  principaux  chapitres  de  la  littérature  grecque 
y  fussent  représentés.  Parmi  ces  morceaux  nous  signalerons  :  le  mémoire 
sur  un  épisode  de  l'Odyssée  qu'Aristote  semble  n'avoir  pas  connu  (il  s'agit 
des  vers  393-466  du  chant  XIX);  un  article  très  étudié  sur  le  drame  saty- 
rique  ;  un  autre  sur  la  présence  des  femmes  aux  représentations  comiques. 
Sur  ce  dernier  point,  l'opinion  soutenue  par  E.  Egger  est  à  peu  près  aban- 
donnée; en  effet,  sans  parler  des  autres  arguments  qu'on  peut  faire 
valoir,  il  semble  que  la  découverte  de  sièges  réservés  à  des  femmes,  au 
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théâtre  de  Dionysos  d'Athènes,  a  tranché  la  question.  Nous  croyons  au 
contraire  que  l'explication  donnée  par  E.  Egger  sur  les  deux  éditions  des 
Nuées  a  bien  des  chances  d'être  la  vraie  :  elle  a  le  grand  avantage  de  con- 
cilier les  témoignages,  à  première  vue  contradictoires,  des  deux  arguments 
relatifs  à  cette  question  très  délicate.  Nous  recommandons  très  vivement 
la  lecture  de  ces  mémoires  où  l'on  trouve  une  grande  érudition  et  qu'on 
peut  citer  en  même  temps  comme  des  modèles  d'une  exposition  claire  et 
intéressante.  Albert  Martin. 

Zenonis  Citiensis  de  rébus  physicis  doctrinse  fundam.entwn  ex  adjectis  frag- 
mentis  constituit  Karl  Troost  (dans  les  Berliner  Studien  fur  classische 
Philologie  und  ArcbiBologie).  Berlin,  Calvary  1891,  in-S»,  87  p. 

K.  Troost  a  essayé  de  reconstituer  en  employant  uniquement  les  frag- 
ments conservés,  la  physique  de  Zenon  le  Stoïcien.  Son  intéressante  mo- 
nographie apporte,  même  après  les  travaux  approfondis  d'Ed.  Wellmann, 
de  Wachsmuth,  de  Zeller,  de  Slein,  une  contribution  utile  à  l'histoire  du 
stoïcisme.  La  méthode  est  bonne  et  employée  avec  sagacité;  les  textes 
sont  bien  étudiés  et,  sauf  quelques  réserves  que  nous  allons  faire,  il  nous 
paraît  établi  que  les  doctrines  exposées  appartiennent  à  Zenon.  Seulement 
T.  est-il  bien  sur  de  nous  avoir  donné  toute  la  physique  du  fondateur  du 
stoïcisme?  En  ne  s'attachant  qu'aux  opinions  qui  lui  sont  personnellement 
attribuées  par  les  historiens,  on  risque,  ce  nous  semble,  de  négliger  les 
doctrines  communes  à  tous  les  stoïciens,  et  de  n'atteindre,  comme  on  dit 
en  logique,  que  les  propres  de  la  physique  de  Zenon. 

C'est  à  bon  droit,  selon  nous,  que  T.  revendique  (pp.  40  et  62)  pour 
Gléanthe,  un  peu  malmené  par  les  auteurs  anciens,  —  Diogène  le  traite 
d'homme  lent  à  l'excès,  ppaSù;  uTrepêaXXdvTO);,  —  l'honneur  d'avoir  le  premier 
employé  l'expression  xdvoç,  pour  désigner  l'idée  de  tension^  d'effort  qui, 
d'après  certains  auteurs,  constituerait  l'essence  même  du  Stoïcisme.  T. 
aurait  pu  citer  à  l'appui  de  son  opinion  Je  passage  de  V Hymne  (ap.  Stob., 
Ed.,  I,  32),  où  Gléanthe  blâme  le  relâchement  :  àve<7tv  xal  atoixaTo;  r,ô£a   à'pya. 

En  revanche,  l'auteur  nous  paraît  injuste  envers  Gléanthe  quand  il  lui 
reproche  d'avoir  épaissi  la  doctrine  de  Zenon  sur  la  sensation.  D'après  Zel- 
ler, Wellmann  et  Stein,  Zenon  aurait  assigné  pour  cause  à  la  sensation 
l'empreinte  matérielle,  tuttwctiç,  produite  dans  l'âme  par  l'excitation  exté- 
rieure. D'après  T.,  au  contraire,  Zenon  aurait  parlé,  non  d'une  em- 
preinte, mais  d'un  mouvement  ondulatoire  (p.  81).  Le  texte  de  Ghrysippe 
(ap.  Sext.,  Math.,  VII,  228)  laisse  évidemment  la  question  indécise  ;  quant 
à  celui  d'Eustathe  (in  II.,  xviii,  506,  p.  1 158,37),  d'après  lequel  Zenon  aurait  af- 
firmé que  cpwvq  èffTiv  cxYip  TTETtXriyjxévo;,  il  serait  plutôt  favorable  à  l'interpréta- 
tion de  Zeller.  En  effet,  Aristote  avait  admis  une  doctrine  tout  à  fait  ana- 
logue. Il  soutenait  que  le  son  se  produit  oxav  uTrofjilvY)  TrXyiye'iç  ô  àvip  xat  [xyi 
Siaxuô^  [de  An.  II,  8,  419  b,  21).  Or  il  n'est  pas  douteux  qu'il  n'ait  voulu 
parler  d'une  impression  et  non  point  d'un  mouvement  ondulatoire.  G'est  ce 
qui  résulte  jusqu'à  l'évidence  des  divers  endroits  (p.  ex.  de  Sensu  6,  446  b, 
8)  où  Aristote  explique  que  les  sons  ne  sont  pas  nettement  perçus  à  dis- 
tance, ôià  TO  pieTao-x  0M.aTc!;s(T6a  t  çspôfxsvov  tov  àspa.  Enfin  le  passage  du  de 
An.  (III,  12,  435  a,  9)  qui  décrit  si  bien  la  TÛutoai;  —  oio-Tisp  av  eî  to  èv  tw 
xYipôJ  aTf)|X£tov  ôtsSîôoTo  [X£X?^  '^^^  TTEpaxoç  (cf.  Théoph.,  de  sensu,  50)  —  s'ap- 
plique non  seulement  à  la  vue  mais  aussi  à  l'ouïe  (Gf.  de  Sensu  6,  446  b, 
10)  ;  Tuuovjjievoç  ô  à^p  a  donc  pour  Aristote  exactement  le  même  sens  que 
7reu).r,Y[jL£voç  ô  àiQp,  et  l'emploi  de  ces  dernières  expressions  par  Zenon  ne 
prouve  pas  du  tout  qu'il  n'ait  pas  admis  la  doctrine  de  l'empreinte.  La  con- 
clusion opposée  nous  paraît  même  plus  vraisemblable. 
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Si  T.  est  ici  un  peu  trop  favorable  à  Zenon,  ailleurs  on  pourrait  le 
trouver  trop  sévère.  Il  admet,  par  exemple,  que  Zenon  a  affirmé  à  la  fois  l.a 
limitation  du  monde  dans  le  temps,  et  l'éternité  de  Dieu,  ce  qui  est,  pour 
un  panthéiste,  une  évidente  contradiction  (p.  33).  —  Il  y  aurait  contradic- 
tion, en  effet,  si  Zenon  avait  réellement  cru  à  la  limitation  du  monde. 
Mais  c'est  ce  que  les  textes  cités  par  T.  ne  nous  paraissent  pas  éta- 
blir suffisamment.  Sans  doute  les  Stoïciens  croyaient  à  la  fin  du  monde 
par  embrasement  universel,  sxTiupwacç,  mais  ils  pensaient  aussi  que  cet  em- 
brasement devait  être  immédiatement  suivi  d'une  nouvelle  période  d'évo- 
lution, et  aucun  historien  ne  dit  que  le  nombre  de  ces  périodes  fût,  d'après 
eux,  limité.  Le  fragment  d'Arius  Did.  (ap.  Eus.,  Pr.  Ev.,  XV,  19)  affirme 
même  positivement  le  contraire.  Zenon  se  serait  encore  contredit  en  ad- 
mettant la  doctrine  du  plein,  tout  en  soutenant  que  l'espace,  x^poL,  est  vide 
•/arà  XI  (p.  18  note  2).  Mais  T.  a-t-il  le  droit  de  traduire  ces  derniers 
mots  par  e  parte?  Ne  signifient-ils  pas  plutôt  à  un  certain  point  de  vue?  — 
Zenon  n'a-t-il  pas  admis  un  vide  en  puissance  Suvaxov  toujours  rempli  en 
fait  et  n'existant  en  soi  que  (x6v/)  tî)  £7rivôîa?Il  aurait  été  d'accord  ainsi  avec 
d'autres  philosophes  de  son  temps  qui  définissaient  le  lieu  de  la  même 
façon  que  lui,  comme  la  dimension  intérieure  du  contenant  et  du  contenu 
(cf.  Simpl.,  Phys.,  p.  618  Diels;  Stob.,  EcA.^  I,  38). 

Enfin  le  passage  de  Sextus,  Math.,  VIII,  69,  o\  5e  sv  xw  xivriixaxc  xri;  ôiavoîaç 
(se.  xb  àXY)Osç  xa\  to  -^eOôoç  'jTcoTtÔsvxai),  ne  s'applique  pas,  quoi  qu'en  pense 
T.  (p.  16,  note  1)  à  Zenon  de  Citium.  Sextus  dit  lui-même,  plus  haut  (Ibid., 
,13),  que  cette  doctrine  n'est  qu'une  fiction  d'école  :  (txoXixwç  k'otxe  TrXaÇeaOai. 
Il  est  vrai  que  Sextus  paraît  se  contredire  en  affirmant  plus  loin  (Ibid., 
137)  qu'elle  a  été  inventée  par  certains  philosophes  :  wç  "uTrevdYifràv  xivsç.  — 
Mais,  outre  qu'il  n'y  a  peut-être  pas  contradiction  entre  le  sens  de  u7rev6-/)(Tav 
et  celui  de  TiXàCsaOat,  rien  dans  aucun  de  ces  passages  n'autorise  à  penser 
qu'ils  reproduisent  l'opinion  de  Zenon. 

La  place  nous  manque  pour  exposer  toutes  les  remarques  que  nous  a 
suggérées  le  livre  de  T.  Ce  qui  précède  suffira  à  montrer  que  le  dernier 
mot  n'a  pas  été  dit  sur  les  questions  qu'il  traite,  et  ceux  qu'elles  intéres- 
sent accueilleront  avec  plaisir  un  travail  consciencieux  comme  le  sien. 

G.  RODIER. 

Grundriss  zu  Vorlesungen  iiber  die  Geschichte  und  Encyklopàdie  der  klassischen 
Philologie,  von  E.  Hûbner.  21"  vermehrte  Auflage.  Berlin,  1889. 

Le  mérite  que  l'on  est  en  droit  d'exiger  d'un  ouvrage  de  ce  genre  est 
une  exactitude  rigoureuse,  et  comme  le  renom  dont  jouit  l'auteur  pourrait 
inspirer  à  ceux  qui  se  servent  de  son  livre  une  confiance  trop  grande, 
il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  montrer  qu'il  ne  le  faut  consulter  qu'avec 
circonspection.  Mes  vérifications  ne  portent  que  sur  les  chapitres  concer- 
nant la  grammaire,  la  littérature  et  accessoirement  l'histoire,  encore  n'ai-je 
pas  été  en  mesure  de  tout  vérifier,  étant  donné  les  moyens  dont  je  dispose. 

P.  141.  La  2»  éd.  de  Baudry  n'a  pas  deux  volumes,  seul  le  premier  a 
paru;  p.  143,  au  lieu  de  Clairin  XVI,  536,  lisez  X,  436:  p.  163,  Mahaffy  est 
cité  en  l"  éd.;  une  2"  a  paru  en  1883  (3»  sous  presse);  Munk  compte  534 
non  643  pages,  Croiset  vol.  I,  605  non  609,  Sittle  2»  vol.  495  non  496  (sinon 
il  faut  lire  vol.  III  522  au  lieu  de  521);  p.  165,  on  indique  à  tort  une  2»  éd. 
des  Attic  orators  de  Jebb,  il  n'y  en  a  eu  qu'une,  et  elle  a  797  non  949  pages; 
p.  166,  Brédif  est  cité  en  l^c  éd.,  une  2^  remaniée  a  paru  en  1886;  p.  171 
lisez  Broussais  pour  Boussais;  p.  173,  Gruttwell  est  cité  en  1"  éd.;  la  2«  a 
paru  en  1878  et  il  y  en  a  une  4«  (réimpression  je  pense).  P.  174,  l'ouvrage  de 
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u'avait  pas  encore  inventé  de  Poétique.  La  forme  de  la  tragédie 
était  aussi  malléable  que  les  mythes  qu'elle  mettait  en  scène.  On 
Tondrait  ici  suivre  dans  leur  détail,  les  variations  que  les  tra- 
giques apportèrent  dans  l'emploi  des  systèmes  anapestiques,  et 
tâcher  d'en  découvrir  les  raisons  particulières. 


Origine  des  systèmes  anapestiques. 

De  tous  les  mètres  grecs,  l'anapeste  est  un  de  ceux  dont  l'emploi 
est  le  plus  précis.  A  l'origine,  il  servait  exclusivement  à  ac- 
compagner la  marche.  On  levait  le  pied  pendant  les  deux  brèves 
(apctç),  on  le  posait  à  terre  pendant  la  longue  (ôéatç).  Il  faut  donc 
compter  un  pas  complet  par  anapeste. 

Nous  savons  que  ce  mètre  était  employé  dans  les  prosodies, 
ou  chants  de  procession,  et  dans  les  embatéries,  qui  étaient  des 
hymnes  de  guerre,  usités  chez  les  Spartiates  en  particulier.  Les 
anapestes  qui  formaient  ces  hymnes,  étaient  groupés  en  tripo- 
dies,  en  tétrapodies  catalectiques  ou  parémiaques,  et  enfin  en 
tétramètres  catalectiques^ 

De  tous  ces  vers,  c'est  incontestablement  le  dernier  qui  a  la 
plus  longue  histoire.  Des  chants  religieux  ou  guerriers,  il  passa 
en  effet  dans  la  comédie  sicilienne.  Épicharme  avait  écrit  deux  de 
ses  pièces  en  tétramètres  anapestiques^  De  la  comédie  sicilienne, 
ce  vers  fut  naturellement  transplanté  dans  la  comédie  attique.  Il 
compose  la  plus  grande  partie  des  parabases  d'Aristophane,  et 
cet  autre  élément  constitutif  de  l'ancienne  comédie  que  Westphal 
appelle  syniagma^,  et  Zielinski  agôn''. 

Le  tétramètre  anapestique  passa  de  la  comédie  dans  la  tragédie, 
en  y  subissant  quelques  modifications.  Chaque  tétramètre  était 
composé  d'une  tétrapodie  et  d'un  parémiaque.  L'union  de  ces 
deux  éléments  formait  un  vers.  Dans  la  tragédie,  on  ajouta  indé- 
finiment les  tétrapodies  à  la  suite  les  unes  des  autres,  et  le  paré- 
miaque ne  vint  plus  à  une  place  fixe.  C'est  ainsi  que  furent  créés 
les  systèmes  anapestiques.  Les  plus  courts  sont  de  deux  éléments, 
et  ne  diffèrent  pas  du  tétramètre,  mais  ils  sont  ordinairement 
beaucoup  plus  longs,  et  l'on  en  cite  un  exemple  qui  a  jusqu'à 
62  éléments ^ 


1.  Voir  dans  Westphal,  Metrik,  p.  131  et  sqq,  des  exemples  de  ces  vers. 

2.  Cf.  Héphestion,  page  26  :  Épicharme,  dit-il,  se  servit  du  tétramètre  anapestique 
avant  Cratinos,  et  il  écrivit  dans  ce  mètre  les  Xopeûovteç  et  r'E7rtv:xtoç. 

3.  P.  133. 

4.  Die  Gliederung  der  altattischen  Komodie.  Leipzig,  1885,  p.  9  et  sqq. 

5.  Nuées  889  sqq.  Voir  l'édition  de  Teuffel. 
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On  n'entrera  pas  ici  dans  les  règles  de  construction  d'ailleurs 
fort  simples  de  ces  systèmes.  Qu'il  suffise  de  remarquer  que 
chaque  dimètre  anapestique  contient  une  césure  après  le  second 
temps  marqué.  C'est  du  moins  une  règle  chez  Euripide.  De  cette 
façon  les  deux  parties  de  la  tétrapodie  se  font  exactement  équi- 
libre, et  elles  demandaient,  pour  être  récitées,  une  durée  égale. 
Si  donc  l'on  partait  du  pied  gauche,  la  césure  tombait  au  mo- 
ment précis  où  on  allait  encore  une  fois  lever  le  même  pied.  Les 
pas  allaient  deux  par  deux.  La  dipodie  anapestique  (fàdtç  àva- 
TcatGTtxTJ)  que  l'on  trouve  quelquefois  intercalée  au  milieu  des  té-' 
trapodies  ne  troublait  pas  la  mesure.  Naturellement  il  n'y  a  pas 
de  tripodies,  puisqu'il  y  aurait  eu  changement  de  pied  au  com- 
mencement du  vers  suivant.  Ces  tripodies  ne  se  trouvent  que 
dans  les  anapestes  lyriques,  qui  n'étaient  pas  un  rythme  de 
marche,  et  dont  il  n'est  pas  question  ici. 

On  ne  sait  si  dans  les  embatéries  et  les  prosodies,  on  se  servait 
des  systèmes  anapestiques.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  tous 
ceux  qui  nous  ont  été  conservés  se  trouvent  dans  la  poésie  dra- 
matique. 

L  —  Anapestes  accompagnant  un  mouvement  chorique 
ou  sgénique. 

il  semble  bien  que  primitivement  l'anapeste  ne  devait  être  em- 
ployé que  pour  accompagner  les  évolutions  du  chœur  dans  l'or- 
chestre, et  pour  régler  l'allure  des  acteurs,  quand  ils  entraient 
en  scène,  ou  quand  ils  en  sortaient.  Cependant  dans  les  plus  an- 
ciennes tragédies  d'Eschyle,  il  y  a  déjà  quelques  systèmes  ana- 
pestiques qui  n'accompagnent  ni  mouvement  orchestique,  ni 
mouvement  scénique.  Ce  second  usage  dériva  certainement  du 
premier. 

§  1.  —  U anapeste  et  la  parodos. 

C'est  la  parodos  de  la  tragédie  qui  olFre  l'emploi  le  plus  légi- 
time des  systèmes  anapestiques.  On  sait  que  la  parodos  est  ainsi 
appelée,  parce  que  le  chœur  à  l'origine  défilait  dans  l'orchestre 
pendant  qu'elle  se  jouait.  Il  était  donc  tout  naturel  qu'on  y  em- 
ployât l'anapeste. 

Les  Suppliantes  (1-40)^  et  les  Perses  (1-64)  commencent  par 

1.  Les  chiffres  sont  ceux  de  la  petite  éditioQ  de  M.  H.  Weil,  publiée  chez  Teubner.  On 
cite  Sophocle  d'après  Dindorf-Mi^kler,  et  Euripide  d'après  Nauck;  les  deux  éditions 
chez  Teubner. 
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Gucheval  et  Berger  n'est  pas  une  'Histoire  de  Féloquence'  (Beredsamkeit); 
p.  179,  Girard  compte  452  non  458  pages;  p.  183,  Boissier  est  cité  en  2^  éd., 
alors  que  la  3«  a  paru  en  1884;  p.  204,  Duruy  a  VII  non  VIII  volumes; 
p.  205,  la  ire  éd.  de  Guiraud  est  de  1885  non  de  1884;  p.  293,  Perrot  vol.  III 
a  921  non  928  pages;  p.  374,  le  Social  life  de  Mahaffy  est  cité  en  3™e  éd.; 
une  5»  a  paru  en  1883.  P.  392,  la  préface  de  Scheindler  compte  VI  non 
IV  pnges;  p.  393,  Abbott  History  of  Greece,  vol.  I  a  553  non  568  pages.  Mais 
il  n'y  a  pas  seulement  des  erreurs  de  ce  genre;  les  lacunes,  inévitables 
d'ailleurs,  sont  ici  trop  nombreuses  peut-être  et  aussi  trop  importantes, 
M.  Hiibner  écartant  de  ses  listes  presque  tous  les  ouvrages  écrits  en  an- 
glais. P.  141,  ne  sont  cités  ni  le  Manuel  de  Sayce,  ni  celui  de  Papillon  ni 
les  Sounds  and  inflexions  de  King  and  Gookson.  P.  143,  la  Greek  grammar 
de  Jelf  est  omise  (G.  S.*),  ainsi  que  celle  de  Goodwin  (G.  S.);  la  grammaire 
de  Kock  si  répandue  et  tant  améliorée  par  la  trad.  française  est  oubliée, 
de  même  que  la  traduction  Rieman-Gucuel  de  la  syntaxe  de  von  Bamberg, 
alors  que  la  traduction  Curtius-Glairin  est  citée.  P.  144, les  Moods  and  tenses 
de  Goodwin  méritaient  une  mention  ainsi  que  la  Syntax  of  Attic  Greek  de 
Thomson.  Le  Gveek-English  lexicon  de  Liddell  and  Scott  n'est  pas  cité,  bien 
qu'aucun  autre  ne  le  remplace;  p.  146,  la  Latin  Grammar,  de  Gildersleeve, 
ce  petit  chef-d'œuvre,  a  été  omis  ainsi  que  la  Grammaire  îa/me  de  Ganlrelle; 
p.  147  on  s'étonne  de  ne  pas  trouver  mentionné  le  Harper's  Lexicon; 
p.  164,  les  Études  sur  les  tragiques  grecs  de  Patiu  sont  oubliées  ainsi  que  le 
mémoire  d'A.  Wagener  sur  les  rapports  des  apologues  de  l'Inde  et  ceux  de 
la  Grèce;  p.  165,  l'essai  sur  Tite  Live  de  Taine  est  cité,  pourquoi  celui  de 
Girard  sur  Thucydide  ne  l'est-il  pas?  p.  166,  on  cherche  vainement  la  History 
of  philosophy  de  Lewes;  p.  173,  l'auteur  cite  les  trad.  italiennes,  hollandaise 
et  anglaise  de  la  littérature  de  Bender,  mais  oublie  l'excellente  trad.  fran- 
çaise de  Vessereau;  p.  179,  l'important  travail  du  D'  Kuiper,  Wljsbegeerie  en 
Godsdienst  in  het  drama  van  Euripides,  Haarlem  1888,  paraît  inconnu  à  l'au- 
teur; p.  212,  le  Manuel  of  roman  antiquities  de  Ramsay  n'est  pas  cité.  11  y 
a  ainsi  des  omissions  graves,  P.  149,  on  cite  la  Prosodie  latine  de  Quiche- 
rat  (non  Quichérat),  mais  on  passe  sous  silence  celle  de  Thurot  et  Châte- 
lain, ainsi  que  le  grand  ouvrage  de  Ramsay,  A  Manual  of  latin  prosody; 
p.  2'J5,  le  petit  dictionnaire  de  Rich  est  mentionné,  mais  on  oublie  le 
grand  dictionnaire  de  Smith.  Vraiment  cela  n'est  pas  sérieux. 

Il  y  a  enfin  un  troisième  genre  d'erreurs  qui  diminue  la  valeur  de  l'ou- 
vrage de  M.  Hiibner  :  n'ayant  pas  vu  tous  les  ouvrages  qu'il  cite,  il  se 
méprend  parfois  étrangement  sur  leur  valeur.  P.  163,  Kopp,  Geschichte  der 
Griech  Litt.  est  imprimé  en  petits  caractères  et  décoré  de  l'epithète  de 
'unzugânglich',  tandis  que  le  petit  livre  de  Jebb,  A  primer  of  Greek  litera- 
ture"^,  n'est  suivi  d'aucune  mention.  Pourquoi  l'un,  pourquoi  pas  l'autre? 
Il  paraîtra  étrange  aussi  à  ceux  qui  connaissent  les  livres  en  question,  de 
voir  les  excellents  ouvrages  de  Mahaffy  et  surtout  de  Jevons  mentionnés 
en  petits  caractères,  tandis  que  les  manuels  de  Pierron,  de  Burnouf  et  de 
Munk  sont  imprimés  en  grands  caractères.  Où  est  la  règle? 

Chacun  pourra  allonger  cette  liste  à  plaisir;  les  observations  qui  pré- 
cèdent suffiront  à  mettre  sur  leurs  gardes  ceux  qui  se  serviraient  du  livre 
de  M.  Hiibner.  J.  Keelhoff, 

i.  G,  S.  Ces  lettres  indiquent  que  le  livre  n'est  pas  mentionné  dans  le  Grundr.  zu 
Varies,  iiber  die  Gr.  Syntax. 
2.  M.  Hiibner  écrit  constamment  litierature. 

Rennes,  Imprimerie  polyglotte  Alph,  Le  Roy.  Le  Gérant  :  C.  Klincksieck. 
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LES  SYSTEMES  ANAPESTIQUES 

DANS  LA  TRAGÉDIE  GRECQUE 


La  tragédie  des  Grecs  n'a  jamais  eu  de  forme  fixe  et  immuable. 
Ce  fut  la  production  d'un  art  vivant,  qui  se  développa  et  changea 
pour  ainsi  dire,  d'année  en  année.  Les  tragédies  de  Sophocle 
diffèrent  de  celles  d'Eschyle,  autant  par  leur  forme  extérieure, 
que  par  l'esprit  dans  lequel  elles  sont  écrites.  Le  goût  se  modi- 
fiait; l'art  musical  suivait  d'autres  tendances;  le  génie  particulier 
à  chacun  des  poètes  n'était  pas  non  plus  sans  influence  sur  ces 
changements  progressifs.  Euripide  est  contemporain  de  Sophocle. 
Ses  pièces  sont  néanmoins  bien  différemment  construites  de  celles 
de  ce  dernier.  Il  serait  à  désirer  qu'on  étudiât  de  près  les  change- 
ments que  les  poètes  apportèrent  peu  à  peu  dans  la  composition 
technique  de  leurs  tragédies. 

Si  l'on  prend  un  détail  de  cette  étude,  l'usage  qu'ils  firent  des 
systèmes  anapestiques*,  on  voit  qu'ils  sont  loin  de  s'accorder 
entre  eux.  Le  plus  souvent  Eschyle  en  fait  usage,  là  où  Sophocle 
et  Euripide  se  servent  d'un  autre  mètre,  et  réciproquement.  Il 
arrive  même  que  dans  deux  pièces  du  même  auteur,  dont  les 
dates  sont  éloignées  l'une  de  l'autre,  l'anapeste  n'est  plus  em- 
ployé dans  les  mêmes  cas.  Ainsi  non  seulement  les  Suppliantes 
et  les  Perses  d'Eschyle  n'ont  plus  rien  de  commun  sur  ce  point 
avec  les  Bacchantes  et  l'Iphigénie  à  Aulis  d'Euripide,  mais  l'Ajax 
de  Sophocle  diffère  déjà  notablement  de  l'Œdipe  à  Golone  du 
même  poète.  On  construisait  ces  systèmes  à  l'origine  de  façon  à 
ce  qu'ils  se  répondissent.  Cet  équilibre  se  trouve  souvent  dans 
Eschyle,  et  rarement  chez  ses  successeurs.  La  métrique  des  tra- 
giques varia  donc  sur  ce  point,  comme  sur  les  autres.  Il  n'y  avait 
guère  d'autres  règles  en  ces  temps  si  favorables  à  l'invention 
poétique,  que  celles  d'une  tradition  à  peine  constatée,  mais  la 
fantaisie  des  tragiques  modifiait  ces  règles  encore  flexibles.  On 


1.  Sur  les  systèmes  aoapestiques  de  la  tragédie,  cf.  Rossbacii  u.  Wkstpiial,  Grie- 
chische  Metrik^,  p.  Ii4  et  sqq.  —  Christ,  Melnk  der  Griechen  und  Hunter'^,  p.  254 
et  sqq.  —  Hugo  (jleditsch,  Metrik  der  Griechen  und  Riimer,  p.  722  et  sqq.  et  son 
excellent  livre  :  Die  Canlica  der  sophukleiachen  Trayôdien,  Vienne,  i8S'.i,  et  enfin 
le  Cours  élémentaire  de  métrique  grecque  el  latine,  par  Haveï-Duvau,  p.  79-87. 
REVUE  DE  PHILOLOGIE  :  Juillct  1892.  XVI.  —  8. 
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une  longue  ouverlurc  auapestique.  Elle  était  récitée  par  le  cory- 
phée, que  procédait  un  joueur  de  flûte.  Les  clioreutes  suivaient 
en  marchant  en  mesure.  La  scène  était  vide;  c'étaient  les  pre- 
miers personnages  qu'apercevaient  les  spectateurs.  Si  l'on  songe 
à  l'origine  dithyrambique  de  la  tragédie,  on  ne  peut  s'empêcher 
de  regarder  ce  défilé  du  chœur  dans  l'orchestre,  sans  qu'aucun 
acteur  soit  encore  sur  la  scène,  comme  un  exemple  de  la  consti- 
tution primitive  des  pièces.  Les  Suppliantes  et  les  Perses  sont  les 
plus  anciennes  tragédies  d'Eschyle  qui  nous  soient  parvenues. 

Déjà  dans  l'Agamemnon,  qui  leur  est  postérieur,  il  est  fait  usage 
du  prologue.  Le  veilleur  le  récite.  Ce  prologue  est  suivi  de  l'ou- 
verture anapestique  (40-103).  Elle  est  construite  en  périodes 
inégales  les  unes  aux  autres,  comme  cela  a  lieu  dans  chaque 
parodos  :  (jÙGT-fiixcL  èl  biJ^okov  xaxà  TcspioptdijLoùç  àvt(7ouç\  Cette  disposi- 
tion n'exclut  pas  une  certaine  symétrie,  quelquefois  étonnante. 
M.  H.  WeiP  a  remarqué  par  ex.  que  les  64  éléments  de  la  parodos 
de  cette  pièce  se  divisent  en  deux  moitiés  égales.  La  première 
traite  de  la  guerre,  la  seconde,  de  la  situation  des  vieillards,  de 
leurs  craintes  et  de  leurs  espérances. 

Il  n'y  a  pas  d'autre  parodos  de  forme  archaïque  dans  les  tragé- 
dies d'Eschyle^  Sophocle  s'en  est  une  fois  servi  dans  sa  plus 
ancienne  pièce,  l'Ajax  (134-200).  Cette  tragédie  est  sur  ce  point 
comparable  à  l'Agamemnon,  puisque  les  anapestes,  partie  prin- 
cipale de  la  parodos,  y  sont  précédés  d'un  prologue. 

L'Alceste  est  la  plus  ancienne  tragédie  d'Euripide  qui  nous  soit 
parvenue.  Elle  est  de  438.  La  parodos  de  cette  pièce  a  encore  une 
ouverture  anapestique  (77-85)  que  suivent  les  strophes  lyriques 
du  chœur.  Dans  THécube,  que  Wilamowitz*  place  en  425  ou  424, 
toute  la  parodos,  par  une  innovation  dont  il  n'existe  pas  de  second 
exemple,  est  composée  de  cinq  systèmes  anapestiques  (98-153). 
Il  y  a  là  un  souvenir  de  l'ancienne  parodos.  C'est  aux  éléments 
anapestiques,  et  aux  évolutions  choriques  qui  en  accompagnaient 
la  récitation,  que  cette  i)artie  lyrique  doit  son  nom. 

C'est  pour  cette  raison  que  l'épiparodos  de  l'Alceste  (861-934) 
doit  être  rapprochée  des  types  de  parodos  qui  précèdent.  L'épi- 
parodos^ était  une  seconde  parodos,  un  second  défilé  du  chœur 

1.  HéphestioQ,  p.  131  Westphal. 

2.  Die  Gliederung  des  dramatischen  Recitativs  bei  Aeschylos.  Neue  Jahrbûcher, 
1859,  19=  vol.  p.  723  et  sq. 

3.  On  pourrait  en  rapprocher  celle  des  Sept  contre  Thèbes;  mais  le  récitatif  anapes- 
tique, à  cause  de  l'effroi  dans  lequel  se  trouve  le  chœur,  est  écrit  en  mètres  mélangés  où 
domine  naturellement  le  dochmiaque  (78-107). 

4.  Analecta  Euripidea,  p.  151. 

5.  On  retrouve  une  épiparodos  dans  les  Euménides  244-275,  Ajax  8G6-878,  Hélène 
515-527,  lihésos  674-691,  mais  le  défilé  n'est  pas  indiqué  par  les  mètres,  sauf  pourtant 
dans  la  dernière  de  ces  pièces  où  l'épiparodos  est  trochoïque. 
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dans  l'orchestre.  Elle  pouvait  donc  être  construite  comme  la 
parodos  elle-même.  Ici  elle  est  précédée  d'un  système  anapes- 
tique  (861-871)  pendant  lequel  défilaient  les  quinze  clioreutes. 

Telles  sont  les  tragédies,  où  les  anapestes  récités  par  le  cory- 
phée accompagnent  le  défilé  du  chœur.  C'est  la  forme  de  parodos 
la  plus  simple  et  la  plus  compréhensible. 

On  conçoit  néanmoins  que  les  poètes  aient  eu  vite  l'idée  d'ap- 
porter un  peu  plus  de  variété  dans  la  construction,  et,  par  consé- 
quent, dans  le  débit  de  cette  partie  lyrique.  La  parodos  si  curieuse 
de  l'Antigone  (100-162)  est  un  exemple  de  cette  tendance.  Les 
acteurs  n'y  interviennent  pas  encore,  mais  le  récitatif  anapes- 
tique,  au  lieu  d'être  en  tête,  est  divisé  en  quatre  parties  qui  sont 
intercalées  entre  les  strophes  lyriques.  Voici  comment  elle  devait 
se  jouera  Le  chœur  entrait  en  silence  dans  l'orchestre,  pendant 
la  fin  du  dialogue  ïambique  d'Antigone  et  d'Ismène.  Les  strophes 
lyriques  étaient,  comme  dans  un  stasimon,  chantées  par  les 
quinze  choreutes  à  l'unisson.  Les  systèmes  anapestiques  étaient 
récités  par  le  seul  coryphée.  Dès  que  les  strophes  lyriques  étaient 
terminées,  le  chœur  se  mettait  en  marche,  pour  s'arrêter  aussitôt 
que  le  coryphée  se  taisait.  C'est  ce  qui  doit  faire  admettre  l'éga- 
lité absolue  des  systèmes  par  couple^.  Les  évolutions  du  chœur 
ne  pouvaient  être  que  symétriques;  celle  qui  suivait  l'anti- 
strophe  était  la  reproduction  exacte  en  sens  contraire  de  celle 
qui  suivait  la  strophe. 

On  a  donc  encore  ici  une  véritable  parodos.  Il  faut  cependant 
reconnaître  qu'elle  diffère  extrêmement  du  type  primitif.  L'entrée 
du  chœur  a  lieu  en  silence,  et  les  choreutes  ne  défilent  qu'après 
chaque  strophe,  à  un  moment  où  ils  étaient  immobiles  dans  l'an- 
cienne construction. 

Jusqu'ici  les  acteurs  n'ont  pas  eu  de  rôle  dans  le  premier  chant 
du  chœur.  Pour  qui  connaît  les  empiétements  incessants  que  la 
scène  commit  sur  les  attributions  de  l'orchestre,  il  est  évident 
que  cette  exclusion  ne  pouvait  pas  durer. 


1.  Cf.  Th.  Koch  :  Ueber  die  Parodos  der  griechischen  Tragodie.  Programin,  Posen 
1850  page  15.  —  Sur  cette  forme  épirrhèmatique  :  ZiELi.xsKr,  op.  cit.  p.  224. 

2.  Cela  cependant  mérite  explication.  Le  système  110-116  doit  être  égal  à  l'antisys- 
tème  127-133.  Au  vers  112  il  y  a  une  lacune  de  deux  anapestes.  Le  sens  d'ailleurs  est 
inintelligible  :  ov  du  vers  110  n'ayant  pas  de  verbe  dont  il  soit  le  complément.  Ce  verbe 
pouvait  être  T^yayev  que  le  sclioliaste  indique.  Quant  aux  anapestes  140-147  =  155-162, 
on  a  fait  remarquer  que  l'antisystème  accompagnant  l'entrée  en  scène  de  Créon  ne 
fait  plus  partie  de  la  parodos.  Néanmoins  ces  sept  éléments  anapestiques  réglant  la 
marche  rythmée  d'un  acteur  ne  peuvent-ils  pas  accompagner  aussi  celle  des  choreutes? 
Ils  serviraient  à  deux  fins.  —  Le  vers  156  est  corrompu,  et  le  dimètre  146  répond  au 
monoraètre  160.  Cf.  Vrométhee  1041  =  1081. 
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En  effet  dans  le  Prométhée  d'Eschyle,  la  Médée  d'Euripide,  les 
anapestes  n'appartiennent  plus  au  coryphée,  mais  à  un  acteur. 
On  ne  parle  naturellement  ici  que  des  anapestes  pendant  lesquels 
il  semble  que  le  chœur  défilait  dans  l'orchestre. 

Il  existe  cependant  une  parodos,  où  l'ouverture  anapestique 
est  partagée  entre  le  chœur  et  la  scène.  C'est  celle  du  Rhésos 
(1-51).  fl  est  inutile  de  remarquer  qu'elle  n'est  probablement  pas 
authentique*.  Elle  commence  par  un  dialogue  anapestique  entre 
le  coryphée  et  Hector.  Ces  anapestes  ont  pour  but  de  permettre 
au  chœur  de  prendre  sa  place  dans  l'orchestre. 

Il  en  est  de  même  du  système  qui  précède  la  parodos  du  Pro- 
méthée (120-127).  Un  bruit  résonne  dans  les  airs;  Prométhée  est 
censé  percevoir  une  odeur  indéfinissable  (àcpgyyT^ç).  Il  marque  tout 
d'abord  son  étonnement  mélangé  de  frayeur  par  deux  exclama- 
tions, et  passe  aussitôt  à  des  vers  de  rythme  mélangé  ^  mais 
comme  il  finit  par  des  anapestes,  il  est  permis  de  supposer 
qu'Eschyle  les  lui  a  fait  dire,  pour  accompagner  l'entrée  en  scène 
des  Océanides^  D'ailleurs  le  vers  119  où  il  les  interpelle  (bpars...) 
fait  croire  qu'elles  étaient  assez  près  de  lui  pour  pouvoir  l'en- 
tendre, et  à  la  fin  du  système  il  décrit  assez  exactement  le  bruit 
qu'elles  font  en  entrant,  pour  que  l'on  admette  qu'elles  allaient 
paraître  en  scène,  si  elles  n'y  étaient  déjà. 

Dans  la  Médée,  il  est  difficile  de  préciser  à  quel  endroit  du 
récitatif  anapestique  le  chœur  entrait  dans  l'orchestre.  Les 
strophes  lyriques  sont  précédées  d'anapestes  que  récitent  la  nour- 
rice sur  le  théâtre  et  Médée  derrière  la  scène\  C'est  une  sorte 
de  dialogue  dont  on  ne  voit  qu'un  interlocuteur.  Le  chœur  doit 
apparaître  dans  l'orchestre  pendant  que  la  nourrice  récite  la 
deuxième  tirade  anapestique  (115-130).  Il  ne  pouvait  pas  défiler 
pendant  qu'elle  s'efforce  de  mettre  les  enfants  de  Médée  à  l'abri 
de  la  colère  maternelle  (98-110).  Ce  défilé  eût  détourné  l'attention 
du  spectateur  d'un  fait  sur  lequel  Euripide  a  grand  soin,  au  con- 
traire, de  la  concentrera 

La  parodos  des  Troyennes  est  tout  à  fait  particulière.  Le  chœur 


1.  Cf.  l'argument,  où  il  est  fait  mention  de  deux  autres  prologues  en  trimètres 
iambiques. 

2.  115-119,  vers  à  mesure  de  cinq  et  de  trois  temps  :  bacchiaques,  iambiques,  cré- 
liques  et  dochmiaques. 

3.  Elles  arrivent  sur  la  scène,  et  non  dans  l'orchestre.  Cf.  128  sqq.  le  chœur  reste 
sur  la  scène  jusqu'à  ce  que  Prométhée  le  prie  d'en  descendre.  Cf.  271  et  sqq. 

4.  Cf.  Ajax,  SSi  sqq. 

5.  Cf.  Médée,  36  et  .sqq.,  90  et  sqq.  Les  enfants  apparaissent  dès  le  vers  46.  Toute 
la  difficBlté  du  sujet  consistait  à  préparer  le  spectateur  à  leur  meurtre,  et  à  en  dissi- 
muler l'horreur. 
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divisé  en  demi- chœurs  entre  dans  l'orchestre  en  deux  fois.  Aux 
vers  143  5  de  sa  monodie,  la  vieille  Hécube  l'appelle  pour  se 
lamenter  avec  lui.  Il  est  composé  de  femmes  mariées  de  Troie  : 

àXX'  w  Ttov  j^aXx£Y7£03V  Tpcowv 
aXoyoi  [xÉXeai  xat  ouavufjLcpot 
Tutpsxat  "iXtov ,  alà^ojasv. 

La  première  moitié  du  chœur  obéit  et  défile  dans  l'orchestre,  au 
son  des  anapestes,  après  qu'Hécube  a  terminé  sa  monodie. 
L'autre  demi-chœur  n'apparaît  que  pendant  le  deroier  couplet 
anapestique  de  la  vieille  reine  (168- 175).  Il  ne  commence  à  chanter 
que  dans  la  partie  antistrophique,  dont  les  trois  couplets  lui  sont 
attribués,  tandis  que  les  trois  premiers  couplets  de  la  strophe 
sont  chantés  par  le  premier  demi-chœur*. 

Il  n'y  a  pas  d'autre  parodos  dans  la  tragédie  grecque,  où  le 
défilé  du  chœur  ait  lieu  pendant  la  récitation  des  anapestes.  On 
voit  que  l'habitude  des  tragiques  a  beaucoup  varié  dans  la  cons- 
truction de  cette  partie  lyrique.  L'ancienne  parodos  précédée  du 
long  récitatif  du  coryphée  n'a  guère  été  employée  que  par 
Eschyle.  Sophocle  particulièrement  dans  l'Antigone  a  essayé  de 
mettre  un  peu  plus  de  variété  dans  la  manière  dont  elle  était 
jouée.  Euripide,  en  attribuant  le  plus  souvent  les  anapestes  à  un 
acteur,  est  arrivé  à  cette  variété  par  une  autre  voie. 

C'est  qu'en  effet  les  défilés  de  choreutes  convenaient  au  carac- 
tère de  simplicité  majestueuse  que  recherchait  l'ancienne  tra- 
gédie. Mais  ces  défilés  étaient  uniformes  et  pouvaient  même 
paraître  légèrement  ennuyeux  à  certains  esprits.  C'est  pour  cette 
raison  que  la  tragédie  de  Sophocle  et  d'Euripide,  plus  vive  et 
plus  nerveuse,  les  abandonna  presque  absolument. 

§  2.  —  L'anapeste  et  Vexodos. 

L'emploi  de  l'anapeste  qui  se  rapproche  le  plus  du  précédent 
et  qui  est  aussi  légitime,  se  trouve  à  la  fin  de  plusieurs  tragédies, 
dans  ce  que  l'on  appelle  l'exodbs.  Comme  son  nom  l'indique, 
l'exodos  est  le  contraire  de  la  parodos.  Elle  sert  à  accompagner 
le  défilé  du  chœur,  quand  il  quitte  l'orchestre  et  le  théâtre. 
Toutes  les  tragédies  n'out  pas  une  exodos  véritable.  Il  en  est  de 
cette  partie  finale  de  la  tragédie  comme  de  la  parodos.  Il  n'y  a 


1.  Cf.  Arxoldt,  Die  chorlsche  Technik  des  Einipides,  p.  142  sq. 
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pas  toujours  un  défilé  de  choreutes,  accompagné  par  un  chant 
lyrique. 

Primitivement  la  parodos  avait  une  construction  particulière. 
L'exodos  ne  semble  pas  en  avoir  eu.  Eschyle,  il  est  vrai,  dans 
les  tragédies  duquel  les  formes  sont  plus  accusées  qu'ailleurs, 
lui  a  donné  de  plus  grands  développements  que  les  deux  autres 
tragiques.  Dans  les  Sept  contre  Thèbes  (1054-1078),  l'exodos 
est  composée  de  douze  éléments  anapestiques,  que  récite  le  cory- 
phée, et  de  deux  autres  parties  équivalentes  l'une  à  l'autre, 
attribuées  aux  demi-chœurs.  Il  est  probable  que  ces  deux  der- 
nières parties  étaient  récitées  l'une  par  le  parastate,  l'autre  par 
le  coryphée  qui  dans  un  chœur  de  douze  personnages  était  aussi 
chef  de  demi-chœur. 

Le  Prométhée  (1040-1093)  a  une  exodos  assez  curieuse.  Elle  est 
construite  mésodiquement*.  La  mésode  (1063-1070)  est  récitée  par 
le  coryphée.  Les  deux  parties  qui  l'entourent  et  qui  se  font  équi- 
libre, sont  attribuées  à  Hermès.  Enfin  celles  qui  se  répondent  en 
tête  et  en  queue  du  morceau  appartiennent  à  Prométhée. 

Celle  des  Ghoéphores  est  beaucoup  plus  simple  (1063-1076). 
Elle  n'offre  aucune  disposition  antistrophique.  Le  coryphée  se 
contente  de  réciter  deux  systèmes  anapestiques.  Cette  simplicité 
a  souvent  été  reproduite  par  Sophocle  et  surtout  par  Euripide. 

Ainsi  en  est-il  de  l'Electre  (1508-1510)  et  de  l'Antigone  (1347- 
1353)  du  premier  de  ces  poètes.  L'exodos  est  dans  ces  deux  pièces 
formée  de  réflexions  du  chef  de  chœur.  Dans  les  autres  tragédies 
de  Sophocle,  à  part  l'Œdipe-Roi,  qui  n'a  pas  d'exodos  véritable, 
c'est  un  dialogue  anapestique  qui  la  compose.  Jamais  ces  dialo- 
gues ne  sont  construits  de  différentes  parties  qui  se  fassent  équi- 
libre, comme  cela  a  lieu  dans  le  Prométhée. 

Toutes  les  tragédies  d'Euripide,  à  part  Ion  et  les  Troyennes 
ont  une  exodos  anapestique^.  Il  faut  encore  ajouter  le  Rhésos. 
La  Médée,  l'Electre  et  l'Oreste  sont  terminés  par  un  dialogue. 
Partout  ailleurs  c'est  le  coryphée  seul  qui  prend  la  parole.  Il  est 
inutile  de  remarquer  que  la  formule  : 

TToXXai  [xopipal  tcov  oaiaovio^v , 
TToXXà  S'àeXTiTOjç  xpaivouat  ôeoi, 
xai  Ta  Sox-^6£vt'  oùx  èreXsaÔTi, 

TWV   o'àoOXTÎTWV  TTOpOV   EUpS  ÔSOÇ* 

Toidvo'  aTcsêTj  xoSs  TupaYfxa, 


1.  Schéma  :  a.  p.  y.  fi',  a'. 

2.  Les  anapestes  741-746  d'Alceste  forment  une  première  exodos ,  avant  l'épiparodos 
861  et  sqq. 
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qui  se  trouve  à  la  fin  de  TAlceste,  de  rAndromaque,  de  l'Hélène, 
des  Bacchantes  et  de  Médée  avec  une  variante,  convient  assez 
peu  à  toutes  ces  pièces,  aux  deux  dernières  en  particulier.  Il  est 
vrai  qu'un  grand  nombre  de  tragédies  d'Euripide,  avec  leur  deus 
ex  machina  méritent  bien  cette  conclusion.  Elles  finissent  d'une 
façon  inattendue;  c'est  une  surprise,  et  c'est  ce  que  paraît 
constater  le  poète. 

t        Quant  aux  vers,  qui  terminent  l'Iphigénie  en  Tauride,  les  Phé- 

i     niciennes  et  l'Oreste  : 

te 


P 


<ô  [xéya  <sz]LV'\  NtxYj,  rov  £;ji.bv 

ptOTOV  xaT£/otç 

xai  (XY)  A7]Y°"î  aT£(pavo'jaa, 


c'est  une  autre  formule,  où  le  coryphée  souhaitait  la  victoire  pour 
lui  et  son  poète.  Elle  a  dû  être  ajoutée  par  les  acteurs,  surtout  à 
la  fin  de  l'Iphigénie. 

§  3.  —  L'anapeste  et  l'entrée  e?i  scène  des  acteurs. 

Les  anapestes  pouvaient  accompagner  le  défilé  des  choreutes 
dans  l'orchestre.  Il  était  naturel  qu'ils  accompagnassent  aussi 
l'entrée  en  scène  des  acteurs.  Cet  emploi  est  donc  parallèle  à 
celui  de  la  parodos.  Le  caractère  qu'ils  donnent  à  l'entrée  en  scène 
de  l'acteur,  c'est  encore  la  majesté.  Ils  servent  donc  le  plus  sou- 
vent pour  annoncer  et  accompagner  l'arrivée  des  rois  et  des  per- 
sonnages importants.  C'eût  été  un  contre-sens  de  les  employer 
pour  celle  d'un  esclave. 

L'acteur  suivait  la  mesure  que  lui  marquait  le  coryphée  et 
qu'il  se  marquait  quelquefois  à  lui-même.  Il  devait  marcher  très 
lentement.  On  sait  que  les  cothurnes  avaient  souvent  des  semelles 
d'environ  vingt  centimètres  d'épaisseur^  L'acteur  grec  ne  mar- 
chait donc  qu'assez  difficilement,  en  s'appuyant  souvent  sur  un 
bâton.  Les  chutes  n'étaient  pas  rares.  Cet  emploi  de  l'anapeste 
était  donc  en  partie  nécessité  par  l'accoutrement  même  des  ac- 
teurs. 

Dans  Eschyle,  les  anapestes  sont  employés  aussi  bien  pour 
l'entrée  du  protagoniste  que  pour  celle  du  second  acteur.  Il  en 
fait  plus  souvent  usage  que  ses  successeurs,  et  ils  forment  sou- 


1.  C'est  Eschyle,  on  le  sait,  qui  avait  artificiellement  élevé  la  taille  de  ses  acteurs  ; 
Vit.  Aeschyl.  p.  121,79  :  (xet^oat  te  tocç  xoôopvotç  (xexçwpÎTa;.  —  Sur  toutes  ces 
questions  voir  le  livre  d'A.  Mulleu  ;  Lehrbuch  der  (}riechisclien  liuhnenalterthûmer, 
p,  226  sqq. 
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vent  plusieurs  systèmes.  On  les  récite  quelquefois  avant  que 
l'acteur  soit  en  vue.  Dans  les  Perses  (140-153)  le  coryphée  n'aper- 
çoit Atossa,  qu'au  commencement  du  troisième  système.  Pour 
l'entrée  en  scène  d'Antigone  et  d'Ismène  (Sept,  861-873)  et  celle 
de  Danaos  (Suppliantes  966-979)  le  coryphée  récite  deux  systèmes. 
On  en  trouve  même  sept  pour  l'arrivée  d'Agamemnon(Agam.  782- 
809).  C'est  une  entrée  en  scène  triomphale.  Le  roi  revient  sur  un 
char,  rempli  des  dépouilles  de  Troie. 

L'acteur  prend  part  quelquefois  à  la  récitation  des  anapestes. 
Quand  Xerxès  apparaît  (Perses  907),  il  prononce  lui-même  un 
système,  le  coryphée  lui  répond.  L'ordre  inverse  se  rencontre 
dans  le  Prométhée,  à  l'arrivée  d'Océanos  (277-291). 

Dans  tous  ces  passages,  il  y  a  au  moins  deux  systèmes  anapes- 
tiques.  On  n'en  trouve  plus  qu'un  seul,  quand  lo  entre  en  scène. 
Il  est  attribué  à  l'acteur  (Prométhée  560-565). 

Sophocle  s'est  en  somme  fort  peu  servi  de  ces  anapestes.  On 
n'en  trouve  pas  dans  l'Ajax*,  l'Electre,  l'Œdipe  à  Golone  et  les 
Trachiniennes,  mais  dans  l'Antigone,  pièce  ancienne,  il  y  en  a 
cinq  exemples^  Le  coryphée  les  récite.  Au  contraire,  Héraclès, 
dans  le  Philoctète  (1407-1417)  se  marque  à  lui-même  la  mesure 
en  marchant.  Partout  il  n'y  a  qu'un  système  de  quelques  élé- 
ments. Le  seul  endroit  où  Sophocle  en  emploie  deux  se  trouve 
dans  l'Œdipe-Roi  (1296-1311).  Sans  parler  de  la  description  faite 
par  l'exangélos  de  la  manière  dont  l'époux  incestueux  de  Jocaste 
s'est  crevé  les  yeux  (1268  sqq.),on  voit  clairement  que  l'intention 
du  poète  est  de  donner  par  ce  moyen  une  importance  capitale  à 
l'entrée  en  scène  de  son  Œdipe  aveugle  et  ensanglanté. 

Euripide  a  fait  un  grand  usage  de  ces  systèmes.  11  n'en  emploie 
le  plus  souvent  qu'un  seul  à  la  fois,  excepté  quand  il  veut,  comme 
dans  le  cas  précédent,  attirer  particulièrement  l'attention  du  pu- 
blic sur  une  entrée  en  scène.  Ainsi  il  a  employé  deux  systèmes 
dans  l'Electre,  quand  Glytemnestre,  ignorant  le  meurtre  d'Égisthe 
et  le  péril  qui  la  menace,  arrive  en  char  dans  la  pauvre  demeure  de 
sa  fille  (988-997)  ;  dans  les  Suppliantes,  quand  on  apporte  les  ca- 
davres des  quatre  chefs  pour  être  brûlés^  (1114-1122);  et  dans 


1.  A  moins  qu'on  n'admette  que  le  commencement  du  coramos  entre  Tecmesse  et  le 
chœur  (201-220)  ait  été  écrit  en  anapestes,  pour  accompagner  l'entrée  en  scène  de  Tec- 
messe. Dans  les  Trachiniennes  (971-1004)  toute  la  première  partie  du  commos  méso- 
dique  (1005-10 i2)  est  anapestique  :  on  apporte  Héraclès. 

2.  376-383,  526-530,  626-630,  801-805,  1257-1260.  Entrées  en  scène  d'Antigone,  Is- 
mène,  Hémon,  Antigone  et  Créon.  Pour  155-162,  pendant  lesquels  entre  Créon,  voir 
plus  haut. 

3.  Capanéeest  brûlé  à  part,  cf.  934  et  sqq.,et  on  n'avait  amené  que  les  cadavres  de  cinq 
chefs,  cf.  859  et  sqq.  Voir  Arnoldt,  op.  cit.,  p.  74  et  sqq.  Il  a  prouvé  que  les  mères  des 


1 
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riphigénie  en  Tauride  (456-466)  quand  on  amène  à  la  prêtresse, 
pour  être  sacrifiés,  Oreste  et  Pylade  qu'elle  ne  reconnaît  pas. 
Dans  les  autres  cas,  ces  anapestes  sont  devenus  une  forme  typique 
de  sa  tragédie,  à  tel  point  qu'il  les  commence  très  souvent  par 
une  formule  :  xxl  y//iv*.  C'était  d'ailleurs  un  moyen  aussi  simple 
que  commode  d'annoncer  à  la  masse  des  spectateurs  quel  était  le 
personnage  qui  arrivait.  Le  coryphée  ne  manque  pas  de  le  dire 
très  explicitement. 

§  4.  —  L'anapeste  et  la  sortie  de  scène  des  acteurs. 

C'est  encore  un  emploi  parallèle  à  un  autre  :  celui  que  l'on 
trouve  dans  l'exodos.  Il  est  beaucoup  moins  fréquent  que  le  pré- 
cédent. Eschyle  en  présente  un  exemple  dans  le  Prométhée, 
quand  lo  quitte  la  scène  (877-886);  elle  récite  elle-même  un  sys- 
tème; Sophocle,  quand  Ménélas  dans  l'Ajax  (1163-1167)  et  Anti- 
gone  dans  la  tragédie  de  ce  nom  (929-943)  quittent  le  théâtre; 
Euripide  dans  sa  Médée  pour  le  départ  d'Egée  (737-763).  Ce  der- 
nier fait  dialoguer  en  anapestes,  dans  les  Troyennes  (782-798) 
Talthybios  et  Andromaque,  pendant  qu'on  enlève  l'enfant  de  la 
veuve  d'Hector.  Dans  l'Oreste  enfin  (1682-1690)  c'est  Apollon  qui 
parle,  après  s'être  servi  des  trimètres.  Oreste,  Pylade  et  Ménélas 
s'en  vont.  La  pièce  est  à  sa  fin.  L'exodos  véritable  du  chœur 
vient  ensuite. 


IL  —  Anapestes  n'accompagnant  ni  mouvement 

CHORIQUE,    NI   MOUVEMENT    SCÉNIQUE. 


Dans  ces  quatre  emplois  de  l'anapeste,  il  y  a  toujours  un  mou- 
vement soit  du  chœur,  soit  des  acteurs,  qui  en  accompagne  la 
récitation.  11  n'en  est  plus  de  même  dans  les  exemplesqui  suivent. 
Qu'ils  appartiennent  au  coryphée  on  à  un  acteur,  et  c'est  le  plus 
souvent  au  premier  qu'ils  sont  attribués,  il  ne  faut  plus  y  voir  un 
rythme  de  marche,  mais  un  mètre  en  quelque  sorte  identique  au 
trimètre  ïambique.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  dans  les  mêmes 
cas,  les  poètes  faisaient  usage  de  l'ïambe  aussi  bien  que  de  l'ana- 
peste, sans  qu'il  y  ait  plus  mouvement  dans  la  récitation  de  l'un 
que  dans  celle  de  l'autre. 


morts  étaient  au  nombre  de  cinq.  Elles  formaient  un  a-zolyoç,  du  chœur.  Le   reste  du 
chœur  était  composé  de  leurs  servantes. 

1.   Hippolyle   1342,    Andromaque   491,   11G6,  Suppliantes  980,    Troijennes   230, 
Oreste  348,  1013. 
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Ou  peut  cependaut  rattacher  directemeut  le  nouvel  emploi  de 
ce  mètre  à  celui  qui  précède,  et  voir  nettement  qu'il  en  est  sorti. 
Pourquoi  Eschyle,  par  exemple,  fait-il  réciter  au  coryphée  des 
anapestes  au  moment  où  Agamemnon  entre  en  scène?  C'est  in- 
contestablement pour  donner  plus,  de  majesté  à  son  arrivée.  Sans 
doute  ces  anapestes  accompagnent  un  mouvement;  mais  ce  n'est 
là  qu'une  raison  assez  secondaire;  car,  puisque  Agamemnon  s'a- 
vance sur  un  char,  ils  ne  règlent  tout  au  plus  que  l'allure  des 
gens  de  sa  suite.  Ils  sont  donc  employés  pour  rehausser  l'éclat  de 
son  arrivée,  et  surtout  pour  rendre  plus  fort  le  contraste  entre  la 
félicité  glorieuse  qui  semble  l'entourer,  et  la  mort  tragique  qui  va 
bientôt  y  mettre  un  terme. 

L'anapeste  était  un  mètre  très  particulier,  et  dont  la  mesure  ne 
pouvait  être  confondue  avec  celle  d'un  autre.  Or  le  mètre  général 
de  la  tragédie,  c'est  l'ïambe.  Donc,  si  l'on  voulait  par  un  moyen 
artificiel  attirer  l'attention  du  spectateur,  on  changeait  brusque- 
ment de  mesure  :  on  prenait  l'anapeste.  C'est  ainsi  qu'il  sert  de 
prélude.  Employé  en  sens  contraire,  c'est-à-dire  après  un  mor- 
ceau lyrique,  il  sert  de  finale.  C'est  toujours  le  mètre  qui  sert  à 
donner  du  relief  à  ce  qui  le  précède  ou  à  ce  qui  le  suit. 

§  1.  —  Anapestes  servant  de  prélude  à  un  stasimon. 

D'après  la  définition  qu'en  donne  Aristote*,  le  stasimon  ne 
peut  contenir  ni  anapestes,  ni  trochées.  Aussi  faut-il  bien  se 
garder  de  confondre  avec  cette  partie  essentielle  de  la  tragédie, 
les  systèmes  qui  chez  Eschyle  la  précèdent  quelquefois.  On  en 
trouve  dans  les  Sept  (822-834),  les  Perses  (532-547,  623-632),  les 
Suppliantes  (625-629),  l'Agamemnon  (355-366)  et  les  Euménides 
(307-320).  Ils  sont  tous  récités  par  le  coryphée,  qui  prie  les  dieux 
ou  exhorte  les  autres  choreutes  à  les  prier,  et  à  commencer  le 
stasimon  qui  va  suivre.  Cet  emploi  de  l'anapeste  est  particulier 
à  Eschyle  ^ 

§  2.  —  Anapestes  serva^it  de  finale  à  un  commos. 

On  pouvait  se  servir  de  l'anapeste  comme  finale  de  commos 
(Ghoéphores  476-478).  On  en  trouve  aussi  un  exemple  dans  Euri- 


1.  Poélique  (Vahlen,  3c  édit.  Leipzig,  1885),  XII,  1452  b,  23  atàattxov  ôè  |xé>.oç  yo- 
pou  TO  avc'j  àvaTrato-TOU  xal  Tpo-/acou. 

2   Exemple  parallèle  :  Choéphores ,  306-314,  avant  le  célèbre  coraraos  dont  il  sera 
parle  plus  loin. 
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pide  (Alceste  131-5).  Ces  systèmes  terminent  une  parodos  où  les 
choreutes  dialoguent  entre  eux*. 

§  3.  —  Anapestes  servant  d'épirrUèma  de  commos. 

Il  arrivait  aussi  que  l'anapeste  n'était  plus  employé  comme 
prélude  ou  finale.  Il  ne  séparait  pas  les  unes  des  autres  les  diffé- 
rentes parties  de  la  tragédie,  mais  seulement  les  éléments  consti- 
tutifs de  quelques-unes  de  ces  parties.  C'est  ainsi  que  l'on  s'en 
servit  comme  épirrhèma  de  commos^ 

On  sait,  d'après  Aristote,  ce  qu'était  un  commos.  C'était  une 
partie  lyrique  secondaire  de  la  tragédie  que  se  partagent  l'or- 
cliestre  et  la  scène.  Dans  Eschyle,  le  commos  est  toujours  anti- 
strophique;  Sophocle  en  a  construit  quelques-uns  qui  ne  le  sont 
pas^  et  Euripide  un  très  grand  nombre*. 

Cela  étant,  une  question  se  pose  aussitôt.  Quand  un  de  ces 
trois  poètes  se  sert  des  systèmes  anapestiques  dans  un  épirrhèma 
si  ce  commos  est  antistrophique  dans  ses  parties  chantées, 
l'antépirrhèma  doit-il  répondre  à  l'épirrhèma,  les  anapestes  sont- 
ils  eux  aussi  antistrophiques? 

L'habitude  d'Eschyle  sur  ce  point  diffère  totalement  de  celle  de 
ses  successeurs.  Chez  lui,  le  commos  à  épirrhèma  anapestique 
est  antistrophique  dans  toutes  ses  parties,  aussi  bien  dans  ce  qui 
était  chanté  que  dans  ce  qui  était  récité  avec  accompagnement 
de  llùte^  Sophocle,  au  contraire,  dans  le  type  de  commos  ana- 
pestique qu'il  emploie,  se  sert  justement  des  anapestes  pour 
briser  la  trop  grande  régularité  des  constructions  d'Eschyle.  Eu- 
ripide, à  part  une  exception,  suit  l'habitude  de  Sophocle. 

a  :  Épirrhèma  antistrophique  par  rapport  a  l'antépirrhèma. 

Dans  les  deux  constructions  vraiment  extraordinaires  que  nous 
offrent  le  commos  de  l'Agamemnon  (1448-1576)  et  celui  des  Choé- 
phores  (315-475),  tout  ce  qui  est  anapestique  est  antistrophique 
comme  le  reste. 


1.  Exemple  parallèle  :  Alceste  273-279.  Finale  de  chant  entre  acteurs. 

2.  Ibid.,  Y.6[i\).o<;  8È  ôpTjvoç  xoivb;  /opoO  xat  àixo  crxYjvri;. 

3.  Trachiniennes  :  871-895.  Œdipe  à  Colone,  deuxième  partie  de  la  parodos  207-237. 

4.  Ilécuôe  :  684-720.  Héraciides  :  73-110.  Suppliantes  :  1072-1079.  Héraclès  :  887- 
908,  909-921  (voir  l'édition  de  Wilamowitz).  Troijennes  :  1216-1238.  Ion  :  764-778. 
Iphig.  en  Tauride  :  643-656.  Bacchantes  :  1031-1042. 

5.  Exception  unique  :  Prométkée,  parodos.  Les  systèmes  anapestiques  de  Proraé- 
thée  ne  se  répondent  pas. 
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Pour  le  premier  des  deux,  la  chose  ne  va  pas  sans  difficulté. 
Ce  n'est  pas  qu'on  ait  jamais  prétendu  que  les  systèmes  anapes- 
tiques  ne  se  répondaient  pas;  mais  depuis  G.  Hermann*,  beau- 
coup d'éditeurs,  en  admettant  une  lacune  de  quatre  éléments  et 
demi  après  1458,  croyaient  que  ce  système  répondait  à  1537-1546, 
ou  du  moins  feignaient  de  le  croire^  n'ayant  rien  de  mieux  à  pro- 
poser. 

Sans  développer  ici  les  raisons  tirées  de  la  forme  même  de  ce 
commos,  raisons  qui  forcent  absolument  à  rejeter  la  construction 
de  G.  Hermann,  nous  croyons  qu'il  faut  avec  A.  Kirchhoff  ^  et 
Wecklein»  répéter  les  vers  1455-1461  après  1474  et  1537-1550 
après  1566. 

Il  est  vrai  que  de  très  bons  juges^  n'ont  pas  admis  cette  répé- 
tition de  réphymnion  dans  la  première  et  troisième  partie  de  ce 
commos,  par  la  raison  que  Glytemnestre  répond  au  chœur*^, 
comme  si  elle  ne  l'avait  pas  entendu.  Cela  est  vrai.  Au  contraire, 
la  répétition  :  Iw  tw  fiaa'.Xsu  [iafftXeu,  etc.  (1489-1496)  après  1512, 
dans  la  partie  médiale,  est  de  toute  beauté. 

Ne  pourrait-on  pas  cependant  alléguer  qu'en  général  les 
éphymnia  conviennent  mieux  au  sens,  à  la  première  place  où  ils 
sont  employés  qu'à  la  seconde^?  S'ils  ont  été  conservés  au  milieu 
de  ce  commos,  n'est-ce  pas  parce  qu'ils  s'adaptaient  mieux 
qu'ailleurs,  à  la  suite  des  pensées?  Au  contraire,  ils  vont  assez 
mal  après  1474  et  1566,  c'est  ce  qui  en  explique  la  chute. 

Pareil  fait  s'est  produit  dans  un  chœur  des  Euménides  '  :  les 
copistes  ont  oublié  l'éphymnion  après  la  deuxième  et  la  troi- 
sième antistrophes  :  il  s'y  rattache  en  effet  assez  mal^  Mekler  a 
cependant  eu  raison  de  le  rétablir.  Au  contraire,  il  est  répété 
dans  la  première  antistrophe,  parce  qu'il  ne  trouble  aucunement 
le  sens. 

D'ailleurs  il  s'en  est  fallu  de  peu  que  dans  la  partie  centrale  de 
ce  commos  (1481-1529)  la  répétition  de  l'éphymnion  n'ait  été 
supprimée.  Le  chœur  (1505-1512)  déclare  à  Glytemnestre  qu'il  ne 
se  trouverait  personne  pour  témoigner  qu'elle  est  innocente  du 


1.  Elem.  Doctr.  Metr.  p.  747. 

2.  Édition  d'Eschyle,  chez  Weidmann. 

3.  ÉditioQ  de  TOrestie.  Leipzig,  1888. 

4.  M.  H.  Weii,  p.  x  de  son  édition  d'Eschyle  (Teubner)  et  le  texte  qu'il  donne. 

5.  Aux  vers  1475-1480,  1567-76. 

6.  Aristophane  {Grenouilles,  1264  et  sqq.)  parodie  les  è^.^jjLvia  d'Eschvle.  La  parodie 
n  aurait  aucune  portée  si  les  refrains  s'adaptaient  toujours  à  l'antistrophe 

7.  321-396. 

8.  L'accusatif  àvarpoTiàç  en  particulier,  qui  a  dans  la  strophe  eîXd|jiav  pour  verbe, 
et  qui  ne  dépend  de  rien  dans  l'antistrophe,  ne  se  rattache  que  très  difficilement  à  ce 
qui  précède,  surtout  privé  du  mot  Ôa)[xàTcov  qui  en  précise  le  sens 


I 

I 

I 
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meurtre  de  son  mari*.  Il  revient  dans  l'épliymuion  (1513-1520)  sur 
le  meurtre  de  son  roi  bien-aimé.  La  réponse  que  fait  Glytem- 
nestre  ne  se  rattache  pas  du  tout  à  l'éphymnionmais  à  la  strophe 
(1505-1512).  Voyant  en  effet,  d'après  la  réponse  du  chœur,  con- 
tenue dans  cette  strophe,  qu'elle  ne  peut  raisonnablement  rejeter 
sur  autrui  la  responsabilité  de  son  crime,  elle  a  recours  à  un 
autre  argument,  qui  en  diminue  l'horreur.  «  Après  tout,»  dit-elle 
(1523-1529)  «  Agamemnon  n'a-t-il  pas  tué  Iphigénie?  Il  a  payé 
sous  les  coups  mortels  du  fer  ce  que  le  premier  il  a  commis.  » 

On  avait  déjà  si  bien  senti  dans  l'antiquité  le  manque  de  liai- 
son  entre  cette  réponse  de  Glytemnestre  et  l'éphymnion,  qu'on 
essaya  d'y  suppléer  par  une  interpolation  qu'a  reconnue  Seidler. 
L'interpolateur,  d'ailleurs  fort  maladroit,  reprenait  dans  la  ré- 
ponse de  Glytemnestre  les  derniers  mots  de  l'éphymnion  (xoixav 
àveXsuôspov,  V.  1518)  pour  les  réfuter. 

La  façon  dont  se  jouait  ce  commos  pouvait  d'ailleurs  diminuer 
ce  manque  de  liaison,  et  le  rendre  presque  insensible.  Si  on  le  lit 
avec  quelque  attention,  il  est  clair  que  les  éphymnia  n'étaient 
pas  chantés  et  récités  de  la  même  façon  que  les  trois  couples  de 
strophes  qui  le  composent^  Wecklein  suppose  avec  assez  de 
vraisemblance  que  chacune  de  ces  trois  couples  était  chantée 
par  un  (ttoT/oç  du  chœur.  Dans  les  éphymnia  les  anapestes  étaient, 
comme  il  convient,  récités  par  le  coryphée,  et  la  partie  lyrique 
qui  les  suit  pouvait  être  chantée  à  l'unisson  par  les  douze  cho- 
reutes.  Gomme  les  trois  couples  de  strophes  ont  une  importance 
capitale  dans  la  marche  des  idées,  Glytemnestre  se  tournait  spé- 
cialement, dans  la  récitation  accompagnée  de  ses  systèmes  anti- 
strophiques,  vers  celui  des  trois  axolyoi  auquel  elle  répondait, 
comme  on  se  tourne,  si  l'on  a  trois  interlocuteurs  devant  soi, 
vers  celui  auquel  on  s'adresse  directement. 

Ainsi  non  seulement  les  systèmes  anapestiques  de  ce  commos 
se  font  équilibre,  mais  conformément  à  la  construction  adoptée, 
ils  alternent  avec  une  strophe  lyrique,  et  toutes  les  parties  cons- 
titutives du  tout,  strophes  ou  systèmes  se  répondent  de  quatre 
en  quatre  ^ 


1.  Elle  avait  prétendu  (1497-1504)  que  c'était  le  géoie  vengeur  d'Atrée,  qui  avait 
puni  Agamemnon,  en  prenant  l'apparence  de  sa  femme  :  cpavTaÇô(Aevoç...  yuvatxi 
vexpoO. 

2.  14i8-li54  =  1468-1474.  1481-1488  =  1505-1512.  1530-1536  =  1560-1566. 

3.  Schéma  :  C  A    a    B    chœur,  p  Glytemnestre. 

(A'a'B'      —       P'  — 

a^    Y    A       —     ô  — 

(T'y'  A'       —      8'  — 

CE    e     r       —       r  — 

(e'  e'  r'    -     r'      - 

Les  lettres  majuscules  représentent  une  strophe,  les  minuscules  un  système. 
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Pour  les  Ghoéphores,  la  construction,  quoique  encore  plus 
compliquée,  nous  a  été  fidèlement  transmise.  Le  prélude  ana- 
pestique  (306-314),  comme  tous  les  préludes,  ne  répond  à  rien. 
Le  commos  se  divise  ensuite  en  quatre  parties,  de  style  diffé- 
rent, que  termine  un  système  anapestique  (476-8),  qui  ne  répond 
non  plus  à  aucun  autre.  Toute  la  première  partie  (315-422),  la 
seule,  qui  renferme  en  son  sein  des  systèmes  anapestiques,  est 
le  plus  admirable  exemple  de  construction  mésodique  que  l'anti- 
quité nous  ait  laissé*.  Le  point  central,  la  mésode  générale,  est 
formée  par  un  système  anapestique  (372-79).  Elle  n'a  rien  qui  lui 
fasse  équilibre,  mais  les  deux  autres  systèmes  (340-344  =  400-404) 
bien  que  très  éloignés  de  leur  mésode,  forment  avec  elle  une 
première  péricope,  qui  commande  tout  l'ensemble.  Ces  deux  sys- 
tèmes sont  antistrophiques. 

11  n'y  a  pas  de  construction  aussi  compliquée  dans  ce  qui  reste 
d'Eschyle.  A  peine  pourrait-on  en  rapprocher  un  commos  de  la 
fin  des  Euménides  (916-1020).  Il  offre  cette  particularité  curieuse 
que  les  strophes  lyriques,  au  nombre  de  six,  sont  accouplées 
deux  à  deux,  tandis  que  les  cinq  épirrhèmata  anapestiques  sont 
encore  une  fois  construits  mésodiquement^  L'épirrhèma  méso- 
dique est  donc  le  troisième.  Le  second  répond  au  quatrième  et  le 
premier  au  dernier^. 

Euripide  n'a  fait  répondre  qu'une  seule  fois  l'antépirrhèma 
anapestique  à  l'épirrhèma.  Ce  commos  se  trouve  dans  Andro- 
maque  (501-544).  Il  n'y  a  pas  de  doute  que  les  anapestes  de 
Ménélas  ne  se  répondent  (515-522=: 537-544),  comme  les  strophes 
après  lesquelles  ils  sont  placés.  Il  est  plus  difficile  de  savoir  la 
raison  de  cette  exception,  contraire  aux  habitudes  d'Euripide. 

p.    ÉPIRRHÈMA   NE    RÉPONDANT   PAS  A  l'ANTÉPIRRHÊMÀ. 

Le  commos  à  épirrhèma  anapestique,  dans  lequel  n'existe  pas 
d'équilibre  ailleurs  que  dans  les  strophes,  a  surtout  été  employé 
par  Sophocle;  Eschyle  qui  aime  les  constructions  symétriques, 
n'en  a  fait  qu'une  fois  usage\  Le  premier  commos  de  ce  genre  se 


1.  Schéma  :     AB A'aTBT' SAEA'aTET' 

I    I    I     I   I    I    I        I    I   I     I    I    I    I 
I       I       I              I       I    "T~ 
! _j 

2.  Schéma  :     AaA'pByB'pTaT' 


3.  Cf.  l'exodos  des  Euménides. 

4.  Parados  du  Vrométhée  :  128-192. 
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trouve  dans  TAjax  (222  262).  Il  est  composé  d'une  couple  de  strophes 
et  de  deux  épirrhèmata  que  récite  Tecmesse.  Le  chœur  cliante, 
l'acteur  récite.  On  a  voulu  que  les  anapestes  de  Tantépirrhèma 
de  Tecmesse  (257-262)  répondissent  à  ceux  du  coryphée  (208-213). 
On  ne  rappelle  cette  malencontreuse  idée  que  pour  montrer  jus- 
qu'où peut  aller  le  désir  de  trouver,  malgré  tout,  des  systèmes 
qui  se  font  équilibre. 

On  aurait  dû  voir  par  le  commos  de  l'Antigone  (801-882)  quelle 
est  la  pratique  de  Sophocle.  Les  deux  épirrhèmata  anapestiques 
(817-822.  834-837)  ne  se  répondent  pas.  Au  contraire,  ceux  qui 
sont  iambiques  (833-856  —872-875)  sont  antistrophiques.  Il  serait 
trop  long  de  passer  en  revue  les  autres  exemples^  Jamais  il  n'y 
a  équilibre. 

Euripide  s'est  une  fois  servi  dans  l'Alceste  de  ce  genre  de 
commos  (872-93'i).  Il  l'a  construit  comme  Sophocle-.  Les  ana- 
pestes ne  se  répondent  pas. 

Et  cependant,  comme  on  l'a  vu,  il  existe  un  chant  lyrique  où 
l'égalité  entre  les  systèmes  et  antisystèmes  est  évidente.  C'est 
celui  qui  forme  la  parodos  de  l'Antigone.  Le  chœur  exécutait 
après  l'antistrophe  des  évolutions  exactement  semblables  à  celles 
qui  suivaient  la  strophe.  Ces  mouvements  n'avaient  pas  lieu 
dans  le  type  de  commos  qui  précède. 

§  4.  —  Anapestes  :  réflexions  du  coryphée. 

On  sait  que  c'était  une  habitude  des  tragiques  grecs  de  sou- 
ligner par  les  réflexions  du  chef  de  chœur  les  événements  qui  se 
passaient  sur  la  scène.  D'ordinaire  ces  réflexions  sont  écrites  en 
trimètres  ïambiques,  mais  il  y  en  a  quelques-unes  qui  le  sont 
en  anapestes.  C'est  une  sorte  de  monologue  placé  dans  la  bouche 
du  coryphée^  11  s'apitoie  sur  les  malheurs  des  personnages  de  la 
scène  :  il  exhorte  les  autres  choreutes  à  prier  les  dieux  pour 
écarter  les  coups  du  sort  de  la  tète  du  juste;  il  souhaite  de  voir 


1.  Cf.  Œdipe  à  Colone,  parodos  :  1381-48. 170-177.  188-193.—  Philoclète,  pcirodos  : 
144-149.  159-168.  191-200. 

2.  Il  n'y  a  pas  d'antépirrhèma  après  la  seconde  antistrophe  920-93 i.  Cela  se  ren- 
contre à  toutes  les  époques.  Cf.  Eschyle  :  Perses,  256-289;  Suppliantes,  347-406.  L'an- 
tépirrhèraa  ïambique  manque  après  la  troisième  antistrophe.  Œdipe  à  Colone  1447- 
1499,  l'antépirrhèma  de  cinq  trimètres  manque  après  la  seconde  antistrophe.  11  y  eu  a 
bien  d'autres  exemples.  On  peut  en  rapprocher  le  Rhésos ;  après  l'antistrophe  de  la 
parodos  41-51,  que  précède  l'épirrhèma  anapestique  d'Hector,  celui-ci  continue  en  tri- 
mètres :  en  résumé  la  forme  catalectique  est  aussi  légitime  que  la  forme  complète. 

3.  Agamemnon  :  1331-1342. 

REVUE  DE  PHILOLOGIE  :  Juillet  1892.  XVI.  —  9. 
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l'iujustice  réprimée.  Dans  Euripide  il  est  souvent  le  porte-parole 
du  poète-philosophe*. 

Le  passage  le  plus  curieux  sous  ce  rapport  se  lit  dans  Médée 
(1081-1115).  On  ne  peut  admettre  que  le  coryphée  récite  ces  sys- 
tèmes en  marchant,  ni  que  ce  soit  un  morceau  destiné  à  accom- 
pagner le  départ  des  enfants  de  Médée^,  car  il  est  trop  long. 
Peut-être  faut-il  voir  ici  quelque  chose  d'étranger  à  la  tragédie. 
Ce  serait  une  imitation  de  la  parabase  des  comiques^  dont  la 
plus  grande  partie  se  composait  d'anapestes  récités  par  le  cory- 
phée, et  formait  un  discours  adressé  au  public.  Pollux  dit  qu'Eu- 
ripide employa  la  parabase  dans  un  grand  nombre  de  tragédies*; 
il  atteste  aussi  le  fait  pour  Sophocle.  Nous  ne  trouvons  aucune 
trace  de  parabase  dans  ce  dernier;  mais  pour  ce  qui  est  d'Euri- 
pide, force  nous  est  de  constater  qu'il  a  raison,  particulièrement 
dans  ce  morceau,  où  le  poète  à  propos  de  la  querelle  entre  Médée 
et  Jason,  fait  exposer  au  public  ses  vues  sur  le  mariage. 

§  5.  —  Anapestes  :  dialogues  entre  deux  acteurs  ou  entre  un 
acteur  et  le  coryphée. 

Enfin  Sophocle^  et  surtout  Euripide  se  sont  quelquefois  servis  de 
l'anapeste  comme  mètre  de  dialogue.  C'est  un  usage  inconnu 
d'Eschyle.  Sophocle  s'en  sert  toujours,  quand  il  y  a  un  mouve- 
ment'^,  soit  au  commencement,  soit  à  la  fin  des  anapestes.  Cette 
règle  est  violée  par  Euripide"^,  chez'  lequel  ce  mètre  devient  une 
sorte  de  synonyme  du  trimètre  ïambique. 

En  résumé,  l'anapeste  d'Eschyle  est  encore  tout  voisin  par  son 
caractère  de  son  origine  sacrée.  Les  défilés  de  ses  chorcutes  res- 
semblent assez  par  leur  durée  et  leur  majestueuse  simplicité  aux 
embatéries  des  gens  pieux  qu'il  pouvait  voir  défiler  dans  les 
fêtes.  Les  exhortations  anapestiques  de  ses  chefs  de  chœur  rap- 


1.  Alceste  :  238-243.  Hémclides  :  288-296.  702-708.  Médée  :  357-363.  Troyennes  : 
1251-1259. 

2.  Cf.  1076  xwpetTs,  x^pEiz^- 

3.  Cf.  Myriantheus,  Die  Marschlieder  des  griechischen  Drayna.  Munich,  1873, 
p.  114  sqq. 

4.  Onom.  IV,  3. 

5.  Antigone  :  929-943.  A  la  fin  du  dialogue  on  emmène  Antigone. 

6.  On  en  a  déjà  vu  un  exemple  dans  les  Trachiniennes  et  VAjax. 

7.  Iphigénie  à  Aulis  1-43.  115-163.  Il  n'est  pas  du  tout  certain  que  ces  anapestes  ne 
soient  pas  d'Euripide.  L'Andromède  commençait  par  des  anapestes.  Voir  la  préface  de 
Ylphigéyiie  à  Aulis  de  M.  H.  Weil.  —  Hippolyte  :  176-266. 
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pellent  celles  d'un  Tyrtée',  encourageant  ses  compagnons  à  bien 
faire.  Le  plus  souvent  il  n'emploie  ce  mètre  que  par  imitation  de 
ces  deux  usages  originaires.  Quand  il  s'en  sert  dans  un  commos, 
il  le  plie  durement  aux  règles  de  l'équilibre  antistrophique  :  mais 
l'anapeste  est  le  plus  libre  de  tous  les  mètres;  il  contient  en  lui- 
même  son  propre  équilibre,  et  il  ne  semble  pas  fait  pour  les  cons- 
tructions régulières. 

Plus  tard  la  tragédie  forma  un  tout  par  elle-même.  On  laissa 
de  côté  les  trilogies.  L'action  devint  plus  rapide  et  plus  serrée. 
On  n'avait  pas  de  temps  à  perdre.  On  négligea  donc  les  anapestes 
et  les  lents  défilés  orchestiques  qu'ils  accompagnaient.  S'il  y 
avait  un  repos  dans  l'action,  il  était  rempli  par  le  chant  à  l'unis- 
son des  choreutes  dans  le  stasimon.  Mais  quand  la  scène  et  l'or- 
chestre chantaient  tour  à  tour  on  s'en  servit  encore  quelquefois. 
Toute  construction  antistrophique  fut  délaissée.  On  imitait  de 
plus  près  la  nature,  qui  ne  se  répète  guère. 

Des  trois  tragiques,  Sophocle  est  celui  qui  se  servit  le  moins  de 
l'anapeste.  Mais  dans  un  type  de  pièce  moins  soigneusement 
construite,  ce  mètre  revint  en  faveur.  La  tragédie  d'Euripide  bien 
plus  encore  que  la  nôtre  est  une  crise  que  traversent  ses  person- 
nages. Le  problème  psychologique,  moral,  patriotique,  est  posé 
très  sèchement  dans  le  prologue.  Il  s'agit  de  le  résoudre  vive- 
ment. Le  trimètre  ïambique,  qui  est  pour  ainsi  dire  la  prose  des 
tragiques,  est  bien  plus  propre  à  cette  opération  analytique  que 
tout  autre  mètre;  c'est  donc  l'ïambe  qui  est  presque  partout  em- 
ployé. Cependant  sur  ce  fond  uniforme  se  détachent  quelques  cou- 
leurs éclatantes.  Le  stasimon,  souvent  à  côté  du  sujet,  alterne 
avec  le  commos  qui  le  serre  de  plus  près.  C'est  là  que  les  acteurs 
déploient  tous  leurs  talents  de  virtuoses.  C'est  là  aussi  que  se 
rencontrent  quelquefois  des  anapestes,  naturellement  sans  aucun 
équilibre  antistrophique.  Ils  sont  plus  nerveux  que  les  trimèlres; 
ils  séparent  plus  nettement  les  strophes  les  unes  des  autres;  ils 
font  ainsi  valoir  les  airs  entre  lesquels  ils  sont  placés.  Partout 
d'ailleurs  c'est  la  différence  caractéristique  de  ce  rythme  qui  est 
utilisée  pour  attirer  l'attention  du  public.  Le  poète  moralise;  il 
écrira  en  anapestes.  En  trimètres,  son  opinion  risquerait  de  passer 
inaperçue;  en  tétrainètres  trochaïques,  elle  serait  trop  sautil- 
lante. Enfin  il  faut  aider  un  peu  l'intelligence  du  spectateur.  On 
lui  nommera  brièvement  en  anapestes  les  personnages  qui  arri- 


1.  Perses,  625  :  "Aye  Sri,  Xe^cofjisv  lu'  'ApYetoi; 

2Ùxà;  àYaôûc;.... 
Euménides,  307  :  aye  lr\  xat  '/,6ç>qv  aiî^wiiev. 
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veut.  Le  coryphée  sert  d'introducteur.  Il  ne  faut  pas  en  etfet 
qu'il  y  ait  dans  cette  tragédie  un  moment  d'hésitation.  Tout 
marche  et  se  précipite  comme  sur  notre  théâtre.  Mais  toute  cette 
agitation  est  moderne,  et  la  métrique  comme  le  reste,  a  été  trans- 
formée. Aussi  ne  faut-il  pas  s'étonner  si  dans  Euripide,  l'antique 
signification  de  l'anapeste  est  oubliée  :  même  lorsque  ce  mètre 
accompagne  un  mouvement,  il  a  perdu  son  caractère  sacré. 

Paul  Masqueray. 


LUCRÈCE,  De  rer.  nat.  II  355  s.  Bernays  : 

At  mater  uiridis  saltus  orbata  peragrans 
noscit  humi  pedibus  uestigia  pressa  bisulcis... 

Noscit  est  une  conjecture  de  Lachmann,  au  lieu  de  la  vulgatc 
llnqiàt,  inadmissible  en  elle-même  et  qui  n'est  qu'une  correction 
sans  valeur  critique.  Le  Quadratus  porte  oinqiiit,  et  les  Schedae 
qui  lui  sont  étroitement  apparentées,  oinqind,  ce  qui  revient  au 
même  ;  VOblongus  a  nonquit.  On  ne  voit  trop  ce  qu'on  pourrait 
tirer  de  oinquit ;  ce  n'est  sans  doute  qu'une  de  ces  corrections, 
fréquentes  dans  tous  les  mss,  qui  donnent  à  un  groupe  de  lettres 
inintelligible  une  apparence  latine  (o  inquit  pour  [n]onquit  après 
la  disparition  de  l'initiale,  fait  qui  n'a  rien  que  de  très  ordinaire. 
Mais  la  leçon  de  VOblongus,  yionqiiit  nous  livre  immédiatement  la 
leçon  de  l'archétype  :  7ioidt,  écrit  une  première  fois  nonquit  (cf. 
IV  501  iniustim  pour  iustim  [mxtim]  écrit  d'abord  iuiustwi)  et  lu 
NONQUIT,  par  une  erreur  analogue  à  celle  qui  a  amené  le  change- 
ment de  MULTAMOUEm  en  MULTAMQUEm  au  v.  III  236.  Nouit  était 
donc  la  leçon  d'un  ms.  en  écriture  capitale,  sur  lequel  a  été  copié 
un  autre  ms.  dans  la  même  écriture  qu'avait  sous  les  3^eux  le 
copiste  qui  a  changé  0  en  Q  :  celte  leçon  remonte  donc  certai- 
nement à  une  haute  antiquité,  et  il  serait  téméraire  de  la  modi- 
fier, bien  que  les  verbes  qui  suivent  soient  au  présent.  Si  on  relit 
tout  le  passage  en  tenant  compte,  d'une  part  que  concidit,  au 
V.  353,  est  plutôt  au  parfait  qu'au  présent,  d'autre  part  que  nouit 
à  cause  de  son  sens  particulier  tient  à  la  fois  du  présent  et  du 
parfait,  nous  ne  croyons  pas  qu'on  soit  tenté  de  revenir  à  la  leçon 
de  Lachmann;  cette  conjecture,  d'ailleurs,  a  été  certainement 
faite  sur  linqiiit  et  non  sur  nouit,  et  Lachmann  ne  s'est  guère 
soucié  du  détail  paléographique.  Quant  à  la  règle  de  concordance 
des  temps,  on  sait  qu'elle  est  loin  d'être  absolue,  même  sans 
tenir  compte  des  circonstances  parliculières  qui  rendraient  une 
infraction  à  ces  règles  plus  excusable  ici  que  dans  tout  autre 
passage.  Louis  Duvau. 


AD  MARTIANl  CAPELL^  LIBRUM  VII 

(Éd.  Eyssenhardt.  Leipzig,  ïenbner,  1866.) 


P.  262, 1.  18-19  :  c(  Nam  primo  (liina)  est  cornicnlata  qiiam  ixovo- 
£10^  Grseci  vocant,  deinde  medilunia  quam  oiaTojxov.  »  Il  est  sin- 
gulier que  l'éditeur  n'ait  pas  conservé  la  leçon  des  manuscrits 
qui  lui  ont  servi  de  guide,  B[ambergensis),  R(eichenauensis). 
Tous  deux  ont  c^ico^omon,  c'est-à-dire  Btydxofxov,  le  véritable  terme 
technique. 

P.  264,  19-20  :  «  In  mundo  etiam  novem  sunt  zonae  id  est 
sphserse  et  deorum  septem  et  terrse  diiœ.  »  Le  dernier  mot  a  été 
ajouté  à  tort  par  Eyssenhardt.  «Il  y  a  dans  le  monde  neuf  zones, 
à  savoir  celle  de  la  sphère  (des  étoiles  fixes),  celles  des  sept  dieux 
(planètes)  et  celle  de  la  terre.  » 

P.  269,  26-27  :  a  Perfecti  sunt  qui  a  partibus  suis  pares  sunt.  » 
Il  faut  supprimer  a  :  Euclide,  VII,  déf.  23  :  itkzioc,  àp-ôti-oç  laxiv  ô  toTç 
éauTou  [xépscnv  t'aoç  cov. 

P.  274,  19-20  :  «  Subtertius  quem  ÔTioxpiTov  aut  subquartus 
quem  uTroxéTapTovGrseci  appellant.  »  Les  Grecs  disaient  uttsttitp'.tov, 

U7t67rtT£TapTOV. 

P.  276,  13  :  «Deinde  [quattuor]  quarta  pars  est  in  uno».  Le 
quattiior  des  manuscrits  est  à  conserver.  «  Ensuite  le  quart 
de  4  est  1.  »  Gp.  plus  haut,  1.  10  :  «  deinde  pars  tertia  trium  est  in 
iino.  » 

P.  276,  13-14  :  «Quattuor  vero  et  quattuordecim  tripli  et  super- 
quarti.  »  Au  lieu  de  quattuor decim,\\vQ  tredecim.  13  =  4  (3  +t)- 

P.  276, 14-15  :  «  Inter  quattuor  vero  et  XVIII  quadrupli  et  su- 
perquarti  ratio  est.  »  Au  lieu  de  XVIII,  lire  XVII.  17  =r  4  (4  +4')- 

P.  277,  10-13  :  «  Ideoque  eos  fines,  qui  minimi  sunt,  7:u6(A£vaç 
[Thermacides]  nominant  quod  ut  vas  supra  suum  fundum  sic  nu- 
meri  rationis  eiusdem  super  istos  adiunguntur.  »  n'jôfxsvaç  a  été 
substitué  par  Kopp  à  pytagoyùcus  de  B,  phythagoricus  de  R.  Il  a 
supprimé  Thermacides.  Enfin,  pour  nominant,  B  donne  nomma 
dant,  R  nominat.  Le  terme  technique  ■r:'jO[X£vaç  (pour  désigner  les 
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termes  les  plus  petits  d'un  rapport  donné)  doit  être  évidemment 
conservé.  Mais  il  n'y  a  aucune  raison  de  Quytpvimer  pîjUiagoriciis, 
dont  l'existence  a  bien  pu  entraîner  la  chute  de  Tiuôjjieva;,  mais  qui 
n'a  certainement  pas  été  écrit  à  sa  place.  Si  d'autre  part  Tkerma- 
cides  est  un  aira^  Xsyoïxevov,  il  est  aisé  de  rétablir  Thymarides.  Le 
pythagoricien  Thymarides  de  Paros  (du  iv*^  siècle  avant  notre  ère) 
fut  en  effet  auteur  d'un  Traité  d'arithmétique,  dont  lamblique 
(dans  son  commentaire  sur  Nicomaque)  nous  a  conservé  diverses 
définitions.  Je  lirais  donc  en  adoptant  d'ailleurs  au  lieu  de  nomi- 
nant  une  correction  de  B  :  «Truôfxévaç  pythagoricus  Thymarides 
nominabat.  » 

Plus  haut,  au  contraire,  il  faut  supprimer  les  gloses  1.  6,  7,  8  : 
«  quam  duo  et  unum  d,  «  quam  très  et  unum  »,  «  quam  quattuor  et 
unum.  )) 

P.  285,  18-20  :  «  Si  très  iimcti  sunt  ex  omnibus  qui  sub  eadem 
ratione  sunt,  ex  his  duo  quilibet  in  unum  daii  cum  tertio  non 
componuntur.  »  D'après  le  développement  qui  suit,  le  sens  n'est 
pas  douteux.  Si  trois  nombres  en  progression  géométrique  sont 
les  plus  petits  de  tous  ceux  pour  lesquels  la  raison  de  la  progres- 
sion est  la  même,  la  somme  de  deux  quelconques  de  ces  trois 
nombres  n'aura  aucun  facteur  commun  avec  le  troisième.  Il  faut 
donc  nécessairement  lire  minimi  au  lieu  de  iioicli.  Mais  le  mot 
iimcti  semble  avoir  été  introduit  par  suite  d'une  bonne  correction 
portant  non  pas  sur  minimi,  mais  sur  dati.  Enfin  ce  dernier  mot 
provient  sans  doute  d'une  glose  sur  le  membre  de  phrase  qui 
suit  :  «  sint  très  numeri  novem,  duodecim,  sedecim  (soient  donnés 
les  trois  nombres  9,  12,  16).  »  Cf.  Euclide,  IX,  15. 

P.  285,  22  :  «  Nec  ulli  très  minores  duo  wmc^zreperientur.  »  Cette 
phrase  énonce  que  dans  l'exemple  choisi  pour  la  proposition 
qui  précède,  à  savoir  les  nombres  9,  12,  16  (en  progression  sui- 
vant la  raison  de  4  à  3),  la  condition  que  ces  nombres  sont  minimi 
est  bien  satisfaite.  Les  mots  duo  iuncti  sont  donc  à  supprimer. 
C'est  une  glose  se  rapportant  à  la  phrase  qui  suit  :  «  confundantur 
in  unum  IX  et  XII;  fiunt  XXI.  » 

P.  285,  28.  —  P.  286,  8.  La  proposition  arithmétique  «  si  duo  et 
alteri  duo,  etc.  »  est  erronée.  Mais  il  faut  la  laisser  au  compte  de 
Martianus  Gapella. 

P.  286,  10-12.  On  ne  peut,  au  contraire,  malgré  l'autorité  des 
manuscrits,  lui  laisser  dire  :  «ut  in  dupli  ratione  minimi  sunt 
duo  et  quattuor,  in  tri  pli  duo  et  sex,  hique  in  ter  se  non  compo- 
nuntur. »  Il  faut  lire  «  II  et  I  »,  «  III  et  I  ». 

P.  286,  14-16  :  «  Sint  CC  et  G.  Hi  inter  se  non  componuntur,  est 
autem  inter  eos  partium  ratio,  quod  GC  et  G  et  l  dmiidio  et  nona- 
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ginta  novem  partibus  aatecedimt.  »  C'est  un  exemple  pour  lapro- 
positioû  que  si  deux  nombres  n'ont  pas  de  facteurs  communs,  si 
grands  qu'ils  soient,  ils  sont  les  plus  petits  de  tous  ceux  qui  ont 
le  même  rapport.  Les  nombres  GG  et  G  ne  peuvent  donc  pas  être 
conservés,  mais  il  est  aisé  de  voir  qu'il  faut  lire  GG  et  CI.  Pour 
les  et,  B  a  des  étoiles;  d'autre  part  dimidio  a  été  introduit  par  un 
glossateur  ayant  lu  GG  et  G.  Le  sens  est  que  le  rapport  de  200 
à  101  est  1  +i^;  le  mode  d'expression  «  GG,  GI  nonaginta  novem 
partibus  antecedunt  »  est  absolument  conforme  à  la  technologie 
grecque,  mais  le  manque  d'articles  en  latin  rend  la  phrase  am- 
biguë. 

P.  287,  20-23  :  «  Ex  hoc  etiam  illud  apparet  quod  quisquis  nu- 
merus  minor  maximum  (maximam  B  R)  in  supra  dictos  numéros 
metitur,  is  quoque  eorum  <  7nimynam  add.  Vulc.  >  mensuram 
metietur.  »  Gf.  Euclide,  VII,  2,  corollaire.  Au  lieu  de  corriger 
maximmn  en  maximum  et  d'ajouter  minimam,  il  fallait  simple- 
ment déplacer  maximam  du  premier  membre  de  phrase  dans  le 
second.  Je  préférerais  le  mettre  avant  eorum,  plutôt  qu'après. 

P.  290,  1-3  :  aSummus  is  numerus  qui  minimus  et  in  duplica- 
tione  et  in  triplicatione  mensuram  habet.  Is  est  senarius.  »  Pour 
smnmus,  il  faut  lire  sumatur.  Le  sens  est  :  «  Prenez  le  nombre 
minimum  qui  soit  à  la  fois  divisible  par  2  et  par  3.  Ge  nombre 
est  6.  » 

'  Paul  Tannery. 
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LXIV,  129 


Ariane,  abandonnée  par  Thésée  dans  une  île  déserte,  cherche 
jusqu'au  dernier  moment  à  suivre  des  yeux  le  navire  qui  emporte 
son  infidèle  amant;  égarée  par  la  douleur,  tantôt  elle  monte  sur 
les  hauteurs  d'où  elle  peut  embrasser  un  plus  vaste  horizon, 
tantôt  elle  se  précipite  vers  les  flots  du  rivage,  relevant,  dans 
cette  course  insensée,  le  bas  de  sa  robe  qui  tombait  sur  ses 
pieds. 

Saepe  illam  perhibent  ardenti  corde  furentem 
Glarisonas  imo  fudisse  e  pectore  voces, 
Ac  lum  praeruptos  tristem  conscendere  montes, 
Unde  aciem  in  pelagi  vastes  protenderet  aestus, 
Tum  Iremuli  salis  adversas  procurrere  in  undas 
Mollia  nudatae  tollentem  tegmina  surae... 

On  entendait  autrefois  qu'Ariane  enlevait  ses  brodequins  pour 
ne  pas  les  mouiller  en  entrant  dans  la  mer.  Le  premier,  Ruhnken 
a  très  justement  substitué  à  cette  interprétation  celle  qui  est 
aujourd'hui  adoptée  par  tous  les  commentateurs^  Mais  on  fait 
remarquer  en  général  que  le  vers  de  Catulle,  même  ainsi  com- 
pris, est  encore  trop  peu  en  rapport  avec  la  situation  d'esprit 
dans  laquelle  se  trouve  son  héroïne;  il  est  singulier,  dit-on, 
qu'une  femme  emportée  parla  passion  ait  autant  de  souci  de  son 
costume.  Pour  tout  dire  on  voit  là  une  faute  de  goût;  on  accuse 
le  poète  de  gâter  un  récit  pathétique  par  un  détail  qui  montre 
qu'il  a  lui-même  gardé  tout  son  sang-froid;  enfin  on  estime  qu'en 
détournant  de  son  objet  principal  l'attention  des  lecteurs,  il  cède 
à  l'influence  des  Alexandrins,  ses  maîtres,  pour  qui  il  n'est  point 
de  traits  négligeables  dans  l'observation  de  la  nature,  surtout 
lorsqu'il  s'agit  de  peindre  la  beauté  féminine-. 

Ruhnken  avait  cité,  pour  justifier  son  interprétation,  un  passage 
d'Apollonius  de  Rhodes,  où  l'on  voit  les  suivantes  de  Médée  cou- 

1.  David  Ruhnken  Praefatio .ex  prima  editione  hymni  Homerici  in  Cererem  [il82). 
Dans  ses  Opuscula,  éd.  allera  Lugd.  Batav,  1823,  t.  II,  p.  5G3. 

2.  Naudkt  dans  l'éd.  de  la  coll.  Lemaire  ad  1.,  Couat,  thèse  sur  Catulle,  p.  220  et 
suiv.,  p.  233.  Rébelliau,  De  VerqiUo  in  informaadis  personis  muliehrihus  inventore 
(1892),  p.  84...  etc. 


< 
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rir  auprès  du  char  qui  entraîne  leur  maîtresse  hors  de  la  ville. 
Elle  est  sortie  précipitamment  du  palais  de  son  père  pour  aller 
porter  à  Jason  le  philtre  qui  doit  le  rendre  invulnérable.  Les  sui- 
vantes l'accompagnent  à  pied,  se  tenant  d'une  main  à  la  caisse 
du  char  et  relevant  de  l'autre  le  fin  tissu  de  leur  robe  jusqu'à 
leurs  blancs  genoux  : 

ôîv  Sa  ;^tTtovaç 

AsTiTaXéouç  XsuxTjÇ  iTrcyouviSoç  œ^ptç 
Asipov.  . 

Les  commentateurs  les  plus  récents,  MM.  Ellis,  Baehrens,  Riese 
et  Thomas,  r^^produisent  tous  ce  rapprochement.  Il  a,  en  effet,  le 
mérite  de  fixer  d'une  façon  certaine  le  sens  des  mots  mollia  tol- 
leniem  tegmina.  Peut-être  cependant  ne  sufiit-il  pas  à  expliquer 
la  pensée  de  Catulle  et  à  le  disculper  du  reproche  qu'on  lui 
adresse  ;  car  la  situation  de  son  héroïne  ne  ressemble  guère  à  celle 
des  suivantes  de  Médée;  celles-ci  ne  sont  point,  comme  Ariane, 
possédées  par  la  douleur;  elles  ignorent  même  les  desseins  qui 
agitent  le  cœur  de  Médée,  et  on  comprend  fort  bien  qu'avant  de 
prendre  leur  course  pour  obéir  à  ses  ordres,  elles  se  préoccupent 
de  relever  leur  robe.  L'analogie  entre  les  deux  passages  se  borne 
donc  uniquement  à  l'expression.  Pour  la  pensée,  il  serait  plus  na- 
turel d'admettre  que  Catulle  imite  deux  vers  de  Moschus,  où  l'on 
voit  Europe  emportée  sur  le  taureau  à  travers  les  flots  delà  mer; 
d'une  main,  elle  tenait  une  des  cornes  de  l'animal  ;  ce  de  l'autre,  elle 
ramenait  sur  son  sein  les  plis  de  sa  robe  de  pourpre,  pour  empê- 
cher les  franges  d'être  trempées  par  les  vagues  immenses  de  la 
mer  blanchissante.  » 

£v  ye^\  S'aXXv) 
Eipue  Tcop<pup£aç  xoXttou  -kxÙ/olç,  ocppa  (ji-^  o>y|V 
Aeuot  i(p£X>co[Ji,£V-r|V  TroXf^ç  àXoç  otffTrexov  u8(op^. 

Europe  vient  d'être  enlevée  à  l'improviste,  tandis  qu'elle  jouait 
avec  ses  compagnes;  elle  est  interdite  et  inquiète;  elle  ne  sait 
quel  est  ce  taureau,  ni  d'où  il  vient,  ni  pourquoi  il  l'a  ravie  à  sa 
famille,  ni  où  il  veut  l'entraîner.  Le  soin  qu'elle  prend  de  sa  robe 
en  un  pareil  moment  suffit  à  dissiper  l'intérêt  qu'elle  pouvait  nous 
inspirer. 

Mais  remarquons  d'abord  qu'en  prêtant  à  Ariane  la  crainte  de 
mouiller  ses  vêtements,  on  fait  dire  au  vers  de  Catulle  ce  qu'il  ne 


1.  Appoll.  Rhod.,  III,  874." 

2.  Moschus,  II,  123. 
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dit  pas.  Ariane  n'est  pas  assise  comme  Europe.  Le  poète  la  repré- 
sente dans  une  sorte  de  délire  amoureux,  courant  du  rivage  à  la 
montagne  et  de  la  montagne  au  rivage;  pour  qu'elle  puisse  gravir 
les  pentes  escarpées  praeruptos  conscendere  montes  et  s'élancer 
au-devant  des  flots  adversas  procurrere  in  undas,  il  faut  que 
rien  ne  gêne  ses  mouvements,  si  inconscients  qu'ils  soient.  L'ar- 
chéologie vient  ici  au  secours  des  textes.  On  connaît  un  grand 
nombre  de  monuments  où  des  déesses  et  des  nymphes  sont  repré- 
sentées dans  une  attitude  identique  à  celle  d'Ariane;  c'est  par 
exemple  Diane,  c'est  Vénus,  ou  Proserpine,  ou  Iris,  ou  bien 
encore  l'Aurore,  poursuivant  sur  les  montagnes  le  beau  Géphale 
dont  elle  est  éprise;  enfin,  c'est,  à  l'époque  romaine,  l'Espérance. 
Le  geste  que  Catulle  dépeint  a  attiré  spécialement  dans  toutes  ces 
figures  l'attention  des  archéologues,  et  ils  sont  arrivés  à  cette 
conclusion  qu'en  général  les  artistes  anciens  l'attribuaient  aux 
déesses  jeunes  et  belles,  qu'ils  représentaient  emportées  par  un 
mouvement  rapide;  c'était  une  façon  d'indiquer,  sous  une  forme 
plus  sensible,  la  légèreté  et  la  grâce  de  leur  démarche^  On  allè- 
gue à  ce  propos  que  la  robe  des  femmes  chez  les  Grecs,  tombant 
toute  droite  le  long  du  corps  et  moulant  exactement  les  formes, 
il  leur  eût  été  impossible  de  courir,  si  elles  ne  l'avaient  écartée 
de  leurs  jambes;  de  là  un  geste  qui  par  l'effet  de  l'habitude  avait 
fini  par  devenir  comme  instinctif.  Les  monuments  où  il  est  figuré 
n'appartiennent  pas  à  la  décadence;  loin  de  là;  quelques-uns 
sont  même  contemporains  des  guerres  médiques;  ils  ne  dénotent 
point  la  recherche  et  l'affectation,  mais  au  contraire  une  certaine 
naïveté,  qui  rappelle  la  période  archaïque.  Or  n'oublions  pas  que 
Catulle  décrit  ici  une  œuvre  d'art;  il  n'est  pas  douteux  qu'en  trai- 
tant un  sujet  fabuleux  il  s'est  inspiré  plus  d'une  fois  de  celles 
qu'il  avait  eues  réellement  sous  les  yeux;  les  statues,  les  bas- 
reliefs,  les  tableaux,  voire  même  les  tapisseries,  qui  représen- 
taient Ariane  abandonnée,  lui  avaient  laissé  dans  l'esprit  un  cer- 
tain nombre  d'images,  qui  se  sont  retrouvées  d'elles-mêmes  sous 
sa  plume. 

Du  reste  la  littérature  grecque  pouvait  lui  olTrir  des  exemples 
tout  semblables.  Le  plus  ancien  nous  est  fourni  par  l'Hymne 
homérique  à  Cérès.  La  déesse  pleurant  sa  fille  s'est  assise  près 
d'Eleusis,  sur  le  bord  du  chemin;  elle  a  pris  les  traits  d'une 
vieille  femme.  Les  filles  de  Celée,  roi  du  pays,  qui  l'ont  rencon- 

^1.  Voirnotamment  Homolle,  De  antiquissimis  Dianae  simidacris  Deliacis  (1885),  p. 44 
à  50,  où  sont  résumés  les  travaux  antérieurs.  Je  citerai  encore  ^kusï Apothéose  cC Homère 
(bas-relief  du  Musée  Britannique),  la  figure  de  Thalie  descendant  les  sommets  du  Par- 
napf-p.  OvERBEOK  Griech.  Plastik,  fig.  92. 
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trée,  ont  obtenu  de  leur  mère  la  permission  de  l'engager  comme 
servante.  Toutes  joyeuses  elles  retournent  vers  Tinconnue  pour 
lui  annoncer  cette  bonne  nouvelle;  «elles  relèvent  les  plis  de 
leurs  robes  élégantes  et  s'élancent  dans  le  chemin  creux.  » 

'^Qç  ai:  £7ri(7j^6[X£vai  savoiv  Trtuyaç  {(xepoévTcov 
"HV^av  xoiXy,v  xax  '  à{i.a;'.Tov  ^ . . 

Ces  jeunes  filles  sont  au  nombre  de  quatre;  toutes  quatre,  dans 
l'empressement  de  leur  généreuse  action,  font  à  la  fois  le  même 
mouvement,  tant  il  est  spontané  et  nécessaire.  Mais  il  y  a 
dans  Apollonius  un  texte  plus  significatif  encore.  Médée,  après 
avoir,  par  sa  complicité  secrète,  procuré  la  victoire  à  Jason,  croit 
que  son  père  a  découvert  sa  trahison;  elle  s'est  décidée  à  fuir  et 
à  rejoindre  les  Argonautes.  Elle  s'échappe  du  palais  à  la  faveur 
de  la  nuit;  «  elle  court  les  pieds  nus  à  travers  les  rues  étroites  ; 
de  la  main  gauche  elle  abaisse  sur  ses  yeux  le  voile  qui  entoure 
son  front  et  son  beau  visage;  de  la  droite  elle  relève  les  bords  de 
sa  robe.  » 

0£^tT£pY|   0£ 

Notons  que  Médée,  comme  l'Ariane  de  Catulle,  est  en  ce  moment 
agitée  par  une  passion  qui  ne  lui  laisse  aucun  repos;  elle  joue 
sa  destinée;  elle  vient  de  prendre  un  parti  qui  doit  faire  le  mal- 
heur de  sa  vie;  elle  abandonne  son  père  et  sa  mère  pour  suivre 
un  étranger;  la  crainte,  le  remords  et  l'amour  se  disputent  son 
cœur.  Pourquoi  cependant  la  description  d'Apollonius  nous 
semble-t-elle  toute  naturelle?  C'est  que  la  précaution  prise  par 
Médée  est  indispensable;  pour  elle,  comme  pour  Ariane,  tous  les 
instants  sont  précieux;  elle  abaisse  son  voile  afin  de  ne  pas  être 
reconnue;  elle  relève  sa  robe  pour  ne  point  faire  de  faux  pas. 

Voici  encore  un  autre  exemple,  tiré,  cette  fois,  des  monuments. 
Il  y  a  au  Musée  Despuig,  à  Majorque,  un  bas-relief  grec,  trouvé  à 
Aricia,  en  Italie,  qui  représente  le  meurtre  d'Égisthe  par  Oreste. 
La  victime  est  étendue  à  terre;  Oreste  debout,  un  poignard  à  la 
main,  se  prépare  à  l'égorger;  Clytemnestre  s'élance  vers  lui  pour 
arrêter  son  bras.  S'il  y  a  une  situation  pathétique,  c'est  assuré- 
ment celle-là;  on  s'imagine  sans  peine  les  émotions  qui  agitent 
le  cœur  de  Clytemnestre  au  moment  où  son  fils  va  frapper  son 
amant.  Or  quelle  attitude  lui  a  donnée  l'artiste  ?  Sa  main  droite 

1.  HoMEB.  Hymn.  in  Cerer.  176. 

2.  Apollon.  Rhod.  Argon.  IV,  43. 
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est  posée  sur  l'épaule  d'Oreste;  la  gauche  relève  par  derrière  les 
plis  de  la  robe,  découvrant  du  même  côté  la  jambe  jusqu'au  jar- 
ret. Le  bas-relief,  bien  loin  d'être  une  œuvre  de  décadence,  ap- 
partient à  la  période  archaïque;  les  figures  ont  encore  quelque 
chose  de  la  raideur  primitive.  Il  est  clair  que  le  geste  de  Glytem- 
nestre  a  surtout  ici  une  valeur  conventionnelle;  il  a  pour  but  de 
faire  comprendre  au  spectateur,  à  défaut  de  moyens  d'expres- 
sion plus  parfaits,  combien  est  prompt  le  mouvement  qui  em- 
porte la  reine  sur  les  pas  d'Oreste  menaçant.  C'est  un  symbole 
de  la  rapidité  de  sa  course^ 

Eufin  Catulle  n'a  pas  employé  sans  raison  le  singulier  nudatae 
surae;  on  commet  un  véritable  contresens,  si  on  le  prend  pour 
un  équivalent  poétique  du  pluriel.  Il  suffît  pour  s'en  convaincre 
de  jeter  les  yeux  sur  la  figure  de  Glytemnestre  représentée  dans  le 
bas-relief  d'Aricia.  Une  des  deux  mains  d'Ariane  relève  la  robe, 
soit  en  avant,  soit  en  arrière,  sur  celle  des  deux  jambes  qui  se 
trouve  du  même  côté.  On  peut  penser  aussi  à  une  autre  explica- 
tion. Les  déesses  et  les  nymphes  que  les  artistes  anciens  repré- 
sentent dans  l'attitude  de  la  course  sont  souvent  vêtues  d'une 
robe  fendue  sur  le  côté;  c'est  ce  que  Ton  appelait  le  cliiton 
dorique  ou  chiton  fendu  ff/taroç  /txwv^.  Lorsqu'une  femme  dans  ce 
costume  était  obligée  d'accélérer  sa  marche,  la  jambe  voisine  de 
l'ouverture,  étant  violemment  tendue,  pouvait  se  découvrir  d'elle- 
même;  mais  on  pouvait  aussi  la  dégager  des  plis  qui  l'entouraient 
en  relevant  l'étoffe  et  en  la  tirant  avec  la  main  du  côté  opposé  à 
l'ouverture.  Un  grand  nombre  de  monuments  représentent  ainsi 
dès  déesses,  des  nymphes  ou  des  héroïnes  aux  formes  juvéniles, 
dont  une  jambe,  tendue  en  avant  par  la  course,  est  complètement 
découverte  jusqu'au  haut  de  la  cuisse;  c'est  exaiciemenildi midata 
siira  de  Catulle.  Son  Ariane  dans  l'attitude  qu'il  lui  prête  rappelle 
l'Iris  exécutée  par  Phidias  pour  le  fronton  du  Parthénon,  la  Nikè 
de  Paionios  trouvée  à  Olympie,  et  un  grand  nombre  de  Bacchantes 
et  de  Néréides  qui  nous  sont  connues  par  la  sculpture  ou  par  des 
peintures  de  vases^ 

Mais  s'il  en  est  ainsi  le  but  d'Ariane  ne  peut  pas  être  d'empê- 


1.  Archaeologische  Zeitung  1849,  taf.  XI,  1.  Overbeck,  Gesch.  d.  Griecli.  Plastik, 
fig.  17. 

2.  V.  Franz  Studniczka,  Beitraege  zur  Geschichte  der  altgnech.  Tracht.  {Aàhand- 
lunym  des  Archaeol.  Epigraph.  Semiiiares  d.  Universit.  Wien,  herausgegeb.  v.  0. 
Ben.ndorf  u.  E.  Bormann,  YI,  1,  1886),  p.  7  et  109-110. 

3.  Aux  exemples  cités  par  M.  Studniczka  on  pourrait  ajouter,  entre  beaucoup 
d*aulres,  la  Nikè  de  Laodicée,  Arch.  Epigr.  Mittheil.  ans  Oesterreich,  t.  I  (1877) 
laf.  II  et  t.  II  (1878)  p.  9  no  9;  et  deux  statues  de  Délos,  Homolle,  BkIL  de  Corr. 
hellpu,  \\\  (1879)  pi.  Vl-VII  p.  393,  et  pi.  X,  p.  521. 
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cher  que  sa  robe  soit  mouillée  par  les  vagues,  puisqu'elle  ne  met 
à  découvert  qu'une  seule  de  ses  jambes;  toute  la  draperie  qui 
flotte  sur  l'autre  serait  nécessairement  envahie  par  Feau.  Elle 
veut  simplement,  comme  les  femmes  grecques  en  avaient  Thabi- 
tude,  prendre  ses  dispositions  pour  ne  pas  être  embarrassée 
dans  sa  course,  et  la  précaution  est  d'autant  plus  nécessaire  que 
la  course  est  plus  rapide  et  que  son  émotion  la  rend  plus  hale- 
tante. Concluons  de  là  que  Catulle  n'a  pas  commis  la  maladresse 
qu'on  lui  prête  si  gratuitement.  Si  son  Ariane  n'avait  d'autre 
pensée  que  d'éviter  à  sa  robe  le  contact  des  flots,  non  seulement 
le  poète  aurait  introduit  une  fausse  note  dans  une  belle  descrip- 
tion d'un  grand  désespoir;  mais  il  aurait  donné  à  son  héroïne 
une  attitude  disgracieuse,  dont  aucun  monument  ne  nous  offre 
l'image;  on  ne  voit  pas  Ariane  les  pieds  dans  l'eau,  relevant  à 
deux  mains  ses  vêtements.  Pour  peu  qu'on  soit  familier  avec  l'art 
antique,  et  pour  peu  que  l'on  songe  d'autre  part  au  soin  avec  le- 
quel Catulle  dessine  l'attitude  de  ses  personnages,  on  ne  saurait 
hésiter  sur  l'interprétation  qu'il  convient  d'adopter. 

Georges  Lafaye. 


DEUX  PASSAGES  DE  L'«AGR1C0LA»  DE  TACITE 


I 

A  la  tin  du  chapitre  17,  les  mss  portent  :  Et  Cerealis  quidem 
alierius  successoris  famamque  oWuisset,  sustinuitque  molem 
lulins  Fro7iiinus  uir  magiius,  etc.  En  marge  du  ms.  A,  en  face 
de  la  ligne  commençant  par  obruisset,  se  trouve,  selon  Urlichs, 
la  syllabe  fra,  qu'il  songe  à  corriger  en  infra.  Mais  d'après  les 
autres  gloses  marginales  analogues,  on  est  plutôt  porté  à  y  voir 
une  allusion  au  texte  correspondant,  et  à  expliquer  fra  comme 
une  abréviation  de  Frontinus.  Ce  passage  est  d'ailleurs  très  cor- 
rompu ;  mais  grâce  aux  corrections  de  Hûbner,  Gornelissen, 
Urlichs,  Weissenborn,  on  a  chez  Gornelissen  le  texte  suivant  qui 
convient  très  bien  :  Et  Cerialis  alterius  quidem  successoris  glo- 
riam  famamque  obruisset  ;  sed  suMit  sustinuitque  molem  Iulius 
Frontinus,  etc.  Beaucoup  d'interprètes  et  de  critiques  sont  pour- 
tant arrêtés  par  l'expression  alterius  successoris^  ou  bien  ils 
l'expliquent  d'une  façon  assez  étrange  en  traduisant  alterius  par 
«un  des  deux»,  c'est-à-dire  le  second  après  Cerialis  :  c'est  par 
exemple  l'opinion  de  Kritz.  Alïus,  selon  Peter,  signifierait  ainsi 
«  d'un  autre  donné  »,  tandis  q\\' alterius  n'exprimerait  que  l'opposi- 
tion avec  le  successeur  réel.  Drâger  etNipperdey  voudrait  suppri- 
mer successoris  comme  étant  une  glose  d'alterius.  C'est  Herâus 
quia  raison  quand  il  dit  [Hist. Il  90),  que  dans  ce  passage  et  Hist. 
II 90;  Agric.  5,  17;  Ami.  XV  25,  Tacite  a  empbyé  alterius  parce 
que  le  génitif  alïus  était  inusité.  On  peut  même  dire  avec  beau- 
coup plus  de  netteté  encore  que  si  Tacite  avait  ici  employé  cette 
forme  alïus,  abandonnée  depuis  longtemps  par  les  écrivains  à 
cause  de  sa  ressemblance  avec  le  nominatif,  ses  lecteurs  n'avaient 
pu  voir  dans  cette  affectation  qu'une  fantaisie  incompréhensible. 
En  effet,  en  dehors  de  César  «in  Anticatone  priore  »  (éd.  Nipper- 
dey,  p.  764),  le  ^éniVii  alïus  ne  se  rencontre  chez  aucun  écrivain 
classique;  il  est  régulièrement  remplacé  par  alterius  ou  par  alii 
(Varion,  Vitruve)^  Neue  [Lat,  Formenlehre,   2«  éd.,  Il  534)  a 


1.  De  même  Pline,  Aa^  Hist.  XVIII,  12,  6,  la  tradition  est  pour  aliiiisus,  nontpour 
alius  xisus,  cpmme  l'impriment  les  éditeurs  et  comme  Neue-Wagener  le  citent,  p.  534. 
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réuni  beaucoup  d'exemples  de  alteynus  —  aljus.  Au  féminin  alius 
semble  même  n'avoir  pas  été  employé  du  tout:  Cicéron,  Lucrèce, 
Tite-Live,  Aulu-Gelle  disent  aliae.  Et  même  dans  l'expression 
toute  faite  aliusmodi,  l'emploi  de  alius  n'est  nullement  constant  : 
Priscien  VI  36,  XIII  1*2,  signale  expressément  alii  modi  chez 
Gaton,  Caelius  Antipater  et  Licinius.  Paul  Diacre  et  Festus^28,  2, 
citent  alimodi.  Si  l'on  peut  admettre  que  César  qui  aimait  à  s'oc- 
cuper de  ces  subtilités  grammaticales,  a  dit  alius  modi,  nous  n'en 
sommes  pas  moins  en  droit  de  douter  que  Cicéron  et  peut-être 
même  tous  les  autres  écrivains  latins  aient  employé  cette  forme. 
Et  pour  César  lui-même  la  chose  n'est  nullement  certaine  : 
d'éminents  philologues  comme  Bûcheler  et  A.  Luchs  sont  d'avis 
d'écrire  ali  dans  les  passages  où  Priscien  signale  la  forme  alius  ; 
cf.  Neue-Wagener,  2°  éd.,  II  533. 


II 


Au  chapitre  IX  de  VAgricola,  \q^  opinions  sont  partagées  sur 
la  question  de  savoir  si  dans  la  sentence  :  Haud  semper  errât 
fama,  aliquando  et  eleglt,  on  doit  lire  elëgit  ou  elêgit.  Peerlkamp 
reconnaît  là  un  sénaire  et  lit  elëgit;  et  cet  avis  peut  être  soutenu 
par  trois  raisons  différentes.  D'abord,  la  correspondance  exacte 
des  temps  dans  errai  et  elëgit;  ensuite  le  fait  que  la  tradition  des 
auteurs  classiques  nous  atteste  l'existence  de  elegere  à  côté  de 
eligere  ;  enfin  que  l'on  trouve  d'autres  vers  çà  et  là  dans  la  prose 
de  Tacite.  Je  crois  que  ces  trois  raisons  ne  sont  pas  convain- 
cantes, et  je  considère  elëgit  comme  un  parfait. 

Pour  commencer  par  le  dernier  point,  il  est  incontestable  que 
dans  VAgrlcola  même  se  trouve  le  sénaire  :  Anliquitas  iisitatum 
ne  nostris  quldem;  et  que  cinq  hexamètres  se  rencontrent, ^mi.  I 
1,  XV  73,  Germ.  18,  32  sq.  Mais  aucun  de  ces  passages  n'attire 
l'attention  du  lecteur;  il  faut  chercher  les  vers  pour  les  y  trouver, 
et  on  ne  peut  guère  croire  que  Tacite  lui-même  les  ait  remar- 
qués :  ces  artifices  de  style  sont  incompatibles  avec  sa  manière 
ordinaire.  Ici,  au  contraire,  nous  aurions  avec  elëgit  une  sentence 
formant  à  la  fois  une  phrase  complète  et  un  vers  dont  le  carac- 
tère ne  pouvait  échapper  à  l'auteur  :  ce  serait  une  violation  cou- 
rante de  la  règle  de  toutes  les  rhétoriques  anciennes,  qui  veut 
qu'on  évite  soigneusement  toute  chose  de  ce  genre. 

On  ne  peut  dire  non  plus  qii'errat  réclame  un  correspondant 
eJeglt.  Le  présent  et  le  parfait  sont  également  permis  dans  les 
sentences  générales,  et,  par  exemple,  Sali.  Cat.  11,  3,  nous  les 
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trouvons  employés  côte  à  côte  :  Aua7ntia  pec7.miae  studium  hahet, 
quam  nemo  sapiens  concupmit. 

Reste  eiitiii  la  question  de  la  forme  du  mot.  Il  est  certain  que 
dans  la  basse  latinité,  les  exemples  de  elegere  sont  nombreux; 
p.  ex.  dans  lesprocès-verbaux  des  conciles  (cod.  Paris.  Harleianus 
386,  elegeniiiim,  de  l''  main),  dans  le  cod.  Amiatinus  de  la  tra- 
duction latine  de  la  Bible,  [elegere],  dans  une  citation  de  l'Itala 
chez  Cyprien  I,  p.  360  [elege),  dans  les  scholies  de  Paris  sur  Juvé- 
nal  m  160  [elegit  au  présent),  dans  un  ms.  de  l'an  517  (chez 
Schuchardt,  Vulgàrlaiein  II,  12  :  elegeret). 

On  ne  peut  donc  douter  que  les  formes  de  ce  genre  n'aient  pu 
s'introduire  dans  le  texte  des  classiques  entre  le  v°  et  le  vni<^  siè- 
cle. On  a  par  exemple  :  T.  Live  XLIII  9,  11  (Vindobonensis) 
elëgi,  Ovid.  Art.  am.  III  136  elegat,  Ovid.,  Met.  XI  648  (Marcianus) 
elégit,  Horace,  Carm.  III  6,  26,  dans  certains  mss.,  elëgit,  Tacit. 
Hist.  I  16  (Mediceus)  elëgi.  Mais  dans  tous  ces  passages  rien  ne 
nous  empêche  d'admettre  que  l'archétype  ait  porté  eligere,  et 
dans  beaucoup  de  mss,  Ve  a  été  changé  en  i  par  un  réviseur  ou 
par  le  copiste  lui-même,  parce  que  dans  les  écoles  des  couvents 
du  moyen  âge  on  enseignait  que  la  forme  elegere  était  fautive. 

Le  fait  que  ^  se  trouve  dans  les  deux  mss  de  VAgricola  doit 
donc  nous  faire  pencher  à  admettre  que  cet  e  représente  bien  la 
tradition  classique,  qui  conservait  la  distinction  entre  Ve  du  par- 
fait et  Vi  du  présent,  distinction  nécessaire  dans  la  langue  écrite, 
tandis  que  la  langue  parlée,  ou  tout  au  moins  la  langue  populaire, 
peut-être  dès  une  époque  ancienne,  ne  distinguait  que  par  la 
quantité  de  la  voyelle  les  deux  formes  de  présent  et  de  parfait. 

A  propos  de  eligere  on  ne  peut  s'empêcher  de  se  rappeler  que 
seligere  lui  aussi  présente  la  variante  selegit  dans  un  ms.  de 
Priscien  à  propos  d'un  fragment  d'Ennius  (p.  83,  éd.  L.  MûUer); 
mais  dans  ce  ms.  aussi  Ve  a  été  corrigé  en  i,  et  l'archétype  de 
Priscien  portait  sans  doute  seligit.  il  est  étonnant  que  les  formes 
avec  e  ne  se  rencontrent  que  dans  des  composés  où  la  préposi- 
tion même  contient  un  e;  ainsi,  dès  la  période  classique,  neclego 
et  mtellego;  plus  tard  elego  et  selego.  Schweizer-Siedler  [Lut. 
Gramm,,  2«  éd. ,  1888,  p.  41)  croit  qu'ily  a  eu  assimilation  régres- 
sive de  Ve,  fait  rare  et  qui  ne  se  produit  guère  que  dans  delerus, 
p.  ex.,  et  sous  l'intluence  de  l'étymologie  populaire.  Il  y  a  d'ail- 
leurs une  différence  entre  ces  deux  faits;  car  dans  les  composés 
de  légère,  il  y  a  seulement  conservation  (ou  rétablissement)  de  la 
voyelle  du  simple,  mais  non  production  d'un  e  nouveau. 

Prague.  Otto  Keller. 


PLINE  L'ANCIEN 

A-T-IL  ASSISTÉ  AU  SIÈGE  DE  JÉRUSALEM  PAR  TITUS  ? 


Les  renseignements  que  nous  devons  à  Pline  le  Jeune  et  à  Sué- 
tone sur  la  carrière  équestre  de  Pline  l'Ancien  sont  très  incom- 
plets, vagues,  d'ailleurs,  pour  la  plupart,  et  les  indications  biogra- 
phiques qui  nous  sont  fournies  par  V Histoire  naturelle  n'y 
ajoutent  pas  grand  chose.  Voici,  en  somme,  ce  que  nous  savons  : 
Pline  l'Ancien  a  occupé  avec  distinction  les  grades  militaires 
équestres*,  entre  autres  la  préfecture  d'une  aile^,  et  il  a  servi  en 
Germanie^  Il  a  été  chargé  ensuite  de  plusieurs  procurations  im- 
portantes S  parmi  lesquelles  une  de  celles  d'Espagne^  Mais  à  ces 
diverses  fonctions  militaires  ou  civiles  nous  ne  pouvons  assigner 
que  des  dates  approximatives  ou  conjecturales.  Il  a  eu  encore 
d'autres  emplois  de  confiance  auprès  de  Vespasien®.  Il  a  été  aussi 
en  Afrique^  et  dans  la  Gaule  Narbonnaise^;  mais  à  quelle  époque 
et  en  quelle  qualité?  Enfin,  quand  il  périt  dans  l'éruption  du 
Vésuve,  en  79,  il  était  préfet  de  la  flotte  de  Misène^. 

Une    inscription    d'Arados^^    restituée    et    commentée    par 


1.  Suétone,   fragm.,    éd.    Reifferscheid,   p.   92  :  . . .  equestrihis   militiis    egregie 
fimctus... 
■     2.  Pline  le  J.,  Ep.  111,  5,  3  :  ...  cum  praefectus  alae  mililaret... 

3.  îbid.  4  :  ...cum  in  Germania  militaret...Q.Î.  Pline  l'A.,  llist.  nat.,  XII,  20  98* 
XVÏ,  1,2;  XXXI,  2,  25. 

4.  Suétone,  loc.  cit.  :  ...  procurationes  quoque  splendidissimas  et  continuas... 
administvavit.., 

5.  Pline  le  J.,  loc.  cit.  17  :  ...  cum  procuraret  in  Hispania... 

6.  Ibid.  9  :  Ante  lucem  ibat  ad  Vespasianum  imperatorem...,  inde  ad  delegatum 
sibi  officiiim. 

7.  Hist.  ?m^.,  VII,  4,  36;  XVII,  5,41;  XXV,  10,123. 

8.  Ibid.,  II,  58,  150. 

9.  Suétone,  loc.  cit.  :  Periit  clade  Campaniae  :  cum  enim  Misenensi  classi 
praeesset...  —  Pline  le  J.,  Ep.  VI,  16,4  (Récit  de  l'éruption  du  Vésuve  et  de  la  mort 
de  Pline  l'Ancien)  :  Erat  Miseni  classemque  imperio  praesens  regebat. 

10  Corp.  Insc.  Gr.III,  n»  4536  f.,  p.  1178  (et  non  1278,  comme  il  est  dit  par  erreur 
dans  le  travail  de  M.  Mommsen  que  nous  allons  citer). 
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M.  Mommsen^  nous  apprendrait  en  outre,  si  l'attribution  à  Pline 
en  était  certaine,  qu'il  a  été  préfet  d'une  première  cohorte  de 
Thraces,  —  àvTSTrixpoTroç^  ou  vice  procuratoris,  fonction  équestre 
extraordinaire,  de  Tibérius  Julius  Alexander,  chef  d'état-major  de 
l'armée  de  Titus  au  siège  de  Jérusalem^  —  procurateur  de  Syrie, 
—  préfet  de  la  22°  légion  en  Egypte. 

De  toutes  les  données  nouvelles  ainsi  ajoutées  à  la  biographie 
de  Pline  l'Ancien,  la  plus  importante  serait  celle  de  sa  présence 
au  siège  de  Jérusalem  dans  l'état-major  de  Titus. 

II 

Le  nom  du  personnage  en  l'honneur  duquel  fut  gravée  l'ins- 
cription d'Arados  est  mutilé  :  . ..  INION  SEKOYN. . .  C'est  la  fin 
du  gentilichim  et  le  commencement  du  cognomen  de  Pline  l'An- 
cien. La  chronologie  est  favorable  à  cette  attribution  :  Tibérius 
Alexander  était  encore  préfet  d'Egypte  en  69^  ;  il  prit  ses  nou- 
velles fonctions  d"£7:ap)coç  x&u  'louoa'.xou  cTparou,  lorsque  Titus  entra 
en  campagne  au  printemps  de  70-';  Pline,  qui  avait  alors  47  ans 
et  qui  avait  parcouru  les  grades  équestres,  était  apte  à  occuper  un 
emploi  du  rang  procuratorial.  Le  personnage  de  l'inscription  a  été 
préfet  d'une  première  cohorte  de  Thraces  ;  or,  Pline  a  servi  en 
Germanie,  et  il  y  avait  en  Germanie,  vers  ce  temps-là,  une  pre- 
mière cohorte  de  Thraces^  Après  cette  préfecture,  Tinscription, 
qui  énumère  les  fonctions  du  cursus  dans  l'ordre  ascendant,  men- 
tionne une  autre  préfecture,  on  ne  sait  laquelle.  Or,  il  se  trouve 
justement  que  Pline  a  été  préfet  d'une  aile  de  cavalerie,  grade 
supérieur  à  celui  de  préfet  d'une  cohorte. 

Cependant  M.  0.  Hirschfeld"^  a  combattu  l'opinion  deM.  Momm- 
sen.  D'après  lui,  si  l'inscription  d'Arados  appartenait  à  Pline  l'An- 
cien, elle  mentionnerait  nécessairement  la  procuration  en 
Espagne,  antérieure  à  l'inscription,  puisqu'elle  serait  antérieure  à 


1.  Hermès,  XIX  (1884),  p.  644  sqq. 

2.  Cf.  MoMMSEN,  loc.  cit.,  p.  647.  D'après  lui,  cette  fonction  était  celle  de  sous-chef 
d'élat-major. 

3.  Le  titre  que  l'inscription  donne  à  Ti.  Alexander  est  celui-ci  :  è7c]àpxou  [x]oO 
'lo'jôaiLXoO  orpaTou.  Cf.  Mommsen,  Ephem.  epigr.,\,  p.  578,  et  L.  Renier,  Mémoires 
de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  XXVI,  l^e  partie,  p.  294  sqq. 

4.  Tacite,  Hw^,  I,  11;  II,  79;  Suétone,  Vesp.,  6;  Josèphe,  Bell.  Jud.,  IV,  10,6. 

5.  Tacite,  Ilist.,  V,  1. 

6.  Cf.  Mommsen,  Hermès,  XIX,  p.  646. 

7.  Mitteilungen  des  deutschen  archclologischen  Instituts,  rômische  Ahteilung,  II, 
(1887),  p.  152.  Il  n'y  a  là  qu'une  analyse  de  la  communication  de  M.  Hirschfeld.  Il  a 
bien  voulu  me  donner  lui-même  quelques  détails  complémentaires. 
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la  procuration  de  Syrie,  qui  était  alors  la  plus  importante  de 
toutes.  M.  Mommsen  a  répondu  par  avance^  à  cette  objection,  que 
l'énumération  intégrale  des  charges,  surtout  des  charges  de  même 
degré,  n'est  devenue  la  règle  que  plus  tard.  Cette  réponse  me 
semble  péremptoire.  Quel  que  soit,  en  effet,  le  titulaire  de  l'ins- 
cription d'Arados,  il  est  impossible  qu'il  ait  obtenu  un  poste  de 
confiance  comme  celui  de  sous-chef  d'état-major  dans  l'armée  de 
Titus,  sans  autres  titres  que  ses  services  militaires  équestres,  et 
qu'il  ait  eu  la  procuration  de  Syrie  sans  avoir  rempli  .ailleurs  les 
mêmes  fonctions. 

Il  n'y  a  donc,  à  mon  avis,  dans  l'inscription  elle-même,  aucun 
argument  solide  contre  la  restitution  de  M.  Mommsen.  N'y  en 
a-t-il  pas  ailleurs? 

III 

Josèphe^  ne  nomme  pas  Pline  parmi  les  officiers  qui  assistèrent 
au  conseil  de  guerre  tenu  par  Titus  avant  l'assaut  du  temple.  Mais 
du  texte  même  de  Josèphe  il  résulte  que  son  énumération  est 
très  incomplète.  Tous  les  officiers  qu'il  nomme  sont  d'un  rang 
supérieur  ou  au  moins  égal  à  celui  que  nous  attribuons  à  Pline  : 
d'abord  le  chef  d'état-major;  puis  trois  sénateurs  légats  de 
légion;  enfin  deux  chevaliers  :  le  préfet  du  camp  des  légions 
d'Alexandrie  et  le  procurateur  de  Judée.  D'après  l'inscription 
d'Arados,  qu'elle  appgfrtienne  à  Pline  ou  à  un  autre,  il  y  a  eu  un 
àvTETiiTpoTroç  de  Tibérius  Alexander  :  dans  la  liste  de  Josèphe,  où 
ne  sont  désignés  par  leur  nom,  avec  le  chef  d'état-major,  que  les 
commandants  des  divers  corps  de  l'armée  et  le  procurateur  de  la 
province  qui  est  le  théâtre  de  la  guerre ,  la  désignation  générale 

«  xal  |j.£TX  TOUTOuç  sTCiTpoTTCov. , .   àôpotcrôsvToov  »    comprend   ràvTSTTiTpouo; 

et  lui  convient  parfaitement. 

Pline  le  Jeune  ne  dit  pas  que  son  oncle  ait  occupé  la  situation 
de  sous-chef  d'état-major  de  Titus  ni  qu'il  ait  pris  part  au  siège 
de  Jérusalem.  Mais  il  n'a  pas  fait  la  biographie  ou  retracé  le 
cm^sus  de  son  oncle.  Tout  ce  qu'il  nous  apprend  sur  la  vie  et  la 
carrière  de  Pline  l'Ancien,  il  nous  l'apprend  en  passant,  à  propos 
d'autre  choses  S'il  n'a  pas  mentionné  la  circonstance  qui  nous 
occupe,  c'est  qu'il  n'en  a  pas  eu  l'occasion.  Devait-il,  par  excep- 


1.  Hermès,  XIX,  p.  647. 

2.  Bell.  Jud.,  VT,  -i,  3.  Sur  ce  texte  de  Josèphe,  cf.  L.  Renier,  op.  cit. 

3.  Les  renseignements  biographiques  cités  phis  haut  se  trouvent  presque  tous  dans 
une  lettre  où  Pline  le  Jeune  dresse  le  catalogue  chronologique  des  ouvrages  de  son 
oncle  et  décrit  sa  manière  de  travailler. 
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tion,  la  mentionner  pour  elle-même,  soit  à  cause  de  l'importance 
de  l'événement,  soit  à  cause  de  l'importance  de  la  situation  oc- 
cupée par  son  oncle?  Il  en  avait  occupé  ensuite  de  plus  élevées 
et  qui  témoignaient  au  moins  aussi  hautement  de  l'estime  et  de 
la  confiance  de  Vespasien.  D'autre  part,  sa  présence  au  siège  de 
Jérusalem  et  l'emploi  qu'il  avait  eu  dans  l'armée  de  Titus  étaient 
certainement  indiqués  dans  l'ouvrage  historique  où  il  avait  lui- 
même  raconté,  avec  les  événements  antérieurs,  la  guerre  contre 
les  Juifs,  ouvrage  trop  récent  encore  pour  être  oublié. 

Car  nous  sommes  sûrs  que  les  Histoires  de  Pline,  «A  fine  Au- 
fidil  Bassi^^,  contenaient  le  récit  de  la  guerre  de  Judée  tout 
entière^  C'est  ce  qui  nous,  explique  pourquoi  Pline  ne  parle  pas 
plus  souvent  et  plus  longuement  de  la  Judée  dans  son  Histoire 
naturelle.  Il  aurait  pu,  par  exemple,  donner  quelques  détails  sur 
Jérusalem,  quand  il  mentionne  cette  ville';  décrire  le  temple  de 
Jérusalem  dans  le  passage  où  il  énumère  les  monuments  les  plus 
remarquables  de  l'univers^  Mais,  avant  V Histoire  naturelle,  il 
avait  composé  l'ouvrage  historique  dont  nous  venons  de  parler, 
et  il  y  avait  fait  précéder,  comme  Tacite',  la  narration  du  siège 
de  Jérusalem,  d'une  digression  détaillée  sur  la  Judée  et  sur  la 
capitale  des  Juifs. 

On  peut  s'étonner,  au  premier  abord,  qu'il  ne  renvoie  pas  pour 
plus  de  détails  à  cette  digression  et  que,  nulle  part,  quand  il  parle 
de  la  Judée,  il  ne  se  cite  lui-même  comme  témoin  oculaire.  Il  est 
vrai  qu'il  y  a,  ailleurs,  des  citations  des  Histoires  de  Pline  dans 
son  Histoire  naturelle^;  mais  il  est  certain  aussi  qu'en  bien  des 
endroits  "^  où  il  aurait  pu  renvoyer  à  son  ouvrage  historique,  il  ne 
l'a  pas  fait.  De  même,  il  ne  se  cite  pas  comme  témoin  oculaire, 
partout  où  il  aurait  été  en  mesure  de  le  faire  :  nous  savons  qu'il 


1.  liist.  nat.,  préface,  20  :  Vos  quidem  omnes ,  patrem  (Vespasien),  te  (Titus) 
fratremque  (Domitiea)  diximus  opère  justo,  temporum  nostronim  historiam  orsi  a 
fine  Aufidii  Bassi.  —  Pline  le  J.,  Ep.  III,  5,  6,  (dans  rénumération  des  ouvrages  de 
son  oncle)  :  A  jine  Aufidii  Bassi  triginta  iinus.  La  liste  est  chronologique  et  ces  Uis- 
loires  sont  placées  avant  V Histoire  Naturelle. 

2.  Cela  résulte  clairement  des  indications  de  Pline  l'Ancien  lui-même;  cf.  note  pré- 
cédente. Il  ne  pourrait  pas  dire  à  Titus,  en  77,  date  de  la  préface  de  VHist.  nat.  :  «  te... 
diximus  »,  s'il  n'avait  pas  raconté  les  exploits  de  Titus  en  Judée. 

3.  V,  14,70. 

4.  XXXVI,  16,  23. 

5.  Uist.,  V,  1  sqq. 

6.  II,  83,  199;  et  103,  232.  On  remarquera  que  ces  deux  citations  sont  presque  au 
début  de  l'ouvrage.  Pline  renonça  presque  tout  de  suite  à  se  citer. 

7.  Il  résulte  des  deux  citations  rapportées  dans  la  note  précédente  que  les  Histoires 
de  Pline  contenaient  tout  le  règne  de  Néron,  Or  il  est  souvent  question  de  Néron  ou 
d'autres  personnages  historiques  de  son  règne  dans  VHist.  nat.  Cf.  Vindex  de  l'édition 
Jan-Mayhoff  (Teubner). 
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a  été  en  Espagne  :  pour  aucun  fait  relatif  à  l'Espagne,  il  ne  pro- 
duit son  propre  témoignage.  Là  où  il  le  produit^  il  parle  de  faits 
connus  d'un  très  petit  nombre  de  Romains,  de  faits  au  sujet  des- 
quels, par  conséquent,  l'aflirmation  d'un  témoin  oculaire  a  son 
importance.  Ce  n'est  point  le  cas  pour  ce  qu'il  dit  de  la  Judée. 
Enfin,  quand  il  écrivait  V Histoire  naturelle,  il  n'était  pas  porté 
à  rappeler  qu'il  avait  visité  la  Judée  :  c'était  une  chose  alors 
assez  notoire.  Ses  voyages  en  Germanie,  en  Afrique,  dans  la 
Gaule  narbonnaise,  ne  se  rattachant  pas  à  un  événement  aussi 
récent  et  aussi  illustre,  il  valait  au  contraire  la  peine  de  les  men- 
tionner. 

Des  erreurs  et  des  inexactitudes  qu'il  peut  y  avoir  dans  ses 
renseignements  sur  la  Judée  et  sur  les  Juifs,  il  ne  faut  pas  non 
plus  songer  à  tirer  un  argument  contre  l'attribution  à  Pline  de 
l'inscription  d'Arados.  Un  séjour  en  Judée,  pendant  lequel  d'ail- 
leurs ses  fonctions  ne  durent  pas  lui  laisser  beaucoup  de  loisirs, 
n'implique  nullement  de  sa  part  une  connaissance  approfondie 
du  pays  et  de  l'histoire  des  Juifs.  S'étonnera-t-on,  par  exemple, 
que  Pline,  dans  la  description  qu'il  fait  de  la  récolte  du  bitume^, 
attribue  un  rôle  essentiel  au  flux  menstruel,  quand  on  aura  lu  la 
même  fable  dans  Josèphe^,  un  juif  pourtant?  Josèphe  connaît  le 
procédé  indiqué  par  Pline  et  n'en  connaît  pas  d'autre: 


IV 


Non  seulement  nous  ne  trouvons  rien,  dans  V Histoire  7îatiir elle, 
qui  contredise  l'opinion  de  M.  Mommsen,  mais  même  deux  pas- 
sages au  moins  sont  plutôt  en  sa  faveur. 

Pline  donne  des  renseignements  très  détaillés  et  très  précis  sur 
l'arbuste  à  baume  ^.  Il  ne  les  doit  pas  aux  auteurs  antérieurs,  dont 
il  déclare  expressément  qu'il  rectifie  les  erreurs  à  ce  sujet ^  S'il 
ne  décrivait  que  le  baumier  isolé,  on  pourrait  dire  qu'il  l'a  vu  à 
Rome  :  des  baumiers  figurèrent,  en  elTet,  dans  le  triomphe  de 
Vespasien  et  de  Titus  sur  les  Juifs '^.  Mais  il  décrit  aussi  la  cul- 
ture de  l'arbuste,  l'aspect  des  champs  de  baumiers.  Donc,  ou  bien 


1.  II,  58, "150;   VII,  4,  36;  XII,  20,  98;  XVI,  1,  2;   XVII,  5,  41;   XXV,  10,  123 
XXXI,  2,  25. 

2.  VII,  15,  65;  XXVHI,  7,  80. 

3.  Dell.  Jud.,  IV,  8,  4. 

4.  XII,  25,  111  sqq. 

5.  Ibid.,  112  :  ...  in  lotum  alla  natura  quam  nostvi  exlernique  prodiderant. 

6.  Ibid.,  111. 

10* 
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il  les  a  vus  lui-même  en  Judée,  ou  bien  il  a  été  renseigné  par  des 
témoins  oculaires.  Je  crois  reconnaître  la  vivacité  d'une  impres- 
sion directe  dans  ce  détail*  :  «  Saeviere  in  eam  (contre  le  baumier) 
Judaei,  sicut  in  vitam  quoque  suam  ;  contra  defendere  Romani, 
et  dimicatum  pro  frutice  est.  » 

L'autre  passage  est  dans  la  préface  par  laquelle  Pline  dédie 
son  ouvrage  à  Titus.  Pline  rappelle  à  Titus  qu'ils  ont  mené 
ensemble  la  vie  des  camps^.  Nous  savons  que  Titus  a  servi  en 
Germanie,  en  Bretagne  et  en  Judée^,  que  Pline  a  servi  en  Ger- 
manie. Aussi,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  plaçait-on  en  Germanie 
le  «  castrense  contubernium  »  en  question.  Pourtant  rien  n  est 
moins  certain  que  cette  explication.  Titus,  né,  d'après  Suétone"^, 
en  41,  peut-être,  mais  au  plus  tôt,  en  40,  n'a  pu  se  signaler  en 
Germanie^  comme  tribun  des  soldats^  que  vers  57-60'.  Pline,  né 
en  23,  a  pu  servir  en  Germanie  dès  40.  Y  était-il  encore  dix-sept 
ou  vingt  ans  plus  tard?  C'est  fort  douteux.  Nous  le  trouvons  à 
Rome  en  52^  et  il  devait  alors  avoir  terminé  son  service  militaire 
équestre.  Je  crois  donc,  avec  M.  Mommsen,  que  les  relations 
auxquelles  Pline  fait  allusion  ne  remontent  pas  au-delà  de  la 
guerre  de  Judée. 

Il  ressort  du  contexte^,  me  semble-t-il,  qu'à  l'époque  de  ces 
relations  Pline  s'occupait  déjà  de  son  Histoire  naturelle.  Pour 
expliquer  la  dédicace  qu'il  en  fait  à  Titus,  il  cite  un  vers*°  de  la 
dédicace  de  Catulle  à  Cornélius  Nepos.  «Je  t'offre  ce  petit  livre, 
dit  en  substance  Catulle,  parce  que  tu  faisais  quelque  cas  de 
mes  bagatelles.»  Quelles  sont  ces  bagatelles?  Précisément  les 


1.  XII,  25,  119. 

2.  Hist.  nat.,  préf.  3. 

3.  Suétone,  Titus,  4;  Tacite,  Hist.  II,  77;  Dion  Cassius,  LX,  30.  Je  ne  cite  que  les 
textes  relatifs  aux  campagnes  de  Titus  en  Bretagne  et  en  Germanie. 

4.  Titus,  2  :  «  Natus  est  III  Kl.  Jan.,  insigni  anno  Gaiana  nece.  »  Cf.  Pally, 
Real  Encyclopaedie,  art.  Titus. 

5.  Tacite,  Hist.  II,  77  :  ...  primis  militiae  annis  apud  Germanicos  quoque  exer- 
citus  clarus. 

6.  Suétone,  Titus,  4  :  Trihunus  militum...  in  Germania...  meruit. 

7.  En  57  et  en  58,  les  Romains  font  en  Germanie  quelques  expéditions  ou  démons- 
trations militaires.  Cf.  Tacite,  Ann.  XIII,  53-56  et  les  notes  de  Nipperdey. 

8.  Il  assiste  au  combat  naval  donné  par  Claude  sur  le  lac  Fucin  {Hist.  nat.  XXXIII, 
3,  63;  cf.  Tacite,  Ann.  XII,  56).  D'après  Nipperdey,  le  combat  naval  serait  antérieur  à 
52.  Peut-être  est-il  en  effet  de  51  ou  de  50. 

9.  Hist.  nat.,  préf.  1-3. 

10.  «  Libros  naturalis  historiae...  narrare  constitui  tibi..., 

namque  tu  solebas 
Nugas  esse  aliquid  meas  putare, 

ut  obiter  emolliam  Catullum...  »   Sur  le  sens   de  ces  derniers  mots,  cf.  Mommsen. 
Hermès,  I,  128. 
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pièces  qui  composent  le  recueil  et  que  Cornélius  a  connues  iso- 
lément, dans  leur  nouveauté.  Lorsque  Pline  emprunte  cette  for- 
mule, ne  donne-t-il  pas  à  entendre  que  Titus  a  connu  des  parties 
du  grand  ouvrage  avant  son  achèvement*?  Or,  il  est  très  possible 
que  Pline  s'occupât  déjà  de  V Histoire  natifrelle  en  70^;  mais  il 
ne  s'en  occupait  pas  vers  60  :  d'autres  ouvrages  considérables 
absorbaient  alors  ses  loisirs^ 

Pline  fait  à  Titus  cet  éloge  que  la  grandeur  de  sa  fortune  ne 
l'a  changé  en  rien\  Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  concevoir 
l'opposition  que  l'auteur  établit  ainsi  entre  la  situation  présente 
de  Titus  et  sa  situation  à  l'époque  où  ils  vivaient  ensemble  dans 
un  camp,  d'admettre  que  ces  relations  remontent  jusqu'au  temps 
où  Titus  était  un  simple  tribun  militaire,  fils  d'un  simple  consu- 
laire. Devant  Jérusalem,  il  était  consul,  général  en  chef  d'une 
grande  armée,  héritier  présomptif  de  l'empire.  En  77,  il  était 
consul  pour  la  sixième  fois,  il  avait  eu  les  honneurs  du  triomphe, 
il  avait  été  censeur,  il  participait  à  la  puissance  tribunitienne^ 
La  différence  des  deux  situations  était  assez  sensible  pour  que 
Pline  pût  parler  d'un  accroissement  de  dignité  et  d'influence. 

Philippe  Fabli. 


1.  A  l'époque  où  Pline  et  Titus  faisaient  ensemble  campagne,  et  non  depuis.  L'im- 
parfait solebas  est  déterminé  par  la  suite  du  passage  cité  dans  la  précédente  note  : 
«...  Catullum,  conterraneum  meum  [agnoscis  et  hoc  castrense  vei^hum).  »  En  usant 
de  ce  mot  emprunté  au  langage  familier  des  soldats,  Pline  indique  manifestement  que 
la  chose  se  passait  au  temps  où  Titus  et  lui  vivaient  parmi  les  soldats. 

2.  Quoiqu'il  dise  :  h  Libros  naturalis  Historiae...,  natos  apiicl  me  proximfl. 
fetura...>^  Cela  signifie  que  l'achèvement  de  l'œuvre  est  récent,  rien  de  plus, 

3.  Les  <(  Stiidiosi  très,  hi  sex  volumina  propter  amplitudinem  divisi  ■>•>  ou  peut 
être  déjà  les  «  Diihii  sennonis  octo  »;  cf.  Pline  le  j.  Ep.  III,  5,  5, 

4.  «Nec  quicqitam  in  te  mutavit  fortunae  amplittido,  nisiut  prodesse  fantumdeni 
passes  ut  velles.  >;  Préf.  8. 

5.  Ibid. 
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The  Etymologies  in  the  Servian  Commentary  to  Vergil,  by  WilMd  P.  Mus- 
TARD.  Colorado  Springs,  The  Gazette  Printing  Company,  1892,  37  p.  m-8. 

Cette  dissertation  est  une  thèse  présentée  à  la  «Johns  Hopkins  Univer- 
sity»  pour  l'obtention  du  grade  de  docteur  en  philosophie.  N'était-ce  pas 
assez  de  l'Allemagne  pour  nous  inonder  de  ces  travaux  d'écoliers?  Celui-ci 
n'a  d'ailleurs  d'autre  défaut  que  d'être  parfaitement  inutile.        L.  D. 

N.  NOVOSADSKY,  Du  culte  des  Cabires  dans  la  Grèce  antique  (Ky.ïi>Ti>  Kaôii- 
pûB-b  B-b  ApeBHefi  rpemn).  Varsovie,  chez  l'auteur,  1891,  iv-210p.  in-8.  —Prix: 
1  rouble  50  cop. 

En  dépit  des  nombreuses  études  dont  le  culte  des  Cabires  a  été  l'objet, 
et  qu'on  trouvera  résumées  dans  l'article  de  F.  Lenormant  {Dictionnaire 
de  Daremberg  et  Saglio),  ce  problème  de  mythologie  n'a  pas  encore  été 
résolu.  Bien  que  Lenormant  admette  l'origine  asiatique  de  ce  culte,  la 
question  reste  à  peu  près  au  point  où  l'avait  laissée  le  savant  Fréret  {Mé- 
moires de  l'Académie  des  inscriptions,  1"  série,  tome  XXVII). 

Peu  de  questions  sont  plus  obscures  dans  la  mythologie  grecque,  tant 
les  traditions  sont  confuses  et  contradictoires.  Sur  les  témoignages  con- 
tradictoires des  anciens,  les  savants  modernes  ont  bâti  les  hypothèses  les . 
plus  diverses  :  pour  les  uns,  les  Cabires  sont  le  feu  céleste;  pour  les 
autres,  des  dieux  agraires;  pour  d'autres  enfin  les  représentants  d'une 
force  mystérieuse  à  laquelle  on  aurait  attribué  certains  phénomènes  d'é- 
lectricité. 

Le  prof.  N.  Novosadsky,  bien  connu  dans  le  monde  savant  par  ses  re- 
cherches sur  les  Mystères  d'Eleusis  (1887),  a  porté  dans  l'étude  du  culte  des 
Cabires  les  mêmes  qualités  de  pénétration  et  de  clarté,  et  il  est  arrivé  à 
d'importants  résultats  que  nous  exposerons  rapidement. 

Le  premier  il  a  appelé  l'attention  sur  l'analogie  que  présentent  les 
mythes  des  Cabires  et  ceux  d'Apollon.  Les  différents  aspects  des  Cabires, 
tantôt  feux  célestes,  tantôt  divinités  agraires,  se  retrouvent  dans  l'Apollon 
grec,  qui  porte,  ainsi  que  les  Cabires,  le  nom  de  p-éya;.  Il  s'ensuit  que  les 
Cabires  sont  les  dieux  de  la  lumière. 

Le  prof.  Novosadsky  insiste  longuement  sur  les  noms  des  Cabires.  Il 
étudie  l'opinion  de  Fréret,  développée  par  Lenormant  et  acceptée  par  plu- 
sieurs savants  allemands,  à  savoir  que  ces  noms  sont  d'origine  grecque  ou 
pélasgique.  Selon  Fréret,  'A^ioxspaoç  et  'Altoxépaa  signifient  «  digne  époux  » 
et  «digne  épouse»;  'A^t'epoç,  «le  plus  vénérable  ».  Le  prof.  N.  trouve  que 
ridée  de  mariage  n'est  pas  l'idée  fondamentale  du  culte  et  qu'elle  ne  res- 
sort pas  des  représentations  des  Cabires.  Sur  les  monuments  et  les  mon- 
naies on  voit  en  effet  :  tantôt  uu  Cabire  seul,  tantôt  un  Cabire  et  son  fils, 
tantôt  trois  Cabires  masculins. 

Le  culte  des  Cabires,  d'après  le  prof.  N.,  est  originaire  de  la  Thrace. 
Nonnus  dit  des  Cabires  de  Samothrace  qu'ils   sont  enfants  d'une  femme 
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Thrace-Gabire  ;  d'après  Diodore,  Orphée,  seul,  est  initié  aux  mystères  des 
Gabires;  enfin,  dans  la  Thrace,  il  y  avait  une  ville  du  nom  de  KaêY]<7dç  et  un 
pays  appelé  KagûXy). 

Étudiant  le  culte  même  dans  les  divers  lieux  où  il  était  célébré,  et  les 
rites  différents,  le  prof.  N.  réfute  l'opinion  qui  veut  que  dans  les  mystères 
des  Gabires,  il  n'y  ait  eu  aucune  méthode  :  s'appuyant  sur  les  inscriptions 
de  Samothrace,  il  montre  qu'il  y  avait  trois  degrés  d'initiation  comme 
dans  les  mystères  d'Eleusis. 

Le  prof.  N-  n'a  pas  jugé  utile  de  comparer  longuement  le  culte  des  Gabires 
avec  les  cultes  de  dieux  semblables.  S.  Guintowt. 

niNAAPOT  EIIINIKIOI  IS0M1ONIKAIS.  The  isthmian  odes  o f  Pindar,  ediied 
with  introduction  and  commentary  byJ.  B.  Bury.  London,  Macmillan  and 
Go.  1892,  xxxviii-194  p.  in-8.  Prix  :  10  sh.  6  d. 

M.  Bury  s'était  fait  très  avantageusement  connaître  comme  historien  du 
Bas-Empire  romain  ^  et  fort  désavantageusement  comme  éditeur  de  l'Hip- 
polyte  d'Euripide^;  aussi  a-t-on  été  surpris  lorsqu'on  1890,  au  lieu  de 
poursuivre  ses  études  byzantines,  le  professeur  de  Dublin  fit  paraître 
une  édition  des  Néméennes  de  Pindare.  Ce  livre  fut  mal  accueilli  du 
monde  savant.  M.  Bury  eût  pu  rendre  un  grand  service  à  la  philologie 
anglaise  en  continuant  l'excellente  édition  commencée  par  Gildersleeve^ 
mais  telle  n'a  pas  été  son  ambition.  Reprenant  la  théorie  de  Mezger  en 
l'exagérant  encore,  sa  grande  préoccupation  a  été  d'expliquer  les  odes  de 
Pindare  à  l'aide  des  mots  identiques  ou  analogues  qui  se  rencontrent  à 
des  endroits  symétriques  dans  les  différentes  strophes.  Tout  ce  qui  a  été 
dit  des  idées  de  Mezger  s'applique  donc  a  fortiori  à  la  théorie  de  Bury, 
qui  aboutit  à  une  espèce  de  calembourg  scientifique.  Ainsi  au  vers 
Isth.  I,  63,  il  paraît  que  la  forme  c7eawua[jt,£vov  a  été  choisie  par  Pindare  avec 
Pintention  de  faire  ressortir  l'étymologie  du  nom  que  portait  le  père  du 
vainqueur,  'A-awTto-owpoç,  qui  se  rencontre  au  vers  34;  comment  un  mal- 
heur pourrait-il  arriver  au  fils  d'un  homme  portant  un  nom  aussi  signifi- 
catif? 

Le  commentaire  est  fort  copieux,  mais  n'ajoute  rien  à  notre  connais- 
sance de  Pindare.  Cependant,  comme  l'a  remarqué  Sandys  dans  la  Classical 
Beview  à  propos  des  Néméennes,  M.  Bury  excelle  à  expliquer  la  cause  des 
altérations  introduites  dans  le  texte.  On  en  trouvera  un  bel  exemple  au 
vers  41,  p.  20.  Dans  un  des  appendices,  l'auteur  cherche  à  expliquer  la 
différence  qu'il  y  a  entre  àvà  et  xaxà  suivis  de  l'accusatif.  'Avà,  dit-il, 
implique  que  le  mouvement  à  travers  un  espace  donné  se  fait  avec  mé- 
thode ou  du  moins  qu'on  fait  le  mouvement  afin  d'atteindre  un  but,  tandis 
que  xaxà  exprime  simplement  un  mouvement  qui  n'implique  ni  conti- 
nuité, ni  méthode.  Ainsi  on  dira  d'un  cortège,  qu'il  marche  àvà  àaxu, 
mais  «  flâner  les  rues  »  (sic)  se  rendra  par  xarà  àaxu.  Gette  distinction  qui 
me  paraît  fondée  est  due  à  Hermann,  Opusc.  V,  5,  p.  41  «  qui  àvà  àerru 
eunt,  recta  tendere  per  urbem  dicuntur,  qui  xaxà  à<Txu  ultro  citroque.» 
SoBOLEwSKi  {de  praep.  usu  Aristoph.  Mosquae,  1890,  p.  65)  n'admet  cepen- 
dant pas  cette  règle,  non  plus  que  HarriSON  {Treatise  on  the  grcc/c  prcposi- 

1.  Ilislonj  of  Ihe  laler  Roman  empire,  2  vol.  Macmillan,  1889. 

2.  Wppolyte  by  Mahai-ky  and  Bury.  Macmillan,  1881. 

3.  Tlte  Olympian  and  Pijlliian  odes.  New-York,  1885.  Pour  ceux  qui  commencent 
l'étude  de  Pindare,  rien  ne  saurait  remplacer  ce  livre. 
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lions.  Pliiladelphia,  1860)  qui  prétend  qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  les 
deux  constructions.  C'est  à  tort  que  M.  Bury  reproche  à  Monro  d'avoir 
prétendu  que  àva  avec  le  datif  ne  se  rencontre  que  dans  Homère.  Monro ^ 
§  18o,  cite  expressément  Pindare  (on  trouve  en  tout  sept  exemples  d'après 
BOSSLER,  de  praep.  usu  apiid  Pindarum,  p.  39).  On  aimerait  à  voir  le  com- 
mentaire grammatical  plus  abondant  et  plus  précis.  C'est  ainsi  que  Isthm. 
I,  /i6,  Bury  ne  dit  rien  au  sujet  des  mots  stto;  eItiovt'  et  par  conséquent 
semble  comprendre  eiTcdvx'  =  skdvTi  s'accordant  régulièrement  avec  àvSpc. 
Mais  Pindare  n'élide  pas  l'i  du  datif  singulier  (cf.  Peter,  de  dialecto  Pindari, 
p.  29);  il  faut  donc  lire  ekôvta  devenu  par  attraction  sujet  de  l'infinitif 
opOûdat.  On  a  la  même  construction  Olymp.  I,-  10,  où  l'on  s'attendrait  à 
txoixivotç  et  où  les  bons  manuscrits  ont  îxo[jl£vou;  s'accordant  avec  le  sujet 
impliqué  dans  xeXaSetv. 

En  résumé,  je  ne  puis  que  regretter  que  tant  de  science  et  d'application 
aient  abouti  à  un  si  maigre  résultat.  J.  Keelhoff. 

Problèmes  musicaux  d'Aristote.  Traduction  française  avec  commentaire 
perpétuel,  par  Ch.-Em.  Ruelle.  Paris,  Firmin-Didot  et  C»,  1891  ;  35  p.in-8. 

En  même  temps  qu'il  donnait  dans  la  Revue  de  Philologie,  t.  XV,  p.  168  ss., 
un  commentaire  critique  du  texte  des  Problèmes  musicaux,  M.  Ruelle  pu- 
bliait, dans  la  Revue  des  Études  grecques,  une  traduction  de  cet  ouvrage.  11 
a  fait  tirer  à  part  ce  dernier  travail ,  qui  forme  ainsi  le  quatrième  fasci- 
cule de  la  Collection  des  auteurs  grecs  relatifs  à  la  musique.  Nos  lecteurs  con- 
naissent assez  la  compétence  toute  spéciale  de  l'auteur  dans  ces  matières 
difficiles  pour  qu'il  nous  suffise  de  leur  signaler  ce  nouveau  travail  de 
M.  R.;  ils  trouveront,  tant  dans  la  traduction  que  dans  le  commentaire 
étendu  qui  l'accompagne,  tous  les  éléments  nécessaires  à  rintelligence  du 
texte  d'Aristote.  ?. 

K.  Masner,  Die  Sammlung  antiker  Vasen  und  Terracotten  im  k.  k,  oester 
reich.  Muséum.  Vienne,  G.  Gerold,  1892. 

Le  catalogue  que  M.  Masner  présente  au  public  témoigne  de  qualités 
dont  le  goût  et  la  sûreté  de  la  méthode  ne  sont  pas  les  moindres.  La  des- 
cription sobre  et  complète  des  vases,  l'étude  sérieuse  de  l'Introduction  qui 
nous  donne  le  dernier  état  de  la  science  céramographique,  aussi  bien  que 
l'extrême  importance  de  quelques  uns  des  monuments,  font  de  ce  livre  un 
travail  solide  et  un  guide  sérieux. 

Le  noyau  de  cette  collection  a  été  formé  par  le  fonds  Castellani  remar- 
quable par  le  nombre  et  la  beauté  des  pièces  (250  vases  et  150  lampes).  Les 
autres  collections  acquises  dans  la  suite  (Scaramagne  :  99  vases  et  une 
terre  cuite,  Przibram  :  91  pièces,  et  Blum-Blankenegg)  n'en  sont  pas  moins 
brillamment  représentées  par  des  vases  recueillis  la  plupart  en  Grèce  et 
dans  le  bassin  de  la  mer  Egée. 

Le  catalogue  se  compose  de  trois  parties,  vases,  lampes  et  terres  cuites, 
en  tête  desquelles  on  trouve  une  préface  sur  le  développement  graduel  de 
la  céramique  grecque. 

Dans  la  première  division  qui  contient  les  peintures  céramiques  nous 
rencontrons  toutes  les  formes  et  toutes  les  classes  de  vases.  Ainsi  les  céra- 
miques chypriote  et  mycénienne  bien  que  très  pauvrement  représentées 
(n"»  1,  2,  3,  flg.  l,n°  29)  ne  manquent  pas  dans  cette  collection.  Le  style 
du  Dipylon  nous  fournit  en  revanche  une  quantité  plus  grande  de  vases, 
parmi  lesquels   la  jarre    (n»  30  pi.  1)   décorée    de    méandres,  la   pyxis 
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(n«>  31  pi.  I)  avec  sou  couvercle  surmonté  de  deux  chevaux  en  guise  de 
bouton,  la  coupe  (n»  32  pi.  I)  et  l'amphore  (n»  33  pi.  I)  méritent  une  atten- 
tion particulière.  Autant  qu'on  peut  juger  par  la  description  faite  et  par 
l'image  donnée  de  l'alabastron  n^  84  fig.  5,  où  le  gorgonéion  d'un  côté  et 
une  chouette  de  l'autre  couvrent  tout  l'espace,  et  par  celui  de  l'aryballos 
(n»  55)  qui  porte  le  nom  d'Ainéas  écrit  à  côté  d'un  des  deux  combattants, 
ces  formes  nouvelles  de  vases  ont  dû  être  1res  répandues  dans  les  fabriques 
corinthiennes.  Pareillement  répandu  est  le  type  de  toute  une  famille  de 
vases  dont  le  skyphos  (n»  89  fig.  6)  nous  donne  un  très  curieux  spécimen 
avec  son  chœur  de  femmes.  De  cette  fabrique  aussi  proviennent  quelques 
amphores,  de  très  beaux  types,  l'une  surtout  (n»  136  pi.  III)  remarquable 
par  l'emploi  de  la  couleur  blanche  pour  les  chairs  des  femmes,  et  qui  abon- 
dent dans  le  musée  de  Vienne.  —  Rien  n'est  plus  intéressant  que  la  série  des 
vases  en  argile  rouge  (n»»  207-214)  qui  n'ont  d'autre  décor  qu'une  petite 
bande  ou  frise  (fig.  11  et  12  n»  207)  composée  de  la  répétition  monotone 
d'un  même  type,  et  surtout  les  coupes  caractéristiques  et  rares  encore  de 
Cyrène  (fig.  9).  —  Les  joyaux  de  cette  collection  sont  les  deux  hydries  (217 
et  218  pi.  Il)  qui  par  leur  technique  et  par  la  composition  charmante  des 
figures,  nous  montrent  ce  que  les  ateliers  céramiques  en  dehors  d'Athènes 
pouvaient  exécuter  de  beau  et  de  fin.  L'humour  qui  éclate  à  chaque 
trait  de  l'aventure  d'Héraclès  chez  Busiris  (hydrie  n»  217),  l'accentuation 
du  type  étranger  de  l'Éthiopien  et  de  l'Égyptien,  l'audace  grotesque  du  des- 
sin, toutes  ces  qualités  nous  font  voir  chez  l'artiste  (corinthien  d'après 
M.  Helbig,  ionien  d'après  M.  Masner)  une  originalité  surprenante  et  un 
savoir-faire  excellent. 

La  fabrique  athénienne  nous  fournit  plusieurs  hydries,  à  représentations 
diverses,  quelquefois  ayant  comme  sujet  le  départ  d'un  héros,  —  par 
exemple,  le  beau  spécimen  qui  porte  le  n"  220  fig.  14;  des  cratères,  un 
surtout  (no  237  pi.  IV)  en  forme  de  cloche;  et  des  lécythes  de  différentes 
grandeurs.  Sur  un  de  ces  vases  nous  rencontrons  le  groupe  d'Harmodios  et 
Aristogiton,  imitation  fidèle  de  l'œuvre  d'Anténor.  Enfin  dans  cette  même 
fabrique  les  coupes  abondent  :  quelques-unes  signées,  comme  celle  qui 
porte  la  signature  de  Xenoclès  (n»  280  pi.  V). 

La  période  de  transition  entre  le  style  à  figures  noires  et  les  peintures  à 
figures  rouges,  si  courte  qu'elle  ait  été,  n'en  a  pas  moins  laissé  de  nom- 
breux monuments.  Une  amphore  (n»  319  fig.  23),  vase  unique  dans  les 
musées  d'Europe,  nous  montre  ce  mélange  et  cette  pénétration  réci- 
proque des  deux  systèmes;  car  sur  la  panse  du  vase  les  figures  sont  exé- 
cutées d'après  la  nouvelle  méthode  en  vogue  dans  les  ateliers  d'Athènes, 
tandis  que  pour  le  décor  et  les  images  dessinées  sur  le  col  on  a  suivi  l'an- 
cienne méthode.  En  outre  ce  qui  donne  une  importance  plus  grande  à  celte 
amphore,  c'est  la  représentation  d'un  sujet  traité  sur  le  cofi'ret  de  Gypsélos, 
cette  merveille  de  l'art  corinthien  archaïque  :  la  Justice  (AIKE),  armée 
d'une  hache,  frappe  l'Injustice  (AAIKE)  qui  tombe  à  ses  genoux. 

La  période  de  perfection  des  vases  à  peintures  rouges  est  représentée 
au  musée  de  Vienne  par  trois  coupes,  deux  signées  de  Douris  (n»»  324  et  325) 
et  la  troisième  de  Hiérou,  qui  sont  peut-être  les  plus  beaux  exemples  de 
cette  fabrication  athénienne.  Aucune  pourtant  de  ces  trouvailles  n'égale, 
ni  par  la  beauté  des  formes,  ni  par  la  finesse  de  l'exécution,  toujours  dans 
le  style  sévère,  le  célèbre  cotyle  ou  skyphos  (n«  328  fig.  25)  une  des  perles 
du  musée,  qui  figure  d'un  côté  Priam  dans  la  tente  d'Achille,  de  l'autre 
les  princes  achéens  délibérant  sur  l'envoi  d'une  ambassade  vers  le  même 
héros.  Le  soin  extrême  que  l'artiste  met  à  reproduire  chaque  objet  et 
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chaque  trait  des  personnages,  le  goût  exquis  qu'il  montre  dans  l'agence- 
ment des  parties,  et  ce  sentiment  pénétrant,  particulier  à  l'ancien  sys- 
tème, font  de  ce  vase  l'illustration  la  plus  belle  que  l'antiquité  nous  ait 
laissée  de  ce  célèbre  épisode. 

La  description  des  lampes  et  des  terres  cuites  qui  forment  la  deuxième 
et  la  troisième  division  de  ce  catalogue  n'est  pas  moins  soigneusement  faite 
que  celle  des  vases.  Il  y  a  parmi  les  terres  cuites  quelques  très  belles  figu- 
rines de  Tanagra. 

Enfin  un  index  complet  des  noms  propres  contenus  dans  le  catalogue 
termine  le  volume. 

Il  faut  donc  remercier  M.  Masner  de  nous  faire  si  bien  connaître  une 
aussi  riche  collection.  Espérons  que  son  exemple  sera  suivi  par  d'autres 
musées,  et  qu'après  les  catalogues  de  Vienne,  Berlin,  Londres,  Munich, 
Athènes,  etc.,  nous  verrons  un  jour  celui  du  Louvre. 

T.  Antonesgo. 
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Le  morceau  suivant,  que  je  crois  inédit,  se  trouve  a-ii  feuillet 
34  v«  du  Baroccianiis  56  conservé  à  la  Bodléienne  d'Oxford.  C'est 
un  bombycin  qui  paraît  dater  de  la  seconde  moitié  du  xiv*^  siècle. 
L'écriture  petite  et  très  serrée  est  assez  pénible  à  lire,  quoique 
fort  régulière.  Au  milieu  d'œuvres  diverses  de  Libanius  et  de 
Synésius,  dont  on  trouvera  la  liste  détaillée  dans  le  catalogue  de 
Goxe  (p.  85\  ce  manuscrit  contient  (f.  33  r'*  sqq)  cinq  lettres  de 

Il  Julien,  les  n"^  15, 16,  72,  34  et  8  de  nos  éditions  ;  puis  vient  f.  34  V» 
le  fragment  que  nous  publions,  suivi  lui-même  des  lettres  11 13  et 
629  de  Libanius  (éd.  Wolfî).  Ce  fragment  est  dépourvu  de  titre  et 

||  entre  le  premier  mot  et  le  commencement  de  la  ligne,  le  copiste 
a  laissé  un  espace  vide  d'une  dizaine  de  lettres.  Je  ne  note  ni  les 
erreurs  d'accentuation,  ni  l'omission  de  l't  souscrit.  Le  texte, 
comme  d'ailleurs  celui  des  autres  épîtres,  que  j'ai  coUationnées, 
est  du  reste  relativement  correct. 

«...  <;£!>pp£T03  ;j.o'.  ysvoç  TipocaytOY^v*  oùxÉrt  oûo  Tj  Tpiwv  oêoXwv  tw 
TtpoaidvTi  TriTipàa-xoixa'.'  xaOsXst  [jlou  tiç  xà  Tiapà  ttjV  KuTiptv  tcov  Ipacrtov 
àvaôr|(jLaTa  ;  xat  xri  avY|UL7i  ;x£(jLcpou,ai  oià  rot  Tcporspa'  TjpTraÇov  to  ocooov, 
rj(Txouv  TYjV  àvat(7yuvT(av,  wvsipoTcdXouv  tt,  yetptCTa,  saTTSuoov  Tr|V  vuxra 
5  T'^ç  r|ix£paç  atT/poTÉpav  à^TràcacrOat,  sxt  7r£pi7iX£Xoa£v-^  tov  o£tvoc  tJ  tov 
o£?va  TOV  ttXyjÇîÎov  £^if]TOuv,  £7r£(7Xto7rTOv  T(5  yshoy.  'j^tôupî^ouca,  ejxbç  -^v 
b   XyjorxTjç,    àcptXouv   xbv   aTroxYJpuxxov,    [ji.£<7X'^v    eI/ov   xT|V   otxi'av    àvopoiv 

OCTipETltoV    à)^Xot     Xaôat'ptO    XYjV     YV0J[JI.T,V,    CpEuyU)  XY|V    'AtppOOtXTjV,    CptXù)    XTJÇ 

'AOYjvaç  xYjV  £7ri£''x£'.av,  vôilov  £v  xco  Aiêàvco  GY|(Tto  xoaxov  ïva  xou  YP^H*-" 
10  {Jiaxoç  '£/•/)  XY|V  ouvaiJi.iv.  »  —  'E^dv  aoi,  y^vat,  xat  crtocppovEiv  xat  aÉêsiv  xy,v 
'AcppoY£V£iaV  [X'fi  ffou  xYJç  à(7£6£i'aç  à^opjxYjV  xy,v  'AcppooixYjV  TrpoêacXXou 
(j(.oi"  où  TTECppaxxai  xaTç  cwcppoctv  tx£X£U£'.v  <xb>  x£[i.£VO(;*  cp£UY£i  xat  KuTcptç, 
£u  oloa,  •^OLiJ.ov  xbv  Ecpuêptaxov  ottou  TToXXàxtç  àYV0£?  xb  (TTTÉpfXa  b  TtaxYjp 
b  TiEcpùxEuxEV,  <xai>  b  o£ux£po;  xou  7upox£pou  <x-r|V  Yuva?xa>  ccpexEpt- 
15  CsT^t,  xat  [ji,t(7Y£Tat  xà  y^vyj,  xat  Tiâvxa  xt'xxEt  oua^iÉêEtav.  Taîixa  Ypotcpco  xal 
Ypà^l^to  xat  xouxotç/pY,(7oaaf  xà/axcov  àxaipojv  av£Xto  xb  Trtxpbv  IpYaTXY^ptov. 

1  è  omis  11  TrpoaYWYtbv  ms.  La  phrase  est  mutilée.  |1  4  x^ipovoi  ras.  ||  7  [xsaTY)  ras.  || 
9.10  Mots  corrompus.  Peut-être  aoO  Ypâ(A(xaTo;  e'tori;.  ||  12  to  omis.  ||  13  xbv]  uavr'?  || 
14  xai  omis  i|  Trpwrou  ms.  |1  14  t.  y.  omis. 
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Oa  peut,  si  je  ne  me  trompe,  attribuer  sans  hésitation  ce  frag- 
ment à  l'empereur  Julien.  La  façon  dont  il  nous  est  parvenu  est,  il 
est  vrai,  plutôt  contraire  que  favorable  à  cette  opinion.  Non  seule- 
ment en  etfet  le  manuscrit  ne  nous  fait  pas  savoir  s'il  faut  joindre 
ce  morceau  aux  lettres  de  Libanius  qui  le  suivent,  ou  à  celles  de 
Julien  qui  le  précèdent,  mais  même  dans  ce  dernier  cas  son  au- 
thenticité ne  serait  pas  démontrée.  Toutes  les  épîtres  que  ce  Baroc- 
cianus  met  sous  le  nom  de  Julien  sont  en  effet  apocryphes.  L'une 
d'elles  est  l'œuvre  du  philosophe  Eustathios  (72)\  les  autres  ont  été 
composées  par  ce  sophiste  inconnu^  dont  les  lettres  ont  été  con- 
fondues de  bonne  heure  avec  celles  de  l'empereur.  Mais  ce  fait 
n'a  pas  en  réalité  la  portée  qu'on  serait  tenté  de  lui  attribuer.  Ce 
que  nous  donne  le  manuscrit  d'Oxford,  n'est  certainement  qu'un 
extrait  d'une  collection  beaucoup  plus  considérable,  où,  à  côté  de 
ces  morceaux  étrangers,  s'en  trouvaient  un  grand  dombre  d'au- 
thentiques^  Si  le  copiste  n'en  a  choisi  qu'un  seul  de  cette  espèce, 
c'est  un  effet  du  hasard,  et  l'on  ne  peut  rien  conclure  d'une  lettre 
à  l'autre.  Mais  si  la  tradition  ne  nous  donne  que  des  réponses 
ambiguës  sur  l'origine  de  ce  fragment  nouveau,  celui-ci  nous  dit 
lui-même  fort  clairement  quel  est  son  auteur.  Je  ne  sais  si  je  m'a- 
buse, mais  les  derniers  mots  à  eux  seuls  me  semblent  désigner 
suffisamment  Julien.  On  y  retrouve  à  la  fois  le  ton  de  comman- 
dement du  potentat,  les  tendances  ascétiques  du  néo-platonicien, 
et  jusqu'aux  illusions  du  réformateur  qui  croit  changer  la  face  du 
monde  par  un  décret. 

Il  n'est  même  pas  difficile,  me  semble-t-il,  de  retrouver  les 
circonstances  où  cette  lettre  a  été  écrite,  et  de  marquer  sa  place 
dans  l'histoire  de  la  réaction  païenne  qui  signala  le  règne  de  l'a- 
postat. La  personne  à  qui  il  s'adresse,  et  dont  le  nom  s'est  perdu 
avec  le  commencement  de  cette  épître,  était  une  prêtresse  sy- 
rienne d'Aphrodite  qui,  suivant  une  vieille  coutume  du  pays,  se 
donnait  à  tout  venant.  Julien,  qui  allait  jusqu'à  interdire  à  ses 
prêtres  l'entrée  des  théâtres  et  des  tavernes\  ne  pouvait  tolérer 
ces  prostitutions  sacrées,  qui  jetaient  un  fâcheux  discrédit  sur 
le  paganisme  tout  entier.  L'édit  qui  les  interdisait  ne  nous  a  pas 


1.  Cf.  Revue  de  Vlnstr.  publique  en  Belgique,  t.  XXXV,  1892. 

2.  Julien  de  Césarée?  Cf.  Fr.  Cumont,  Sur  l'authenticité  de  quelques  lettres  de  Ju- 
lien. GaoJ,  1889.  ^ 

3.  Ce  Barocc.  56  remonte  certainement  au  même  archétype  que  le  Barocc.  219  qui 
commence  par  les  nos  34  et  8  et  donne  plus  loin  15  et  16.  Le  no  72  manque  il  est  vrai 
dans  ce  second  ms.,  mais  il  était  dans  l'archétype,  car  il  se  rencontre  dans  d'autres 
copies  de  celui-ci.  J'espère  avoir  bientôt  l'occasion  d'examiner  plus  en  détail  la  ques- 
tion de  la  classification  des  mss  de  Julien 

4.  804  B  (=389,  20  H),  m  B  (=553,  17). 
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été  conservé,  mais  il  y  est  fait  allusion,  semble-t-il,  dans  un 
autre  document^  Se  soumettant  aux  ordres  de  l'empereur,  la 
prêtresse  lui  fit  savoir  qu'elle  allait  changer  entièrement  de  vie, 
et  renoncer  à  la  fois  à  ses  désordres  et  au  culte  d'Aphrodite  (dans 
sa  pensée  l'un  n'allait  pas  sans  l'autre)  ;  il  en  serait  de  même  de 
ses  compagnes  dans  tout  le  Liban.  C'était  la  fermeture  des  tem- 
ples. De  là  la  violence  de  la  réponse  de  l'empereur.  Reprenant 
et  paraphrasant  les  termes  de  la  lettre  qu'il  avait  reçue,  il  re- 
proche à  cette  femme  avec  sa  véhémence  accoutumée  de  rendre 
la  déesse  responsable  de  ses  débordements.  Aphrodite  a  horreur 
comme  lui-même  de  ces  unions  monstrueuses.  Que  l'on  continue 
à  l'honorer,  mais  il  faut  que  les  courtisanes  cessent  d'exercer 
leur  infâme  métier  dans  son  temple.  —  Nous  ne  savons  malheu- 
reusement ni  de  quel  temple  il  est  question^,  ni  à  quel  moment 
Julien  s'est  livré  à  cette  curieuse  polémique. Il  est  probable  tou- 
tefois que  c'est  pendant  son  séjour  à  Antioche  (362-363  ap.  J.-C.) 
qu'il  a  appris  quelles  coutumes  régnaient  dans  certains  sanc- 
tuaires de  Syrie,  et  qu'il  a  tenté  de  les  réformer. 

II 

Dans  le  Baroccianiis  133  on  lit  au  feuillet  161  v°  entre  des  vers 
de  S.  Grégoire  de  Nazianze  et  une  énumération  des  miracles 
d'Élie  et  d'Elisée,  les  mots  suivants  dont  l'écriture  irrégulière, 
semblable  à  celle  du  reste  du  mauuscrit,  date  certainement  du 
XV®  siècle  : 

'louXtavou  Tou  TrapaêaToi», 
*Qç  èôeXst  TO  cpspov  (7£  cpspsiv,  cpépou*  7]v  o'àTTiôrjdyiç 
xal  (jauTOV  ^Xà^l/siç  xal  xb  cpépov  ce  cpÉpst. 

" KXkoi  TOU  aùxou, 

0££   PaCJlXsU  Ta   [JI.3V   £ct6X0C  xal   £Ù;^0IJI.£VÛIÇ   Xat   àvEUXTOtÇ 

àjJLjJLi  8t8ou*  Ta  0£  Xuypà  xac  £ij;(0[ji,£V(ov  aTTEpuxotç. 
2  àuetôvîaYiç  ms. 

Le  deuxième  distique  se  retrouve  dans  l'Anthologie  (XI 108)  sous 
la  forme  plus  correcte  ZeO  ^aaiXEo  xà  ]x.h  x.  x.  X.  Il  y  est  donné  sans 


1.  304  A  (=  389,  16)  ...  où/  lepatixcôç  îlàivxaç  lepswv  èaÔYiTa  TOptxeîaOai  Ti6(if\c,  iai\ 
Tiapavo[JLtaç  xal  xaxa^pov/iCTStoç  eî;  xoù;  8eoû;;   elpTQUETat  (xàv  ouv  f,p.îv  xa\  uepl  to-jtwv 

2.  Il  y  avait  à  Aphacadans  le  Liban  un  céN^bre  temple  d'Aphrodite,  mais  il  avait  été 
détruit  par  Constantin  à  cause  précisément  des  scandales  qui  s'y  passaient.  Eus.,  Vit. 
Const.  III,  5. 
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nom  d'auleui',  le  maûuscrit  dont  s'est  servi  Jacobs  n'eu  men- 
tionnant pas,  mais  d'autres  sont  plus  explicites.  On  y  lit  comme 
en-tête  :  àor^Xov  kcitXo-^  tou  (raxàv  'louÀiavoii  tou  -iz'-j.'jvJ^Airyj ,  et  on  avait 
déjà  supposé  avec  raison  que  le  aoYjXov  était  passé  par  erreur 
d'autres  vers  à  ceux-ci^  C'est  donc  par  simple  oubli,  semble-t-il, 
qu'ils  n'ont  pas  trouvé  place  dans  nos  éditions.  L'idée  qui  est  au 
fond  de  cette  prière,  est  développée  par  Julien  en  maint  passage, 
où  il  prêche  l'abdication  de  toute  volonté  devant  celle  des  dieux 
omniscients,  et  la  confiance  dans  les  desseins  de  la  Providence-. 
Le  témoignage  des  manuscrits  de  Paris,  corroboré  par  celui  de 
notre  ^aroccianw5,  paraît  donc  ne  pouvoir  être  révoqué  en  doute. 
Mais  les  éditeurs  de  l'Anthologie  ont  négligé  de  noter  que  cette 
même  prière  se  trouvait  déjà  dans  un  dialogue  attribué  à  Platon 
et  certainement  antérieur  de  plusieurs  siècles  à  Julien^  Gomment 
expliquer  alors  cette  attribution  erronée  deux  fois  répétée?  Sans 
doute,  l'empereur-philosoplie  avait  emprunté  ces  vers  à  son  au- 
teur préféré  et  les  avait  introduits  dans  l'un  de  ses  ouvrages 
perdus.  C'est  là  qu'un  compilateur  byzantin  les  aura  trouvés  et 
ignorant  leur  véritable  provenance,  il  aura  cité  l'érivain  dont  il 
les  avait  extraits. 

La  question  est  moins  claire  pour  le  premier  distique.  Sans 
doute  la  pensée  qu'il  exprime,  la  soumission  aux  arrêts  du  Destin 
tout-puissant,  est  proche  parente  de  celle  des  deux  autres  vers,  et 
on  pourrait  sans  peine  en  retrouver  d'analogues  dans  les  écrits 
de  JulienS  mais  les  manuscrits  ne  sont  pas  ici  d'accord  sur  l'au- 
teur. Celui  de  Boissonnade,  qui  a  fait  connaître  le  premier  cette 
sentence,  l'attribuait  à  S.  Basile%  et  l'Anthologie  (X  73)  met  une 
épigramme  semblable  sous  le  nom  de  Palladas  : 

YA  TO  cpépov  (7£  cpspst,  îpsps  xac  spépou*  se  o'àvavaxTâtç 

xal  cauTov  )vU7r£tç  xat  rb  oépov  <7£  cpéps'.. 

Entre  S.  Basile  et  Julien  le  choix  ne  me  semble  pas  douteux. 
Cette  idée  de  l'omnipotence  du  Destin  est  païenne  et  non  chré- 


1.  Noies  (le  XAnthol.  Didot  I  p.  370. 

2.  Epist.  ad  Ath.  215  D  [=355,1^]  NOv  èvà)  toi?  ÔôoÎ;  àv-rtraTTscreat  o'.avooOfjLat  y.ai 
^Trep  èp-auToO  pouXe"j£cr6ai  xpctTxov  vsvôjj-ixa  xcbv  tzÔlvxol  zioô-toy  x.  t.  X.  Cf.  353  D  = 
455,10  ;  284  D  =  366,20. 

3.  Plat.,  II  Alcib.,  143  A.  Je  dois  cette  intéressante  indication  à  mon  maître  et  ami 
M.  Charles  Michel,  que  je  suis  heureux  de  pouvoir  en  remercier  ici. 

4.  255  D=331,10  yj  tû-//]  xpaToOaa  TravxaxoO  xai  pia^oixévïi  çiiizv.y  rjTiep  av  èôsXr,  xà 
Ttpàyjxaxa.  Cf.  276  C=  356,10  oùx  èuirpeTrei;  (toi;  Ôsoî;)  è-f  '  ô  xi  av  'éOéXwat  xp^^aa- 
6at  <rot. 

5.  Boisso.\.  Anecd.  Il  475  In  codice  inveni  epigramma...    xoO   uLcvâÀo-j  Ba(Ti)='0'j 
Cf.  Anth,  Didot  t.  III,  vu  2i. 


FRAGMENTS   INÉDITS   DE  JULIEN. 


165 


tienne.  On  s'expliquera  facilement  la  confusion  des  deux  auteurs 
si  l'on  songe  que  les  titres  et  fragments  de  Julien  sont  souvent 
joints  à  des  œuvres  du  grand  évêque,  son  contemporain.  Quanta 
l'épigramme  de  Palladas,  elle  me  semble  un  remaniement  de  la 
première.  Celle-ci  exprime  de  la  façon  la  plus  simple  la  vieille 
pensée  stoïcienne  :  Volentem  fata  ducunt,  nolentem  trahimt, 
l'autre  y  introduit  une  idée  accessoire  pour  arriver  au  jeu  de 
mots  cp£p£  xal  oioou.  Palladas  d'Alexandrie,  qui  paraît  avoir  écrit 
peu  de  temps  après  la  mort  de  Julien,  aurait  donc  refait  à  sa 
façon  une  sentence  connue  de  l'empereur  philosophe. 


III 


Le  Harleianus  5610  du  xiv«  siècle,  où  M.  Henning  a  trouvé,  il  y 
a  quelques  années,  une  lettre  inédite  de  Julien*,  donne  après 
cette  épître,  et  par  conséquent  au  milieu  des  œuvres  de  l'empe- 
reur, quelques  vers,  malheureusement  très  mutilés.  Ils  sont  écrits 
à  la  suite  les  uns  des  autres  sans  indication  de  lacune  : 

TtjV  TTupoç  Tjsptwv  r'àvstJLwv  yaiTiÇ  tô  xac  àXaT|Ç 

XGipavov  oxi'/  bdcuii;  TcaXàixaiç  xo(T[Ji,ri(7£ 

Nuv  0£  [j.e  (po)ç  o(7'.oç  ^a^jtXsùç  cpiXoç  àôavàxotartv 

Iç  V7]bv   7rpO£Y(X£V   Î'/MV  Vt'xTjÇ  T00£    (7?JU.X 


àvTtêi'tov  àv£[j.ojv  TiaXàaaç  Tar|^a<7a  x£pauv(u 

2.  Peut-être  faut-il  suppléer  x^jpavvo;  par  opposition  au  (3a<j.  cp.  àO.  H  4  aijjia  ms.  11 
manque  ensuite  au  moins  un  vers. 

En  l'absence  d'indication  contraire,  on  devrait  attribuer  cette 
pièce  à  l'auteur  des  morceaux  qui  la  précèdent  et  qui  la  suivent, 
d'autant  plus  que  la  plupart  n'ont  pas  de  titre  spécial,  et  que  seul 
le  nom  placé  en  tête  de  la  collection  entière  fait  connaître  de  qui 
elle  émane.  Il  paraît  cependant  plus  probable  que  le  prince  aimé 
des  immortels,  dont  il  est  question,  est  Julien  lui-même  et  que 
ces  pitoyables  hexamètres  ont  été  composés  en  l'honneur  de 
l'empereur  par  un  de  ses  admirateurs.  La  reine  des  éléments  dont 
il  est  parlé  au  début  ne  semble  pouvoir  être  qu'Isis,  mais  quant 


1.  No  78 
du  ms. 


::=  Henning.   Hermès  IX  257,  où  est  dounée  une  description  plus  détaillée 
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au  sens  général  de  cet  extrait  informe,  je  serais  très  reconnais- 
sant à  ceux  qui  pourraient  me  l'indiquer. 


IV 


Les  éditions  de  Julien  donnent  à  la  fin  de  ses  œuvres  une  des- 
cription en  vers  d'un  orgue,  qui  doit  avoir  paru  fort  énigmatique 
à  tous  ses  lecteurs.  Le  Parlsinus,  suppl.  gr.  690,  du  xu®  siècle, 
place  en  tête  de  cette  pièce  (f.  73  v*)  un  lemme,  qui  est  de  nature 
à  nous  éclairer  quelque  peu  sur  les  circonstances  où  elle  a  été 
écrite. 

Toîj  TrapaêocTOu  toO  'louXiavoQ  et;  tx  opyava  buoTav  e;T|p/£To  k-Ko  tcov  àyt'wv 
à7rû(JT<^X(DV  £v  tT)  TrpoeXeuaei'  ffxt/Joi)  yjpwtxot  lçat'p£Tot. 

Julien  aurait  donc  composé  ces  vers  pendant  une  procession 
en  sortant  de  l'église  des  Saints-Apôtres,  la  vieille  basilique  de 
Constantinople,  et  ils  remonteraient  à  l'époque  où  le  futur  apostat, 
tout  jeune  encore,  était  élevé  dans  cette  ville  sous  la  direction  de 
l'eunuque  Hipparque,  qui  lui  expliquait  suivant  l'usage  Homère 
et  Hésiode*.  Ces  bouts  de  vers  assez  bien  tournés  nous  prouvent 
que  l'élève  avait  profité  de  ces  premières  leçons^  Hs  sont  inté- 
ressants à  un  autre  point  de  vue,  parce  qu'ils  montrent  l'admi- 
ration qu'excitaient  les  orgues,  dont  l'usage  s'introduisait  alors 
dans  les  cérémonies  du  culte  chrétien^, 

Franz  Gumont. 


1.  p.  352  (=r  454,5  sqq).  Il  quitta  Constantinople  xojxiÔy)  iJLetpâxiov  ext  cf.  p.  271 
(=350,1).  La  date  de  340  adoptée  par  Schwarz,  De  Vita  et  scriptis  Jul.  imp.  Bonn, 
1888,  p.  5,  paraît  cependant  trop  ancienne. 

2.  Vs.  2  au  lieu  de  f,[j,etépot(;  qui  n'a  pas  de  sens,  il  faut  lire  r,£ptotç,  cf.  le  fragment 
no  m. 

3.  Kraus,  Encycl.  der  christ.  Alterthumer,  s.  v.  Orgel,  où  les  vers  de  Julien  au- 
raient dû  être  mentionnés. 


«  LES  CENT  HÉROS  »  ATHÉNIENS 

ARAPHEN 


Oq  sait  depuis  longtemps,  par  VElymol.  Magn.  (Ed.  Gaisford, 
p.  369,20),  que  les  héros  épouymes  des  dix  tribus  alhéniennes 
avaient  été  désignés  parle  dieu  de  Delphes  :  ...  xauxa  II  toc  Bexa  ôvo- 
fxata  aTTopoiç  Ô  Huôto;  s'cXero. 

La  découverte  du  lexique  de  Patmos,  publié  par  Sakkélion  dans 
le  premier  volume  du  Bulletin  de  Correspondance  hellénique  (  1877) 
permettait  de  corriger  le  texte  corrompu  de  VElymol.  Magn.  Il 
est  dit  en  effet  à  la  page  15  du  lexique  :  ...  toùtouç..  i\  ovofxocTwv  Ixaxov 
6  ôebç  ê^eXé^axo.  Aussi  Kaibel  et  Wilamowitz  ont-ils  raison  de  lire 
k-Ko  p'  au  lieu  de  àTiopotç. 

La  IloXtxeia  'AÔYjvaiwv,  publiée  en  1891,  nous  donne  avec  plus  de 
précision  le  même  renseignement.  Ch.  xxi  fin  :  xatç  tï  <puXaT;  Itco^ti- 
<y£v  ê7r(i)vij(i.GU(;  Ix  xwv  Tcpoxpiôevxwv  Ixaxov  àp/TjyeTwv,  ou;  àve^Xev  tj  Iluô^a 
oéxa. 

On  retrouve  dans  un  passage  du  grammairien  Ilérodien  le 
nom  d'un  des  quatre-vingt-dix  àp;(7|Yéxai  qui  furent  éliminés 
par  la  Pythie.  Dans  le  traité  uepl  [xovTÎpouç  Xé^so);,  17,8  (Ed.  A.  Lentz, 
II,  p.  923),  Hérodien  cite,  parmi  les  mots  terminés  en  yjv,  le  nom 
suivant  :  'Apacpriv  sic  xôiv  éxaxov  ■^pwcov. 

Ce  texte  n'avait  pas  échappé  à  H.  Sauppe,  qui  le  cite  dans  sa 
dissertation  de  deynis  urbanis  Alhenarum  (Weimar,  1846),  p.  5; 
mais  il  en  donne  une  explication  erronée.  Il  admet  en  effet  que 
ces  cent  héros  sont  les  éponymes  des  cent  dèmes  créés  par  Glis- 
thène,  tandis  que  l'expression  «  les  cent  héros  »  désignait  à 
Athènes  les  cent  oi^/yiyiT(j.i  parmi  lesquels  la  Pythie  dut  choisir 
les  éponymes  des  dix  tribus. 

Araphen  fut  au  nombre  des  candidats  évincés,  mais  Clisthène 
n'en  garda  pas  moins  son  nom  pour  le  donner  à  un  dème.  Parlant 
des  noms  des  dèmes,  Aristote  dit  (IloX.  'AOtjv.  xxi)  :  TcpoaYjYopeuce  oï 
xôiv  87Î[/.(t)V  xoùç  jj.èv  àizo  xwv  xo'tcwv,  xou;  Se  ol-ko  xtov  xxicâvxwv.  Le  nom 
d'Arai)hen  fut  donné  au  bourg  dont  ce  héros  passait  pour  le  fon- 
dateur, et  il  est  porté,  aujourd'hui  encore,  par  le  village  de  Raphina. 

B.  Haussoui.likr. 


SUR  QUELQUES  PASSAGES  DE  QUlNTfLIEN 


Pourquoi  ne  pas  se  risquer  à  dire  son  mot  sur  quelques  pas- 
sages de  Quintilien?  La  bonté  d'âme  de  cet  excellent  homme 
paraît  s'être  communiquée  à  ses  critiques,  s'il  est  permis  d'en 
juger  par  les  trésors  d'indulgence  dont  ils  ont  fait  preuve  envers 
certains  travaux  récents*.  On  ne  leur  en  demande  pas  davantage 
pour  les  quelques  observations  qui  suivent. 

Quint.  1,  5,  24  sed  id  saepiiis  in  graecis  nominiMis  accidit,  ut 
Atreiis,  qicem  noMs  iimenibiis  doctissÛ7ii  senes  acuta  prima  di~ 
cet^e  soledanty  ut  7iecessario  secunda  grauis  esset  ;  item  Nerei 
Tereique.  Il  me  semble  que  les  uns  ont  inutilement  modifié  ce 
texte  et  que  les  autres  l'ont  mal  expliqué.  Les  uns  et  les  autres 
ont  cru  que  id  se  rapportait  à  la  phrase  qui  précède  immédiate- 
ment :  quam  [syllabayyi]  ex  duàbus  syllahis  in  unmn  cogentes  et 
dei7ide  flecfe7îtes  diipliciter pecca?ît. M3t.is>  cette  phrase  n'est  qu'une 
parenthèse.  Aucun  homme  instruit  de  cette  époque  n'a  pu  songer 
à  donner  un  circonflexe  à  Atreus,  et  Quintilien  n'a  pu  considérer 
^^r^i^5  dissyllabe  comme  une  faute  [peccant);  Atreus  dissyllabe 
était  de  règle  depuis  longtemps  en  poésie  [nefaynus  Atreus,  Hor. 
A.  P.  186) ^  Id  accidit  doit  se  rapporter,  en  arrière  de  la  paren- 


1.  Ils  ont  tenu  compte  sans  doute  à  l'un  des  auteurs  dont  je  veux  parler  de  son  mé- 
rite personnel  très  réel,  et  n'ont  pas  voulu  troubler  la  bienheureuse  inconscience  avec 
laquelle  il  s'est  plu  à  accumuler  de  longues  descriptions  de  manuscrits  parfaitement 
inutiles,  à  entasser  des  notes  critiques  informes,  à  y  joindre  un  commentaire  explicatif 
vraiment  antédiluvien.  Mais  qu'est-ce  qui  a  pu  servir  d'excuse  à  un  homme  du  métier 
qui  explique  leuitas  (Xeiôty);)  Quint.  10,  1,  52,  par  Leichtirjkeit  ;  qui  renvoie  à  Quint. 
12,  10,  39  Scipio  Laelius  Cato,  à  propos  de  10,  1,  24  Decimt  Laelil;  dont  l'attention 
et  le  jugement  ne  sont  pas  beaucoup  moins  en  défaut  dans  son  édition  du  texte  com- 
plet? Le  premier  a  certainement  mieux  fait  que  le  second  en  rétablissant  avec  les  mss 
ABS  aut  1,  4,  7  (voir  Zumpt,  éd.  Spalding,  t.  V  p.  23;  mettre  seulement  le  point  d'in- 
terrogation après  tenuitatem);  avec  MSh  promissor  1,  5,  6  (l'allusion  à  Horace  .4.  P. 
138,  est  évidente;  sur  six  mots  de  Quintilien,  quatre  sont  dans  Horace);  avec  tous  sauf 
Acopulatio  1,  5,  69  {ista  exige  un  mot  moins  commun  que  compositio ;  copulare  se  lit 
Cic.  or.  45,  154);  avec  Ab  si  repudiata  1,  5,  71  ;  avec  tous  les  mss  odiosum  1,  6,  19 
(il  n'est  pas  dit  que  ueptepyov  doive  traduire  ce  mot;  au  contraire,  il  y  a  odiosum  el 
Tïôpcepyov;  c'est  de  la  pédanterie  et  c'est  inutile). 

2.  En  cela,  Osann  et  Halm  ont  certainement  raison  contre  M.  Th.  Birt,  Rhein.  Mu- 
séum, XXXIV  p.  22.  H  serait  trop  long  de  discuter  point  par  point  avec  M.  Birt,  dont 
la  traduction  déjà  est  inexacte  :  dicere  solebant  n'implique  nullement  une  doctrine;  il 
s'agit  au  contraire  de  l'ancienne  prononciation  naïve,  qui  latinisait  involontairement. 
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thèse,  aux  mots  cum  acuta  et  grauis  alla  pro  alla  ponuntur... 
aut  grauis  pro  flexa...  aiit  flexa  pro  graui  [%  22;  23).  xiprès  avoir 
donné  plusieurs  exemples  de  pareils  déplacements  d'accent  dans 
des  mots  latins,  Quintilien  continue  :  «mais  ce  fait  se  produit 
plus  souvent  dans  les  mots  grecs,  »  et  il  cite  comme  exemple 
Atreus,  que  dans  sa  jeunesse  les  gens  les  plus  instruits  (sachant 
parfaitement  le  grec)  prononçaient  à  la  façon  latine  Âtreus,  tan- 
dis que  de  son  temps  on  affectait  de  prononcer  à  la  grecque,  et 
l'on  disait  'Arpsuç.  De  même,  les  anciens  prononçaient  naïvement 
Nérel,  Térel,  les  modernes  NTipet,  TYjpei.  C'est  comme  nos  pères 
disaient  bravement  Mil-ton,  By-ron,  et  nous  croyons  faire  mer- 
veille en  prononçant  Miltonne,  Baïronne.  ^^rei<5  latinisé  devenait 
trisyllabe,  ÂtreûsK  Quintilien  n'avait  pas  à  insister  sur  ce  point, 
mais  il  le  laisse  peut-être  deviner  en  disant  acuta  prima  [syllaha] 
et  non  priore^.  Il  est  vrai  que  secimda  devra  cependant  signifier 
quae  nunc  secunda  est  (c'est-à-dire  la  syllabe  ^r^2^5),  car  sans  cela 
il  faudrait  secunda  et  tertia  graues  essent. 

1,  6,  44  igltur  ut  ,,uelli"  et  ,,comam  in  gradus  frangere"  et 
,,in  halneis perpotare",  quamlibet  liaec  inuaseriyit  ciuitatein,  non 
erit  consuetudo,  quia  nihil  liorum  caret  réprensione  [al  lauamiir 
et  tondemur  et  conuiulmus  ex  consuetudine],  sic  in  loquendo  non 
si  quid  uitiose  multis  insederit  pro  régula  sefvnonis  accipienduni 
erit.  C'est  ainsi  qu'écrivent  Halm  et  M.  Meister;  Spalding  et 
M.  Fierville  mettent  des  italiques  au  lieu  de  guillemets.  Il  semble 
que  tous  ces  éditeurs  croient  que  dans  uelli,  etc.,  ce  que  Quinti- 
lien trouve  blâmable,  c'est  l'expression.  Il  est  pourtant  évident 
qu'il  veut  parler  des  usages  désignés  par  ces  mots;  uelll  est  un 
excès  de  lauari  ;  comam  in  gradus  frangere  en  est  un  de  ton- 
deri,  etc.  A  ces  excès  dans  la  conduite  il  compare  des  excès  dans 
le  langage  :  sic  in  loquendo.  Dans  le  langage  pas  plus  que  dans 
la  manière  de  vivre  les  exagérations  de  quelques-uns  ne  consti- 
tuent l'usage. 

1,6,  38  a  uelocitate  dicitur  uelox.  Il  nous  paraîtrait  plus  natu- 
rel de  dire  que  uelocitas  vient  de  uelox.  C'est  pourquoi  sans  doute 
M.  Meister  écrit  a  uelo  dicitur  uelox,  d'après  Priscien  4,40  p.  14U, 
19  K.  m  ox  uerhalia  uel  denoyninatlua  :  uoco,uox;  ueltcm,  uelox. 
Mais  M.  Kiderlin^  a  remarqué  qu'il  s'agit  ici  de  dérivations  mani- 
festes; or,  uelox  de  uelimi  ne  l'est  pas;  il  y  manque  l'idée  de  ra- 


1.  Sur  ce  point,  M.  Birt  a  évidemment  raison,  et  toute  son  excellente  démonstration 
iubsiste. 
4.  Voir  §  31  in  dist/llabis  prior. 
3.  Beitràr/e  zur  Krilik  //.  ErkU/rutu/  con  Quintilian,  Augsburg,  1877,  p.  27. 
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pidité  pour  le  sens,  et  la  gutturale  {x  ou  c)  pour  le  son.  Si  donc 
on  veut  admettre  la  correction  de  M.Meister,  il  faudrait  écrire,  je 
pense,  en  se  tenant  tout  près  de  la  leçon  manuscrite,  auelocitaio 
dicitur  uelox.  Ce  ne  serait  pas  plus  absurde  que  la  moyenne  des 
étymologies  anciennes.  Mais  il  se  peut  bien  aussi  que  l'on  doive 
s'en  tenir  simplement  à  la  leçon  des  mss. 

10,  1,  48  âge  uero  (Homerus)  nonutriusque  operis  sut  ingressus 
m  paiicissimis  uersibus  legem  py^ooe^niorwn  no7i  dico  seriicmlt  sed 
constituit?  On  lit  aujourd'hui  in  utriusque  et  ingressu  d'après 
Badins.  Mais  cela  ne  suftit  pas.  Il  faudrait  encore  effacer  in  après 
i7ig7^essii.  Paiicissimis  prouve  que  déjà  à  cet  endroit  Quintilien 
pense  à  continuer  sa  phrase  par  con^/z/id^ plutôt  que  p3ivseruauit. 
Observer  une  règle  dans  peu  de  vers  est  plus  facile  que  dans 
beaucoup;  mais  faire  en  quelques  vers  des  exordes  si  parfaits 
qu'ils  deviennent  désormais  les  modèles  du  genre,  voilà  qui  est 
une  preuve  de  génie.  In  est  donc  simplement  transposé. 

10,  7,  6  quisquis  autem  uia  dicet  diœétur ante om7narerionipsa 
série  uelut  diice.  Eussner*  a  vu  que  diicetiir...  uelut  duce  n'est 
pas  acceptable.  Il  écrit  diwetur  dicet.  Mais  uelut  duce  n'en  serait 
pas  beaucoup  moins  choquant.  Via  dicet  ne  fait  que  rappeler 
dicendi  uia  §  5  et  ne  doit  pas  être  touché.  C'est  uia  ducetur  (sans 
qualificatif  de  uia)  qui  serait  étrange.  Et  que  faire  de  a7ite  omnia? 
J'avais  pensé,  il  y  a  bien  des  années,  qu'on  pourrait  écrire  ute- 
tur. . .  rerum  ipsa  série  Uelut  duce. 

11,  3,  51  uox  autem  ultra  tares  urgendanon  est  :  nam  et  siiffo- 
cala  saepe  et  maiore  nisu  minus  clara  est  et  intérim  elisa  in  ilhim 
sonum  eruynpit  cui  Graeci  nomen  a  gallorum  inyyiaturo  cantu  de- 
derimt.  Entre  et...  et  corrélatif,  ce  troisième  ^^  (=^^zam)  serait 
une  négligence.  De  plus,  il  ne  s'expliquerait  pdiS;  maiore  nisu 
doit  se  joindre  à  suffocata  saepe  et  à  intérim  elisa;  ni  avec  l'un 
ni  avec  l'autre  on  ne  peut  entendre  et  maiore  nisu,  même  par  un 
effort  trop  grand,  puisque  c'est  justement  un  effort  trop  grand 
[îdtra  uires  urgere)  que  Quintilien  vient  d'interdire.  Il  a  dû 
écrire  saepe  maiore. 

Max  Bonnet. 


1.  Jahrh.  f.  Philol.  cxxxi  (1885)  p.  616. 
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LISTE  DES  VARIANTES   DU   PHEDON 

FOURNIES  PAR  LES  CITATIONS  ANCIENNES 


On  sait  que  pour  l'établissement  des  textes  classiques  nos 
seules  sources  ne  sont  pas  les  manuscrits,  et  que  nous  trouvons 
des  secours  précieux  dans  les  citations  faites  de  ces  textes  par 
les  commentateurs,  les  compilateurs,  et  quelquefois  les  apolo- 
gistes chrétiens.  Le  papyrus  du  Phédon  retrouvé  récemment  par 
fragments  est  venu  d(^montrer  l'antiquité  de  la  plupart  des  leçons 
fouruies  par  ces  citations.  Peut-être  dès  lors  y  aurait-il  lieu  de 
leur  accorder  plus  d'importance  qu'on  ne  l'a  fait  jusqu'ici.  Il 
devient  en  tous  cas  nécessaire  de  posséder  une  collation  aussi 
complète  que  possible  de  ces  leçons  :  c'est  ce  que  ne  donnent 
point  les  meilleures  éditions  critiques  du  Phédon,  ni  même  celle 
de  M.  Sclianz,  et  c'est  ce  que  je  vais  essayer  de  donner  ici.  Pour 
être  sûr  de  ne  pas  faire  un  choix  arbitraire,  je  m'efforcerai  de 
n'oublier  aucune  de  ces  variantes,  fût-elle  dénuée  d'importance 
ou  manifestement  fautive.  Je  dois  ajouter  que  pour  hs  citations 
qui  se  trouvent  dans  les  Eclogae  de  Stobée  ou  dans  le  Protrep- 
ticus  de  Jamblique,  le  travail  m'était  rendu  plus  facile  par  les 
excellentes  éditions  de  MM.  Wachsmuth  et  Pistelli,  postérieures 
à  l'ouvrage  de  M.  Schanz.  Je  n'omettrai  pas  non  plus  les  variantes 
fournies  par  Théodoret,  car  M.  Roos  {Diss.  phlLol.  Halenses,  VI, 
1886,  p.  1)  a  montré  que  si  cet  auteur  ne  cite  presque  jamais 
Platon  que  d'après  Clément  d'Alexandrie  ou  Eusèbe,  son  texte 
n'en  est  pas  moins  parfois  propre  à  nous  éclairer  sur  celui  des 
écrivains  qu'il  copie.  Enfin,  outre  les  variantes  données  par  les 
citations  textuelles  d'Olympiodore,  j'indiquerai  celles  qui  semblent 
résulter  des  termes  mêmes  dont  se  sert  ce  commentateur  quand 
il  substitue  sa  prose  à  celle  de  Platon.  —  Dans  la  liste  qui  va 
suivre,  j'ai  mis  entre  crochets  les  leçons  qu'avait  déjà  indiquées 
M.  Schanz  :  on  verra  que  ce  ne  sont  pas  les  plus  nombreuses,  ni 
peut-être  même  toujours  les  plus  importantes.  Je  renvoie  d'ail- 
leurs aux  pages  et  aux  lignes  de  son  édition. 

P.  58  St.  —  86,12  ItcuOovto  Plutarch.  —  87,2  aùrviç  yôvo-xévr,;  Plut. 
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:toXX(o  om.  Plut.  —  3  ouv  om.  Plut.  —  88,9  ôtôXOetv  Thomas  Magistcr. 

—  14  Tcapt'axaaôai  exetvov  Thom.  Mag. 

P.  59.  —  89,13  où  ^non  legisse  vid.  DemetrlusyK 

P.  60.  —  90,23  loiy.k  Ti]  £Otx£v  Stob.-—  91,1  <tco  xixxStob.y  — 
3<à£t  Xaaêàvsiv  Stob.y  —  4  ^Tjjxasvw  Stob.y  —  5  xàu.oî  Stob.  —  8 
<aÙTcov  Stob.y  —  11  £v  TCO  (jxéXci  y,v  to  àXYSî'v  Oiymp.  (93,28). 

P.  61.  —  92,20  <^y\  PhoHusy  —  24  <  wç  ra/taxa  legisse  vid.  auctor 
epist.  Socr.  Hjy  —  93,7  <[j,évToi  Olymp.y —  15  aù-àSv]  toùtiov 
Olyinp. 

P.  62.  —  93,27  ïffwç  txév  Simplicius  |  oaivcTat  Simpl.  —  94,1  àxàv- 

T(i)v   om.    Simpl.    —  2  xà   àXXoc  Tràvxa  "scxiv  oxe   xat   SéXtiov   Simpl.  — 
6  <(ÏTTto  Zsuç  Olymp.  y  —  7  xyi  aùxbç  àauxou  cpwvr,  Oiymp.  —  8  ouxco  yàp 

Olymp.  —  11  où  o£?  8É  Theodoret^  —  12  paSiov  Olymp.  —  14  k-KiiLs- 

XoaÉvou^   Olymp.  —    95,11   aùxdç   x£    Olymp.  —  20<x£   [xoi]    ixo-.  xioj; 

Olymp.  y 

P.  63.  —  96,7  oipe  o'  Olymp.  —  Il  xxt  om.  Stob.  —  i2<^[t.r^  àya- 
vaxTcSv  Olymp.  y  —  13  oxi  om.  Stob.  —  14  <  ô'xi]  xô  Stol).  >  —  17  oucoç] 
ô|xoi(i)ç  stob.  —  97,7  fjOTj  Phot. 

P.  64.  —  97,15  yàp  om.  Jainblich.  —  16  àXXou;]  ttoXXoùç  leg.  vid. 
Olymp.  (75,6  et  20)  |  aXXo  oùoév  Theod.  —  17  £7rixY,B£Ùoufftv  aùxoi 
Theod.  I  x£  om.  Theod.  —  23<av  0/2/?>^i?.>  — 98,3<xac  oïou  6avàxou 
JmnU.  Olymp.  >  —  6  xyjv  om.  Epiphanius.  —  7  <xouxo  xô  Jambl.  > 
xouxo  Epiph.  —  8  xaO'àauxô  Epiph.  |  YcYovÉvai  xô  (jùiixac  Olymp.  |  oltco 
non  leg.  vid.  Olymp  (76,26).  —  9  àTrd  om.  Epiph.  —  13  ùaàç  Olymp. 

—  21  TroXX'/j]  7ra(7a  Olymp.  (78,19). 

p.  65.  —  99,7  ôT^TTou]  TTou  Jambl.  —  15  r^  o'}iç  Olymp.  —  16  à£t  -yjaiv 
Olymp.  I  6puXXou<7tv  Jambl.  Olymp.  —  26  <(  aùxTjvxoùxwv  \j.rfiiyJaml3l.  y 

—  100,4  <x'/  xoiào£   om.    Olymp.y—   5<;aùxb  Olymp.y    \  cpaaév    xoi 

Olymp.  —  12  xb  àXrjÔÉaxaxov  aùxwv  Olymp.  —  18<xiva  om.  Olymp.  y 
p.  66.  —  100,21  £7it/£ipoir,  Jambl.  —  25  xai  om.  Jambl.  —  101,4 
<YVYi(;to'.ç  Jambl.yOlym^.  ut  vid.  (82,20)  |  cpiXo^rocpoucri  Olymp.  — 
6  XO'.]  X'.  Jambl.  |  <xtç  om.  Jambl. y  Olymp.  (id.  82,26  ut  vid.;  | 

<[£X<p£p£lV   Y^tJ-aç  Olyinp.  y  8    Y,V   Y,a?V   Yj    '}u/Tj    Olymp.'*  TjfXWV   Yj    '}l>X''^i  tl 

Glem.  Alex.  |  <xouxoioùxou  Olymp.y — 9  £X£rvo  ixavwç  Glem.  Alex. 

—  11  àv]  làv  Plut.  —  12  Y^î^tv  Plut.  —   13    ÔYjpav]  ÔÉav  Plut.  —   15 
7:oXXy,ç  om.  Plut.  Jambl.  et  ut  vid.  Olymp.  —  18  aTrb  xoùxou  Plut.  — 

1.  P.  59  B  (89,6)  ofùxoO  BC  aùtoO  xptrwv  Ed^  ia  inarg.  add.  b.  Il  faut  ajouter  que 
Proclus  dans  son  commentaire  au  ïimée  (8  B)  dit  expressément  que  Platon  ne  s'est 
pas  donné  la  peine  d'indiquer  le  nom  du  père  de  Critobule,  oùo'  ovdfxatoç  r,^t(OCTev. 

2.  Id.  ex  ms.  F'ior.  Joan.  Damasc.  (Stob.  Floril.  éd.  Meineke,  t.  IV,  p.  236). 

3.  Théodoret  ajoute  ici  xai  ^uveXovti  zItzv.v  y.axf,v  Xoyî^co-ôat  tw)v  'jXyiv.  Il  a  pris  pour 
la  suite  de  la  citation  une  réflexion  de  Clément  d'Alexandrie  {Strom.,  III,  3,  19,  p.  519 
E.  Potter.)  Voir  Roos,  ouvrage  cité. 

4.  M.  Schanz  note  seulement  r,(xîv  Olymp. 
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19<7:ô).£;xo'.  Plut.  Jambl.  Olymp.y—  22  raura  TràvT-/  Plut.  —  24  au 
om.  Plut."  102,2  T£  xai]  xat  o'j  Plut.—  3  cppovY,(7tç  Plut.  ^JaniM.  >  — 
5  ôocTcpGv]  xà  sTspa  Jambl. 
p.  67.  —  102,7  £(7Ta'.  -^  '}u/75  Plut.  Jambl.  —  U  aY,o£v]  aT,o£  Olymp. 

—  12  <  6  6£oç  aÙTo;  P^w^.  Ja77îJ)L  Olymp.  >  —  14  ts  om.  Plut.  Jambl. 

I  xat  yvtocotxsÔa  om.   Plut.    —  15  s'.Xtxpivsç  opcovxsç  Plut.   —  22  t'xavwç 

£X£?  Olymp.  —  103,7  Ix  o£(7;j.cov  Jambl.  —  O^/wptcubç  'li^yr^ç  Stol).y 

—  10  TrpoOuaouvTai]  TrpouYjOoîivTa'.  Olymp.  (88,7).  —  11  opOwç  om.  ut  vid. 
Olymp.  —  18  t6  om.  Stob.  bis.  —  20  <  otaêÉêXriTa'.  5/o&.  Olymp.  > 

P.  68.  —  104,2  b  aÙToç]  a-jToç  stob.  ^  —  22  '£/£t  scpri  stob.  —  24  àv- 
opry.  Stob.   (et  mox).  —  105,5  <(£0£X£'.ç  Slob.  Jambl.  y —  8<xax(ov 

JamU.  Olymp.  xaxcov  ehy.iSt0l).  \  acyàXojv  aS^O?^.  JamU.  >  —  12  <  aXoyov 

stob.  Jambl.  y  \  àvop£rov  £lvai]  àvop£[^£c6ai  Olymp.  (?  93,20).  —  15 
<Y£  Stob.  Jambl.  >  —  16  <(ou.g'.ov  Stob.  Jambl.  y 
P.  69.  —  105,22  J)]  ô'  Stob.  Jambl.  |  tco]  t6  Stob.  om.  Jambl.  — 

106,1  oùx  aÙT'/j  Olymp.  |  <(àp£T7]v  àXXayrj  VjOovàç  Jambl.  àp£TY,v  Vjoovàç 
*S^0&.  )>  —  3  <  xat  om.  Stob.  Jambl.  >  —  5  -rràvra  Jambl .  —  7  xal  oixaio- 
çr'JvYj  om.  stob.  —  8  \  om.  Stob.  Jambl.  —  11  9povrjer£(oç  xaC  Stob. 
Jambl.  —  12  v]  om.  Stob.  —  13  £lvatom.  Stob.  Jambl.  —  14<(T'.çom. 
Stob.  y  et  ut  vid.  Olymp.  (94,20).  —  15  r,  àvopcfa  Stob.  Jambl.  et  ut 
vid.  Olymp.  (92,15)  (àvopt'a  ut  solet  Stob.)  |  l-zi  aux-/]  Stob.  —  16  wç 
x'.vouv£u&u(7t  Stob.  I  <  x'.vouv£uou(7'.  Stob .  Jambl.  Olymp.  y  —  17  <^  cpauXot 

Stob.   Jambl.  y  —  18  oç  àv]  o  ;j.£v   Suid.  |  xat]  -/j  Jambl.  |  àauT,Toç  xal 

àrÉXE^TOç]    àT£X£<7T0Ç    Xat     àxàÔapTOÇ    Suid.    19    à(p'.x6(X£V0Ç    Suid.    |    T£T£- 

X£au.£voç  xat  X£xa0apa£voç  Suid.  —  20  £X£t(T£  àcpixo{/.£voç]  £X£t  ;j.£Taya)p-if^o'a; 

Suid.  I  otxrj<7£Tat  Stob.  —  107,1  <((oç  cpaat'v  Clem.  Stob.y(^(x<7('^  Jambl. 

I  ot  om.Clem.  |  vapô-^ixocpopot  aèv  TioXXot  Glem.  (Strom.  I,  19,92)  TioXXot 

[X£v  vapOY,xocpôpot  Clem.  (V,  3,  17)  Olymp. ^  —  2  y£  Glem.  priore  loco. 

—  3  op6c5ç  om.  Jambl.  —  6  Yjvuaaa£v  Glem.  Olymp.  —  7  làv  Glem. 
Olymp.  —  17  X£Y£(TOat  xaXwç  Stob. 

P.    70.   —  107,19    £Tt  7]]   l(7Tt   Stob.    I    OtaCpÔ£t'p£Tat   Stob.  —  20   OL-KélluXOLl 

stob.  I  àTToOavYi  stob.  —  22  otiTUTaaÉvY,  Stob.  —  108,3  (ov  om.  stob.  3 
I  eYy,  kl%''ç  Stob.  —  12  vuv  àxoùaavxa]  auvaxouaavxa  Olymp.  —  18   <(  6 

Xdyo;  ouToç  Olymp.  >  (45,19)  <XdYoç  outoç  5^o&.  Olymp.  >  (48,13).  — 

22  Y|U.cov  at  'j/uyat  Stob.  —  24  yiyoiio  Stob.  —  109,1  xaT'àvôpojTcwv] 
xaxà  avôpojTTOv  Olymp.  (106,9).  —  4  <(Too)U£v  Stob.  Olymp.y  |  ap'ou- 
Ttoat]  ouToxjt  apa  Olymp.  |  5  otuavra  Stob. 


1.  Peut-être  faut-il  lire  a-jxdç  (Usener,  Nachr.  von  d.  k.  Ces.  d.  Wlss.  zu  Gottingen 
;           1892,  n°  2). 

2.  M.   Schanz  a  omis   ici   d'indiquer  la  citation  du  vers  (faux)  par  Théod.,   Thév. 
XII,  170. 

3.  D'après  M.  Waciismuth  wv  est  omis  dans  les  mss  de  Stobée  ;  dans  [\\n  la  2»  main 
a  ajouté  a,  qui  ne  forme  pas  une  variante  réelle. 
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P.  71.  —  109,14  £07i  ûuToj  Stob.  I  <(tff/upoT£pou  ys  Stol).  Olymp.y . 
—  17  âav  stob  I  <  oùx  I;  SloJ).  >  .  —  22  ast'Covoç  [i.£V  yap  Olymp.  (106,23) 
I  Trpàyjjt-aToç  om.  Olymp.  —  25  To  ante  otaxptvscOat,  GUYxptvsdOat,  '-[^u- 
/e<70at  add.  Olymp.  —  110,1  <£^  èxarÉpou]  ÉxaTÉpo'.ç  Olymp.  y .  — 
7  ovTtov  stob.  —  10  <^xat  £X  Tou  xaOsùoEf.v  TO  £ypY,YOp£vai  Stob. y'  — 
12  aÙT(ov  Stob.  '  -  13  doi  £(pr,v  Stob.  —  14  xat  au    |xoi   Stob.  *  —  25  àXX' 

£t  xauTYi  Suid.  —  26  £CTat  /wXv]  Siiid.  —  111,1  Tivoc  om.  stob. 

p.  72.  —  112,11  aÙToc  om.  Olymp.  —  14  y£  om.  Olymp. 

P.  73.  —  112,23  Ti  £oix£v  7]  'j/u/;/]  Olymp.  —  25  aoôoox  yE  Olymp.  — 
113,18  Ti  om.  Olymp.  |  <7rp6T£pov  Olytnp.  >  . 

P.  75.  —  117,21  TO  Xaêdvxa  Suid.  XaêovTa  Philop.  {PJujs.  181  a  10, 
éd.  Vitelli,  1887,  p.  7,  19).  —  22  à7roXtoX£X£vat]  k'Ko^jefjlr^aOy.i  Suid. 
à:To^£6X7ix£vat  Pliilop.  ^ 

p.  78.  —  121,20  ecpr,  J)  KÉ^;  7|  o'oç  Glem.  Alex.  ]  hsid  tzou]  el<j\ 
TràaTcav   Glem.    —   122,5   àvÉpeaôai    Olymp.   —  6    <\Tb   otaaxEoàvvuaôat 

Olymp.  > .  —  7  Ttvt'  Olymp.  —  10  [xév  om.  Stob.  —  16  a  oé]  tx  U 
Stob.  —  17  TaÙToc  et  o£  om.  Stob.^ 
P.  79.  —  123,16  ô(5jj.£v  yàp  Theodoret.  —  18  keiok  ^d  Stob.  — 

19  TauTûc   e/ov   Theod.  I    <^xat   touto    £cp7j   6àJ[Ji.£v]   xat   TauTa    £Cp7j    Ôcojjlev 
EuseJ).  y   xat  TauTa  Ôc5|j,£v  £^7)  Theod.*  I  àXXo  07)  Euseb.  —  20  <(aÙTc5v 

Fus.  Theod.  aÙTôv  v]  Stob. y .  —  21  cpat^xEv  av  Eus.  ^Olymp.y  <(pa- 
(X£v  àv  Theod.  Stob. y.  —  124,1  âXÉyofXEv  Eus.  <^Theod.y  Stob.  | 
àvÔpcoTTwv  £cpY)  Tlicod.  —  3  XÉyotjLEv  Eus.  Theod.  ^Stob.y  \  ^tJ  <^°P^" 
TGV  £lvat  Eus.  Theod.  Stob.  y .  — 6  <X£yoiJL£v  Theod.  y  sXÉyoïxEv 
Eus.  <^Siob.  Olymp.  y  —  8  at(76rj(7£coç  Eus.  <^Stob.y  — 10  £tç  Ta^xa 
Ta  Eus.  —  11  [XT|0£7roT£  Eus.  —  13  alterum  y£  om.  Eus.  —  15  cuyyE- 

v'/]ç  auTOÎ)  oùffa  Stob.  —   18    <(  xat  7t£pt  èxstva  Eus.  Stob.y    \    TauTa  xat 

Eus.  —  19  TràÔTiaa  Olymp.  (182,13)  Tràôoç  Olymp.  (132,15).  —  22 

7Cp6(j6£V    £tpT,[Jt,£VOJV   EuS.    TCpOffÔEV    Stob.    |    7)    ^U/7^    EuS.   23  uSç  QtV   £1X01- 

y£  Eus.  stob.   I  cruy/a)pT|<7at  Eus.  (luy/wpTiCTat  Stob.  —  125,5  <(  oV)  EuS. 

Olymp.  8É  Stob.  y  . 

P.  80.  —  125,8  xat']  7Î  Stob.  — 11  liLoiye]  '£Gtx£  Stob.  —  15  ultimum 
xat'  om.  Stob.  —  17  <J^uj(7)v  Stob.  —  17-18  <[àvo7iTa)  xat  7coXu£tS£î  Eus. 

stob.y^  —   19    op-otOTEpov    stob.  I  TO    acou-a  EuS.   —  20   <(fi]   œç  EuS. 

1.  18-19  tî  se...  eçY)  6[jLoXoYeîv  om.  Stob.  Comme  xl  8i  est  précédé  de  ^9/5,  pour  expli- 
quer l'omission  de  Stobée  ou  d'un  de  ses  copistes,  on  peut  admettre  que  l'un  ou  les 
autres  lisaient  oixo^oyeiv  sçy).  C'est  une  nouvelle  variante  dont  l'existence  est  très 
probable. 

2.  M.  Schanz  donne  par  erreur  les  leçons  de  Suidas  comme  étant  celles  de  Philo- 
ponus. 

3.  La  leçon  de  Stobée  est  |jLr]Ô£7coxe  xaxà  xauta  auvôera.  Il  faut  lire  fj.YiSéîîoxe  xaxà 
xaùxà,  (T'jvOexa. 

4.  M.  Schanz  indique  par  erreur  pour  Theodoret  la  même  leçon  que  pour  Eusèbe. 

5.  On  doit  ajouter  que  le  même  ordre  est  exigé  par  celui  de  la  discussion  et  de  l'ex- 
plication d'OIympiodore  (136,35  sqq.). 
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Stoh.  y   —  22  ouTwç  £/ovTOJV  TouTwv  Stob.]  où^^t]  OU  EuS.  —  23  otaXuÔTj- 

(T£CÔat  Theod.  —  24  Trapà-Trav  vj  Theod.  TouTwvTheod.  —  25  crowos?;  Eus. 

I  <oTi£7r£toàv^z^5.5'/o&.>  — 126,1 '^<>om.  stob.— 2  co]  0  stob.  I  <ota- 

tti'tcteiv  xai  oia7rv£r<rôai  ^Z^5.  *S/0&.  >  —  4  ixÉv]  yap  Stob.  —  8  èav  EuS.  Stob. 

—  9  oixotwç  Stob.  —  10  apa  to]  £tç  to  Theod.  —  M  To  £tç]  7^  £t;  Theod.  | 
TotouTov  stob.  (Ecl.  I,  41,57)  TO  ToiouTov  Stob.  (id.  I,  41,9)  |  irzoov 

TOTTûv  Ttvà  Theod.  —  12  xaOapov]  aptatov  Theod.  I  olyoïxiy'f]  Tlieod.  | 

"Atoou  cpotTx  Theod.  —  13  àyaôov  xal  (^povtixov  leg.  vid.  Olymp.  (134,17) 

I  ol]  ou  Theod.  — 14  prias  xal  om.  Stob.  (I,  41,57)  |  aÙTT^  Theod.  | 

o'q  om.  stob.  (I,  41,9)  —  17  te  om.  Stob.  (I,  41,9;  —  20  <xac  (tjvy,- 

ôpOtTJxÉvYj   aÙTT)    s'tÇ  £aUT7]V  StOl).  )>  *. 

P.    81.    126,23  7)    {Jl,£X£T7|   Stob.    127,6  rbv    XoiTTOV   /pOVOv]    TO    XoiTTOV 

Eus.  —  7  Twv  om.  Eus.  Stob.  |  oiàyouca  Eus.  ^Stod.  >  —  8  av  Eus. 

—  10  T(S  om.  Eus.  —  13  àv  tiç  Eus.  |  xal  cpàyoi  xal  TTtot  Eus.  —  16 
TouTO  0£  etOt(7ix£vyj]  TO  0£  £t0t(7[jL£vov  Stob.  — 19  xat  om.  Stob.  —  20  aUTT) 
Niceph.  —  21  iTzoïr^rre  Niceph.  —  22  Y£  d>  o(Xe  om.  Nie.  |  oYsaÔai  xpiq 
TouTo  Nie.  —  24  T£  om.  Nie.  —  26  xaXcvooufjLÉvTj  Nie.  —  27  xat  ocTTa 

M       stob.  I  (7xio£tOYi  cpavTà(r(ji-aTa  resp.  Olymp.  (113,25)^  —  128,1  cpa^rpiaTa 
stob.  I  7r£pi£/^ovTat  stob.  —  3  ixÉvTot  y£  Stob.  —  7  y£  om.  Nieeph.  | 
£(oç  av]   {J-sXptç   av  Nie.  —  7-8  Tou  cwpi.aTOEtoouç  tou  GTuvETraxoXouOouvToç 
Eus.    TOU   (7uv£7raxcXouôouvTOç  <r(t>[j.aTO£toouç  Nie.  —  10  toc  ToiauTa  Eus. 
Nie.  —  11  ocTT'av]  otTTa  Stob.  TTOT'àv  Nie.  I  Tw  om.   Eus.  |  Tuy/àvwatv 

INie.  —  12  T^ç  yacTTptaapycaç  Eus.  yàp  Taç  ya(îTpt{JLapyiaç  Atheo,  ya<7- 
TptjJLocpyouç  Theod.  —  14  xat  txiq]  (XT|0£v  Theod.  |  ûi£uX(X^ouji.£vouç  Eus. 
<^Stol).  Aihen.  y  \  xal  Ta  Tà>v  Theod.  —  15 toioutwv]  ofxo^wv  Nie. 
p.  82.  —  128,15  oùx  oV£t]  oùyi  Theod.  ]  [xkv  oùv]  y£  Theod.  —  16  y£ 
om.  Theod.  |  t£  om.  Eus.  Theod.  —  17  àpirayàç]  £p£tç  Tcàcraç  Stob.  —  18 
<^  (pai(X£v  Eus.  Theod.  y  cpajxsv  stob.  —  20  ol]  yj  Eus.  I    <;  àxàffTYj  Eus.  y 

—  21  Tcov  auTwv  stob.  —  22  xat  toutwv]  xat  [xaxàptoi  Alein.  —  23  oyj- 

{JI.OTtXYiV   xat  TToXtTtXTjV]    OTjIXOTlXYjV   T£    Xat    TToXtTtXTjV   Stob.    AlciU.    TToAtTtXviv 

T£  xat  oTjixoTtx/jV  Nie.  I  £7rtT£T7i8.  àpETT^v  Nie.  —  25  pplus  T£  om.  stob. 
alterum  om.  Nie.  —  116  t£  om.  Nie.  |  outoi  om.  Stob.  —  129,1  <^oti 
Eus.  y  Stob.  I  TouTotç  Stob.  I  TO  TOIOUTOV  Stob.  —  2  T£  om.  Eus.  Stob. 
Nie.  —  3'aÙT6  y£  Eus.  TaÙTo  y£  Nie.  —  6  ôeou  Nie.  —  7  xaôapài  7ravT£- 
Xœç  Nie.  I  aXXco  7Î  stob.  Jambl.^  àXXà  vj  Nie.  —  9  cptXoaocpot  Jambl.  — 
11  auToùç  Jambl.  I  ou  Tt]  où;^i  Jambl.  —  17-18  ^(rcojxaTa  TuXaTTOVTSç 
Jambl.  > . 

p.  83.  — 130,9  Tw  Jambl.  —  23  xat  cpdêwv  om.  Jambl.  —  25   <ii 
XuTTTjÔTî  Y|  cpoêrjOYi  Jumbl.  )>  —  26  aTr'aÙTàiv  Jambl.  I  d)v]  ojç  Jambl.  — 

1.  M.  Schaiiz  donne  auTY^y.  M.  Wachsmutli  lit  èautriv. 

2.  Attesté  aussi  par  Origène,  c.  Celse,  2  et  7.  —  2,  il  ajoute  Txzp\  [xvr,[X£ta  twv  {^oyj 
TeOvecoTcov. 

3.  M.  Schanz  donne  seulement  à>.Xa>  (sic)  f,  Stob. 
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131,3  (7'f&opar,Xu7rYiôr(VaiJambl.   |  sttI  toutco  Jambl.  —  4  "^^'-^r/fi   aaA'.<7Ta 

zoù-zo  Jambl.  —  6  Tx  om.  Jambl.  —  10  xauTa  Jambl.  |  slvai  àXriOr,  Ni- 
cepli.  —  14  àvaTiXÉa  Tou  ctoixaroç  Jambl.  Thom. 

p.  84.  —  131,24  auT/jv  Jambl.  —  132,1  asTa/sic'.^oaévr.ç  Jambl.'  — 
133,8  av  Stob.  (Flor.  120,31)  om.  Stob. '(ibid.  7,78).  —9  àv6po.,T:ooç 
Stob.  (120,31)  aÙTouç  Stob.  (7,78).  —  11  rt  om.  Stob.  bis. 

P.  85.  —  133,15  <  aaX'.rrxa  Stol).  >  —  20  l'.jrA  Eus.  —  21  xac  /sXtoojv 
stob. 2  —  22  ûv  0-q  stob.  —  27  :rou  zvj.'l'.]  r^yyju.'-jLi  Stob.  —  134,1 
</£Tpov  Stol).  y   —  2   <  osT-ÔTO'j  aÙToO  Stol).  y   —  12  Tiavra/oii  Olymp. 

(142,26). 

P.  89.  —  141,6   07,]  0£  Stob.  —  8  xb  TtapaTrav  om.  Stob.   I  o'jTto   TOUTO 

Stob.  —  1 1  È7ic/£(p£t  Stob. 

P.  90.  —  141,13  olrfouç  £lvat  dcpôopa  Stob.  —  14  Toùç  •;:X£''(7touç  Stob. 
P.  91.  —  143,1   hforfô]   lyw  Stob.    —  144,12  £a7rpo<7e£v  Stob.  —  13 
IcpàTrjV  Stob.  —  16  aXXo  ti  Stob. 

P.  92.  —144,17  £VT£6f,vai  Stob.  —  18  wç  om.  Stob.  —  20  -rcàvu  ys 
Stob.  I  Gauaàcaijxi  Stob.  —  21  sti  oo^£t£v  Stob.  ~  22  aXXo  Stob.  —  23 
àvTTsp  stob.  —  145,1  ffauTOu  stob.  —  2  IxEivo  stob.  —  3  oùoajxoîî  Stob. 

5  T£   om.  stob. 7   o]   (O   Stob.    11    £X£tVtO  TW  XÔYwStob.    |    <7UVaiV£(7£Tai 

stob.   16   £X£?VOV   £Cp7]    stob.    —   19    O'.k    TCOV]    £X  TCOV    PrOClUS.   —  22   £V 

om.  Stob.  (Ecl.  I,  41,13)  xotç  om.  Stob.  (Ecl.  II,  1,22)^  |  Tuaciv  Stob. 

illic  a7ra<7tv  hic.  —  25  Ttptv  YJ  stob.  I  a'JT-rjç  Stob.  —  146,3  k-KOokUrnxy.'. 

Stob.  —  4  wç  lixauToii  et  coç  aXXou  Stob.  —  6  <ti  Ô£  stob.  y  . 

p.  93.  —  146,9  Trap'  o  Stob.  —  13  xtvr,Ôf,va'.  àv  stob.  —  16  r,  où/t 
stob.  I  èàv  stob.  —  20  xaî  om.  Stob.  —  21  -fu/v  Stob.  —  23  s-^y, 
Stob.  (Ecl.  I,  41,13)  om.  Stob.  (I,  40,2).  —  147,2  TiO£a£V(ov  Stob. 

—  4  7:oT£px   stob.  —  6  TYi  àptxovra  Stob.    —  8  xcpr,]  cpY|<7iv  Stob.   —   18 

Itteioyj  om.  stob. 

p.  94.  —  148,5  <£lva'.  •\>uy^(St0l).y  .  —  7  <7rà(7/£tv  av  Stob.y  — 
8  <[opô-/]  Yj  Stob.y  .  —  13  7:àO£<7'.v  £vavTiou;j.£VY,v  TraÔYJ [xa<7t]  7:aOYj|JLa<7'.v  Yj 
xai  IvavT'.ouii-ÉvYjV  Stob.  —  14  <]  oTov  Stob.y  —  16  <(7cou  u-upta  Stob.y 
£poua£v  Stob.  —  18  aYj7roT£  rauTYjV  Stob.  —  20  <'|àXXotTO  Stob.y  — 
23  T-'ouv  vuv;  stob.  I  <cpaiv£Ta'.  Y]a?v  Stob.  >  —  13  7raÔY]{jt.àTcov  Stob.  — 
14  Tipày^xocTOç  om.  Stob.  t 

P.  95.  —  149,29  '^j[xcov  Olymp.  (74,21)  —  151,4  aOtov  Stob.  —  4-5 
w  KéêYjç  om.  Photius^. 

P.  96.  —  151,7  av  Stob.  I  èàv  Stob.  —  9  <àv  om.  Stob.  \  Xlysiç 


1.  Les  expressions  d'Olympiodore  (136,17)  semblent  indiquer  qu'il  lisait  [izzay^tip'.- 
Ço(jL£v/]v  ou  fjL£Ta7eipiJ;o{jLév/i  (se  rapportant  à  aOr/^  que  donne  le  papyrus,  129,2i,  au 
lieu  de  aÙTr,v). 

2.  21  ri  Te  et  22  à  paraissent  omis  dans  Stobée  (Flor.  éd.  Meineke  IV,  p.  112). 

3.  M.  Schanz  donne  seulement  toi;  om.  Stob. 

4.  M.  Schanz  donne  seulement  w  om.  Phot. 
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Stob.  >  —  10  scpYi  om.  Theod.  Cyr.  —  Il  Oz-ja-xT-oi;]  Ottep^-jw;  Theod. 

I  ojç om.  Theod.  Cyr.  |  TauTY,<7t  Theod.  |  cptXocrooiaç Theod.— 1*2  <(07r£- 

pr^cpavov  Eiis.  Cyr.  Theod.y  Thom.M.  —  13  slvai  loôxet  Eus.  |  alxiaç] 

t(7T0G(aç  Theod. —  15  èj^auTov  om.  Stob.  |  txsxsêàXov  Cyr.  |  <(7rptoTOV  Tx 
Eus.  Cyr.  Stob.  >  —  16  xal  rb  'J^uypo'v  Elis.  <^Stob.  >  <Tb  '^u/pbv  xa> 
xo  ôepjxQv  Cyr.  y  —  17  8-/]]  tîoyi  Eus.  Cyr.  |  <;<7uvTp£cp£Tat  Phot.y  rs^j(s- 

TpecpcTa'.  stob. —  20  Tou  bpav  xal  àxoustv  Eus.  tou  àxouetv  xat  ôpav  Stob. 

(Ecl.  I,  43,2)  Toîi  ocxou£iv  xat  Toîi  bpàv  Stob.  (ibid.  I,  41,14)  |  oé  om.  Cyr. 

—  152,1  Tauxa  stob.  bis*   —  2  oùpocvov  T£  Eus.  Stob.  —  3  loô^aca  Cyr. 

—  6  TTOTÉ  Cyr.  —  7  utt'  aùx-^ç  Eus.  Cyr.  |  o'.£TucpXcoÔTjv  Theod.  —  8 

<à7r£[JLaOov    Tlieod.y    \    a  Theod.    <TauO'  à  Eus.    Cyr. y    I  Tipb  TOUTGU 

Theod. 

P.  97.  —  153,6  Yjv  /optç  àXlr^lo^v  Sext.  Emp.  |  àpa  om.  Sext.  |  y,v 
£xàT£pGV  Sext.  —  7  Ittsc  o'  £7:X'^(7r/<7av]  7rXr|C'.açravTa  o'  Sext.  |  aùrtov  atrt'x 
Sext.  —  8  ôuotv  Sext.  |  t)  om.  Sext.  —  10  7r£t(7ÔTiVat  Sext.  |  wç  aùxT] 
au]  oTi  waauTojç  Sext.  —  11  y£Yov£v  Sext.  |  <-/]  Sext.y  —  12  Y^p  om. 
Sext.  —  25  TauTTi  om.  Eus.  —  26   ^ôV/]  vj  ^z^5.  >    —  28  aùrov  Eus. 

—  29  o£  om.  Eus.  —  154,1  £X£i'vou  om.  Eus.  —  3  U]  o-f^  Eus.  — 
8  £7r£xo'.Y|y7](7a(7Ôai  Eus. 

P.  98.  — 154,21  ExàffTOu  Eus.  |    <ouv  aùxcov  Eus.y    —  22  £7r£x8t7|- 
Y'/i<7a(T0at  Eus.   —  23  o\jo   av  Eus.  —   155,1   oi  IxaTpE   IXttiooç  Eus.    — 
]  2  Ittsc  o£  Eus.  —  10  o<7xtov  Eus.   —  13  capxwv  xs  Eus.  —  14  c^jvéyziv 
Eus.  I  ocxcov  Eus.  —  18  TOiicoE  Eus. 
p.  99.  —  155,26  TTEpl  Boto)xouç  Eus.  —  156,1  <-;i  Eus.y  —  4  tioXXti 
^  av..,  paOufJLi'a  £Ï-^  Eus.  —  8   <(ovoaax'.   Stob.y"'   —  15  av  ttoxs  "AxXavxa 

Eus.     ^StOb.y     17     (7UVlO£tV     XaC     T'JVoÉEtV     Stob.     18    xfjÇ    XO'.a'JXYjÇ 

Stob.  —  157,1  TTOtYjToaa'.  Stob.^  —  4  à7r£tp75x£t(v)  stob.  —  6  <(ixo';roû- 
|jL£voi  -KiayouGi  StOb.  y  —  11  £7tc  xoùç  16^ou(;  àva'^uYovxa  leg.  vid.  Olymp. 
(147,17;  190,11)  —  13  œ;  £'.xàOo  Stob.* 

P.  100.  —  157,14  xotç  om.  Stob.  —  19  7ràvxo)v  Stob.  |  x(ov  ovxojv 
om.  Stob.  —  16  £Ïx£  Olymp.  (148,18). 

P.  105.  —  166,20  xauxa  om.  Stob.  |  ovoaâCoa£v  Stob.  —  167,1,2  V) 
om.  Stob.  —  6  Y|  xà  xpia  Stob. 

P.  106.  —  167,7  <0£ûaov  Stob.  y  —  8  kiziysi  Stob.  —  9  oùcra  (Tcoç 
xai]   [j-£vou(7a  Stob.  —   11  wç  o'  aùxôoç  Stob.  |  '-pu/pov  Stob.  —  13  «itoov 

Stob.  —  15  etTTETv  om.  stob.  —  19  y  au]  youv  Stob.  |  xb  Trup  stob.  — 

25  cou-oXoYStTO  stob.  —  168,9  <(Tb  àoiàcp6opov  xal  àOâvaxov  oï/Exai 
P/ïo^  >  —  10  àXXo  xt  vi  tfu/ïi  Stob.  —  14  dojov  stob. 


1.  Id.  ex  ms.  Flor.  J.  Daniasc.  (Stob.  Flor.  éd.  Meineke  IV,  p.  23ô). 

2.  M.  Schanz  donne  12  aùxà]  aùxou  Stob.  M.  Wachsmulh  lit  aù-rà. 

3.  M.  Schanz  donne  au  contraire  TiotVwfjiai    Stob,  Tous  les  mss   de  Stobée  portent 

4.  M.  Schanz  donne  au  contraire  w  £ÎxâCa3  Stob.  Les  mss  de  Stobée  ont  ut;. 
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1).  107.  —  168,16  'Vj/'v-.  ovTi  om.   Stob.  —  169,6  tooc  y]  xô  y' 

Stob.  iXYjV   xat  ToSs  Jambl.  |  o-'xa'.ov  oiavoTjÔfjvat]  otav.  açi&v  Jambl.    — 

7  <à6i.vaToç  JamU.  Stoh.y  —  10  <lz\và%  JamU.  Stob. y  \  <àac- 
Xv^CTsi  /am&L  5^o&.>  I  V  om.  Isid.  Pel.  —  11  àv  om.  Stob.  —  U  av 

aÙTT^.  .  àTTOcpuyT)  er/^   Isid.   Pel.  —  15  oùoe]  xai  Isid.  —  17  ^éysTat  [xéyi- 

ctaJambl.  stob.  —  20  oWTrsp  Stob.  —  21  oO'rwç  Stob. 

p^    108.    —   170,3  oùoïv   yap    Stob.  —  4   àu.apToi  Stob.  |  ou(TTjÇ  ôoou 
Stob.  —  6   <6ur7ttov  Stob.  y  —  7  [X£v  ouv  Stob.  —  10  Tzolli]  àXXa  Stob. 

—  li  [xôX'.ç  Stob.  —  13  oGtTcep  Stob.  ]  at  om.  stob.  —  17  ÛTroxpuTC- 
Tcxai  Stob.  —  18  auT-/i  Stob.  —  24,  id.  —  171,1  yv]?  Stob.  —  3  <7j 
rXaùxou  Bus.  y  —  ^  OLTE  ecTt'v  Stob.  —  6  <  xat  e\  Eus,y  — 8  tou 
Xoyou  om.  Stob.  I  <(l^apx£rv  Eus. y  Stob.  —  9  Xéystv  xcoXust  Stob.  — 
11  wç  om.  Eus.  I  Et  eaxtv]  y7]  laxtv  Stob.  |  tou  oùpavoo  Stob. 

p^  109.  —  171,15  auT(o  stob.   —   18   [J.£V£t  Stob.  |    <;jl£v  ^  Eus.  y 

—  22  £:Tt  TÉXjxa  Stob.  —  172,3  xaôapav  t£  Eus.  —  5  tcov  7r£pi  zk 
Totauxa]  xwv  xà  xoiauxa  EuS.  xoùç  7r£pl  xaîix'  Stob.  —  6  elvat  xauxa  EllS. 

—  8  TYi;  om.  Stob.  —  10  T£  om.  Stob.  —  15  o(7ov  Stob.  —  17  xou] 
xouxo  Eus.  —  20  <Tb  ùs  Elvat  xaùxov  StoJ).  >  —  22  Tjtxaç  om.  Origen.  I 
xôv  om.  Stob.  —  24  <av]  o-q  Eus.  y  om.  Stob.  |  ot  IvGàoe  stob.  — 
26  àvac/kOat  Orig.  Stob.  I  txav/j  7,v  Stob.  —  27  0£copou<7at  Stob.  I 
àXr,6coç]  àXr/JrjÇ  Olymp. 

p,  110.  —  173,1    àAYiÔcoç]   àXrjGtvov   <^EuS.y    Orig.    Stob.    —    2  Traç 
Eus.    —  4  açtov  Xoyou  oùôÉv  <C^EuS.y  Stob.    —  5  Xetov  Stob.  —  7  7)  yr^ 

Eus.  I  prius  xai  om.  Stob.  |  xaXà  Eus.  —  9-10  <^8£î  xat  (XuOov  XÉyE-.v 

xaXov  *S^0&.  />   o-rj  xat    [j.u6oXoy£tv  xaXov  EuS.  —  11  xt^ç  om.  Stob.  |  xwv 

oùpavcov  Stob.    —   15  auxT)  Stob.  |  eT  xt;]  '/Jxtç  Stob. ''  —  17  oiaTcsp  o£ty- 

IJiaxa  om.  Stob.   —  21  xat  om.  Eus.   —  25  l^Tzkz%  Eus.  —  26  eIooç 

Tcapà  xb  eIBoç  Tcap£)^£xat  Stob.  —  174,1  <((7uv£/£ç  xat  jÇ'W5.  >  —  2  ocvà- 
Àoyov  Eus.  PoUux.  I  Iv  0£  xotauxTj  ouayi  xotauta  Stob.  —  3  cpud[JL£va] 
xotauxa  Eus.  |  avÔYj  'é/ovxa  xûuç  Eus.  — -  4  xaxà  xôv  Eus.  —  8-9  o  xi  où] 

ôxiouv  Eus.  0  [JL'/)  stob.  —  9  xotouxov  oùx  Eus.  —  10  xaôapot  £t(7t  Eus. 
stob.  —  11  xax£3Yi86p.£voi  oux£  stob.   —  12  <(u7rb  xcov]  xat  xôov  Eus.  y 

—  15  xp^^M^  '^^  stob. 

P.  111.    —   174,17   ovxa]    tov   xà  Eus.  1  tî^O'^    Eus.   —  18  t8£tv]  ûstv 

Eus.  I  Ôsaxcov  om.  stob.  leg.  Olymp.  (161,10)  —  19  aûxT^ç  Stob.  — 
23  oTTEp  '/i[jt,tv  Stob.  I  x£  om.  Stob.  —  175,1  <6  om.  Stob.  y  \  aùxotç 
Stob.^  —  4  <(cppoV7Î(>£i  Stob.  y  —  8  x£  om.  Stob.  —  7  xb  /aa^xa  aùxoùç 
Stob.    —    23   à£Vvy.tov   stob.    —  25  TzoXky.  8e   Stob.  —  176,3  xouç  om. 

Stob.  I  ojv  av  stob.  —  4  7]  om.  Stob.  —  6  apa  om.  Stob. 


1.  M.  Schanz  donne  16  TrotxtXoi;  Stob.  Tous  les  mss  ont  tioixéXy). 

2.  M.  Schanz  donne   au  contraire  a'jTrjç  Stob.   M.  Wachsmuth   lit   aÙTotç  avec  le 
meilleur  ms. 
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P.  112.  —  176,13  TT-iX-v  TravTcç  Stob.  —  17  0-^]  0£  Stob.  —  18  aùrôv 
Stob.  —  19  aÙTo  Stob.  —  20  coaiccp  £7:1  Stob.  —  21  rb  TrvcUfxa  peov 
Stob.  —  24  T£  ouv]  o£  ouv  Stob.  —  25  oii  om.  Stob.  —  26  ela^d 
Stob.  I  T£  om.  Stob.  |  oi  om.  Stob.  —  177,1  [xsv  om.  Stob.  1  os]  or, 

Stob.    —  4  kxiaxoiç  Stob.^  |  ÔàXaTTav  ts  Stob.  —  6  ouoasvoc  om,  Stob. 

—  10  scG-pst  om.  Ôtob.  —  15  <7rpo(7w  om.  »S^o&.  >  —  17  ouv  Stob.  — 
19  àrra  om.  Stob.  —  20  plov  tx  -kz^ï  xuxXw  Stob. 

p.  113.  —  177,23  otS  stob.  —  5  IxTii'TrTct  Eus.  Stob.  ku.izl'KTe'.  Theod. 
— 178,9  <Tf,Yf,^^o&.om.  r7î^o<^.>  2  —  10 'A/spoucta;  Stob.  Theod.  |  où 

(JU[X[AiYvu[JL£vo;]  xat   où    (7ujj.jx(YVUTa[  Theod.  —  11  y'^v  Theod.  —  13  07:01» 

av  Eus.  Theod.  — 15  <'7rpcoTov  om.  Theod.  y  \  wç  om.  Theod.  |  Xsys- 
xat  o£  Theod.  —  16  0'  om.  Stob.  Theod.  —  17  (Txuyvov  Theod.  |  <7]v 
om.  Stob.^  —  18  xat  Tivaç  ouvà[X£iç  Theod.  —  19  xac  7r£pt£XtTTd{j(.£Vo<; 
Theod.  —  20  et  24  âvavTctoç  Eus.  Stob.^  —  20  'Aye^ouch.  Eus.  Stob. 

—  21  TauTTjÇ  Theod.  —  179,4  ogIm^  xai  oixoc'wç  Eus.  —  10  <(  àvTjxsgTtoç 
Theod.  y  —  11  <-/]  tspOffuXtaç  jE'2<5.  *S^0&.  Theod.  y  —  11  cpovouç 
TToXXoùç  xai  Theod.  —  12  siEpyacdctxEvot  Stob.  —  12  ruyyivz'.  xotauxa 
ovra  Theod. 

p.  114.  —  179,18  7^  àvBpocpovo'-  7Î  Eus.  Theod.  —  19  touto'.ç  oé  Eus. 
TouTouç  BsT  Theod.  |  àvocyxY)  om.  Theod.  —  20  to  xu[xa  £x6àXX£'.  Olymp. 
(169,25).   —  22  TraxpaXojaç    xai   {j.TjTpaXcoaç   EuS.  TiarpaXotaç  Theod.  — 
:     23  (pX£yd[JL£vot    Eus.    —  26    xac  os^aaÔa'.   Om.    Eus.   —  27   <(  £xêatvou(7i 

Eus.  y  à7roêatvou(>t  Stob.  |  ts  om.  Stob.  —  180,3  87]  om.  Theod. 
(p.  424)  —  4  ^otaêiôvai  Theod.  (p.  424)  |  Trpoxsxpidôai  om.  Clem. 
(Str.  III,  19)  Eus.  Stod.  TcpoxExpTcOai  Theod.  bis,  TcpodxsxX-^aôat  Clem. 
(Str.  IV,  37)  >  1  TcovSs  {jL£v  Tcov  TOTTOJv  £v  TV]  yr,  Clem.  (III,  19)  Stob. 
Tcovo£  p.£v  Twv  £v  Tv^  y/j  Clem.  (IV,  37)  Theod.  (p.  321)  tcovBe  p-àv  xàiv 
xoTTo^v  xcov  £v  xrj  yr^  Theod.  (p. 424) — 5  £X£uÔ£poua£voi  x£  xat  om.Theod. 
(p.  321)  £X£i>Ô£pou[i.£vot  xai  Theod.  (p.  424)  —  6  xVîv  om.  Clem.  (IV, 
37)  Theod.  (p.  321)  —  7  <x7îç  y^ç  Eus.  Stob.  Theod.y  —  8  Iv  cpiXo- 
(Tocpia  Clem.  I  <((7wtxàxojv  Cleyn.    xajxàxcov  Eus. y  (hi^)^  Theod.y  — 

9  xbv  ccTcavxa  /povov  Clem.  —  11  xouxojv  (aev  Stob.  xouxwv  (aèv  Zy\  Theod. 

—  12  /pT)  £V£xa  Stob.  I    <7iav   EuS.   JayuU.y^^  —   13  Iv  xw  ptw   [jt,£xa- 

(7y£rv  om.  Theod.  —  18  àOàvaxoç  stob.  I  y£  om.  stob.  —  181,2 
ÉauxT^ç  Jambl. 

p.  117.  —  184,22  7rpo(77r£?c7ai  leg.  vid.  Olymp.  (170,26)  aTTETcrat  id. 
Olymp.  (208,6). 

J'ajoute  ici  les  variantes  indiquées  par  le  scholiaste  :  P.  60  B 


1.  M.  Schaoz  donne  â'xaorTa  Stob.  "Exacrra  n'est  dans  aucun  ms. 

2.  M.  Schanz  ajoute  Eusèbe  :  c'est  une  erreur.  Eusèbe  donne  6é  ys  vr\  yr, . 

3.  Les  mss  de  Théodoret  varient  sur  l'omission  de  vjv. 

4.  Les  mss  de  Théodoret  varient  sur  èvavrioi;  ou  âvavxtwç. 

5.  La  leçon  de  Théodoret  n'est  pas  -nâv,  commme  le  dit  M.  Schanz,  mais  7rà|X7Tav, 
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(90,23)  àroTTOv]    ot  0£  àXoyov    —   62  C   (95,4)    leg.    vid.    b    [i.£V    Toi'vuv  — 

67  K  (103,21)  Yp.  xal  T7]v  Tu/Y,v  £/£tv  —  69  B  (106,13)  yp-  >'-3^'i  oùô' 
àXY,0£ç  E/ouaa  —  74  B  (115,10)  yp.  xal  tco  [jt.£v  toj  o£^  —  78  A  (121,17) 
Yp.  xat  lià<7r,Tat-—  89  E  (141,8)  yp-  >'^ac  cù^  ~  103  G  (162,24)  où8'  av 
ecpYj]  yp.  xat  6  8'  au^  —  108  A  (170,6)  Guciwv]  yp.  xal  ôat'wv^  —  112  D 
(177,15)  yp-  avavreç  yàp  xpbç  àjxcpoTEpa  —  115  D  (182,10)  -qyyu-f^ccLTo]  yp. 
xal  -T^yyuoiTO^  —  117  0  (185,6)  yp.  à6a<7TaxTl  xal  pt'a. 

Si  l'on  compare  cette  liste  de  variantes  avec  le  texte  et  avec 
l'appareil  critique  de  M.  Schanz,  on  s'apercevra  que  celui-ci  n'a 
guère  cité  les  leçons  de  Stobée,  d'Eusèbe,  etc.,  que  pour  appuyer 
celles  qu'il  adoptait.  Elles  s'accordent  avec  celles  de  la  2'^  famille 
bien  plus  souvent  qu'il  ne  le  dit;  et  le  papyrus  étant  souvent 
conforme  aux  unes  et  aux  autres,  on  devra  désormais  tenir  plus 
de  compte  des  unes  et  des  autres,  et  surtout  se  garder  de  les 
omettre.  P.  Couvreur, 

Élève  de  l'École  Normale  et  de  l'École  pratique  des  Hautes  Études, 

P. -S.  — Un  grand  nombre  de  scholiastes  et  de  lexicographes 
ont  cité  deux  ou  trois  mots  du  Phédon,  parfois  un  seul.  M.  Schanz 
n'a  indiqué  dans  ces  courtes  citations  que  deux  variantes,  p.  98  A 
(154,12-13)  TToôÉctov  et  aXXo  slooç  acTiaç  dans  Eustathe.Il  faut  ajouter 
dans  le  même  passage  d'Eustathe  7cap£«7X£ua<7àjj.r|V,  et  à  la  p.  59  D 
(89,25)  àv£(oy£To  yap  où  Tiàvu  Trpco  dans  le  scholiaste  de  Lucien.  Les 
autres  citations,  qu'on  trouvera  dans  les  éditions  de  Forster,  de 
Fischer  et  de  Wyttenbach,  ne  présentent  aucune  variante. 

Mais  il  en  est  une  plus  importante  qui  ne  me  paraît  pas  avoir 
été  signalée  jusqu'ici.  Le  passage  62  B  (94,9-13)  est  cité  dans  le 
commentaire  d'Ammonius  à  Visagoge  de  Porphyre  (éd.  Busse, 
Berlin,  1891,  p.  4,28),  et  cette  citation  présente  les  variantes  sui- 
vantes :  10  TCEpl  aÙTwv  X£y6[JL£voç  —  11  07]  OUI.  |  ÉauToùç  I  Xùsiv]  £;ày£tv 
—  12  T£  om.  p.  G. 


1.  C'est  la  leçon  de  BC  et  de  M.  Schanz;  le  scholiaste  lisait  idre,  qui  est  la 
leçon  de  R, 

2.  C'est  la  leçon  de  tous  les  mss.  Le  scholiaste  lisait  £$£7ràar,T£,  adopté  par  Heindorf 
et  M.  Schanz. 

3.  V.  la  note  critique  de  M.  Schanz  à  ce  passage.  Le  scholiaste  lisait  sans  doute  outto 

ou   OUTTO). 

4.  6  8'  au  BCD  oùS'  aS  E.  La  leçon  oùô'  av  ne  se  trouve  pas  ailleurs. 
5-6.  C'est  la  leçon  de  la  !•  famille. 

7.  Enfin  je  signale,  sans  l'expliquer,  ce  fait  curieux,  que  Clément  d'Alexandrie  (Str. 
IV,  22,  146)  et  d'après  lui  Théodoret  (p.  321  G.),  citent  comme  étant  du  Phédon  des 
mots  qui  ne  se  retrouvent  ni  dans  ce  dialogue,  ni  ailleurs  dans  Platon.  Voici  le  texte  de 
Clément  :  ô  SwxpaTri;  èv  <I>alSwvt  ^tia.  àyaôr,?  IXtiÎSoç  çrial  xà;  v-xlac,  «^/uxà;  evOIvSe 
àTttévai,  xal  TiaAiv  roù;  Ttovvjpoùç  xaxîÇwv  àvxiTtÔY^fft,  Çwai  yàp  {X£xà  xaxf.i;  eXuî- 
So;  XéYuv.  Rapprocher  Phéd.  67  c  et  Rép.  I,  330  e. 


FRAGMENT  D'HESIODE  SUR  UN  PAPYRUS 


Le  Musée  Britannique  a  récemment  acquis  un  nombre  considé- 
rable de  fragments  de  papyrus  recueillis  en  Egypte  par  un  voya- 
geur. La  plupart  sont,  comme  à  l'ordinaire,  des  documents  d'ordre 
privé,  généralement  d'ordre  financier,  et  presque  tous  sont  en 
écriture  cursive  :  pourtant,  dans  le  nombre,  il  est  quelques  me- 
nus fragments  d'une  grande  et  belle  écriture  onciale  qui  attirèrent 
aussitôt  l'attention.  Il  était  aisé  de  voir  que  le  texte  était  en  vers 
hexamètres  et  la  présence,  sur  l'un  des  fragments,  du  nom  "Axpo- 
TToç  permit  de  reconnaître  que  ces  vers  appartenaient  à  la  Théo- 
gonie  d'Hésiode.  Dès  lors,  la  restitution  des  fragments,  si  menus 
que  fussent  nombre  d'entre  eux,  était  aisée,  et  nous  plaçons  les 
résultats  de  ce  travail  sous  les  yeux  des  lecteurs  de  la  Revue  de 
Philologie. 

Le  papyrus  (Pap.  GLIX  du  Musée  Britannique,)  contient  des  par- 
ties des  V.  210-238  et  260-270  de  la  Théogonie.  Nous  en  donnons 
la  transcription  en  caractères  courants  seulement,  la  lecture  ne 
présentant  pas  de  difficulté.  Des  points  sont  placés  sous  les  lettres 
qui  ne  sont  pas  conservées  en  entier.  Les  signes  de  ponctuation 
ne  sont  indiqués  que  là  où  on  les  rencontre  dans  le  mst  même. 


210  [jt,£0o7rt(7O£  Ye[v£GÔa'.] 

T£  uiopov'  Kai  X 

TTVOV"    eXlXTÊ   5s 

T£xe\  vu; 
V^uv  aXytv 
215  [J-'fi^^  TrepYiv  xX'jToi» 

Epovxa  T£  0£y 
EyeivaTO  vYjXe 
V  T£'  xa'.  arpoTTov*  a:  ts 
ot8ou(7tv  eyeiv  ayciGo 
220  T£  Ô£[oJv  T£  7ra]pa'.?ar7tàç  so. 


1.  Sur  la  lettre  qui  précède  -vexe  voy.  le  commentaire. 
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ÔÊat  osivo'.o  yokoio' 

X7)V  OTTtV  ÔCTIÇ    <X[L 

ua  6vv]Tût(7t  Pp[oT]oi(7t 

22o  V  '^^^^  xapT£po6u[jt. 

TTOVOV  aXvtvGsv 
Xyea  oaxpuoevra* 
ouç  t'"  av5po[xT]aai 
uç  T  atjLcpcX)v[o]Ytaç  x 

230  'l^saç  [a]XXYi[Xo'.]aiv 


£a  ^e 
ap  xa 

235  y^Tiio 

at  ayTiVO 
xa>.Xnrapr,o 

La  colonne  qui  contient  ces  vers  est  complète  dans  le  sens  de 
la  hauteur,  avec  marge  en  haut  et  marge  en  bas. 
Le  second  fragment  appartient  au  bas  d'une  colonne. 

260  -ri  T£   [a]£V 

T£'   TTpOVOTJ  T£* 

ov  aOavaxoio" 

£;£Y£VOVTO 

epy'  etou[[]a'. 
265  0  6uY[aT]pa 

X£V  ïp'.y 

tOXUpOYj 

Un  troisième  fragment  contient  les  premières  lettres  des  trois 
vers  qui  commençaient  la  colonne  suivante  :  268,  a  (corrigé  sur 
un  0  par  une  autre  main);  269,  o>;  270,  9. 

Un  fragment  détaché  n'a  pu  être  identifié.  Il  contient  des  parties 
des  premières  lettres  (à  ce  qu'il  semble  e  et  w)  de  deux  vers  et  ap- 
partient probablement  au  bas  d'une  colonne. 

Les  fragments  qui  nous  ont  été  conservés  donnent  lieu  aux  re- 
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marques  suivantes.  V.  210.  Lia  correction  est  faite  par  une  main 
différente,  et  le  texte  diffère  de  celui  de  tous  les  mss.  connus,  qui 
donnent  [xeroutaOEV  £(7£(76at. 

V.  213.  La  lettre  qui  précède  texe  se  termine  par  un  trait  per- 
pendiculaire, si  bien  que  le  mot  ne  peut  être  Oei. 

V.  218.  Le  signe  de  l'aspiration  rude  (si  du  moins  tel  est  ce 
signe,)  placé  au-dessus  de  ai,  a  une  forme  singulière  et  ressemble 
à  un  o)  cursif  penché.  Le  même  signe  se  rencontre  au  dessus  de 
odttç,  au  V.  222. 

V.  220.  Le  trait  au-dessus  de  la  final  de  TcapaiSacjtaç  ressemble 
plutôt  au  signe  ordinaire  de  l'aspiration  rude. 

V.  228.  Le  texte  devait  porter  p-ocj^aç  xs  cpovouç  t',  au  lieu  de  la  vul- 

gate  cpovûuç  T£  [AOt/aç  t'. 

V.  229.  Le  premier  t  est  effacé.  Les  traits  au-dessus  et  au-des- 
sous du  vers  sont  d'une  encre  différente  et  postérieure. 

V.  267.  'Ox'jprJYjV  pour  la  vulgate  'ûxuTrexïjv.  Cf.  le  frag.  80  (Apol- 
lod.  I,  9,  21),  7]  8è  ETEpa  xaXou{X£VYj  'QxuTTEVri,  d)ç  8e  Eviot  'QxuOov)  ('IIcio- 
hoç  ùï  liyv.  oLÙz^v  'OxottoSyiv),  OÙ  il  faut  peut-être  lire  'Lly.u^6ri  pour 
'iixuOoy). 

Des  signes  de  ponctuation  indiquant  des  pauses  dans  le  sens, 
se  rencontrent  aux  v.  211,  212,  218,  221,  227,  228,  230,  261,  262; 
une  virgule  pour  marquer  la  vraie  division  des  mots  au  v.  213  ; 
des  apostrophes  aux  v.  228  et  264;  des  accents  aux  vers  225  et 
236;  un  tréma  sur  W  aux  v.  214  et  266.  Les  signes  de  ponctua- 
tion et  le  tréma  sont  de  la  première  main;  les  autres  de  celle  du 
correcteur.  Les  lettres  sont  en  onciale  carrée,  d'une  encre  très 
noire,  de  formes  et  de  dimensions  qui  rappellent  les  anciens 
mss  du  Nouveau  Testament.  Sur  la  date  du  papyrus  on  ne  peut 
rien  dire  de  certain.  D'après  les  dates  généralement  assignées 
aux  mss  que  je  viens  de  citer,  on  serait  tenté  d'attribuer  notre 
papyrus  au  iv°  siècle.  Nous  ignorons  si  ce  fragment  a  été  décou- 
vert avec  d'autres  papyrus  mss.,  mais  il  faut  noter  que  tous  les 
fragments  au  milieu  desquels  il  se  trouvait  quand  le  lot  a  été 
acheté,  semblent  appartenir  aux  trois  premiers  siècles  de  notre 
ère.  Il  se  peut  que  les  dates  assignées  aux  plus  anciens  mss.  en 
onciale  aient  besoin  d'être  revisées  un  jour;  mais  à  présent  les 
textes  sont  encore  trop  peu  nombreux.  F.  G.  Kenyon. 


TIBEIUS,  THYBRIS,  THYMBRIS 


On  admettait  autrefois,  à  côté  de  Tiberis,  une  forme  syncopée 
Tibris.  Mais  il  n'est  pas  vraisemblable  que  le  nom  dissyllabique, 
qui  n'était  employé  qu'en  poésie,  et  dans  le  style  noble  de  la 
poésie,  soit  une  forme  syncopée;  caldiis,  iuglus,  cledrot ,  etc., 
sont  plutôt  des  formes  populaires.  Aussi  imprime-t-on  aujour- 
d'hui, avec  les  meilleurs  manuscrits,  ou  TWeris  ou  Tliybris;  Ti- 
heris  étant  le  nom  latin  du  fleuve  (adopté  aussi  par  beaucoup  de 
Grecs),  ©uêpiç  le  nom  grec.  En  outre,  les  Grecs  avaient  une  forme 
©ujxêptç,  probablement  empruntée,  de  même  que  ©u^ptç,  à  des 
fleuves  grecs.  N'a-t-on  aucune  trace  de  cette  forme  Thymbris 
chez  des  auteurs  latins?  On  en  trouve  quelques-unes,  si  je  ne  me 
trompe,  dans  nos  éditions,  et  il  n'est  pas  impossible  qu'il  en  existe 
encore  d'inédites.  Chez  Virgile,  Aen.  10,420,  tous  les  mss.  de 
Ribbeck  donnent  Thybri;  mais  dans  Probus,  de  iilt.  syll.  7,  1  p. 
236,2  K.,  où  cevers  est  cité,  le  ms.  porte  iymtliymby^e,  c'est-à-dire 
Thymbre,  qui  pourrait  être  une  corruption  de  Thymbri.  11  est 
plus  probable  cependant  qu'il  y  a  là  une  confusion  avec  Thymber, 
dont  le  vocatif  est  justement  Thymbre  au  vers  393  de  Virgile. 
Mais  Aen.  5,83  on  lit  dans  le  ms.  B  thy*brim,  ce  qui  a  bien  l'air 
d'être  Tliymb7nm;  11,393  ty  est  sur  grattage  dans  ce  même  ms.  B. 
Chez  Stace,  Silves  2,  7,  45,  on  trouve  tlmbrlm  dans  L  (x°  siècle); 
chez  Glaudien  35  [rapt.  Pros.  2),  178,  le  ms.  L  (xn«  ou  xiii*  siècle) 
porte  tymbri.  Je  pense  qu'on  devrait  admettre  Thy^nbrim  et 
Thymbri  dans  les  deux  derniers  textes,  car  ce  ne  sont  pas  sans 
doute  des  copistes  du  moyen  âge  qui  ont  inventé  ces  m. 

Max  Bonnet. 


LES  LEÇONS  A  DES  SILVES  DE  STAGE 


Nos  manuscrits  des  Silves  de  Stace  dérivent  presque  tous  d'une 
copie  aujourd'hui  perdue  (G)  d'un  Sayigalleyisis,  découvert  par  le 
Pogge  en  1417,  et  également  disparu  depuis  lors  (S).  Du  Sangal- 
lensis,  Politien  a  fait  une  collation  sur  l'édition  princeps  de  1472 
(A).  On  possède  cette  collation,  dont  le  crédit  est  naturellement 
supérieur  à  celui  de  nos  manuscrits.  Mais  elle  est  difficile  à  dé- 
chiffrer, difficile  à  distinguer  d'autres  notes  mises  en  marge  du 
même  exemplaire;  enfin  certaines  variantes  notées  par  Politien 
(environ  60)  sont  expressément  attestées  comme  leçons  de  S  : 
Bœhrens,  dans  son  édition  de  1876,  les  désigne  par  A*;  d'autres 
(environ  400)  ne  le  sont  pas  :  il  les  classe  sous  A.  Mais  il  fait  le 
même  usage  des  unes  et  des  autres  :  A  et  A*  indifféremment  ser- 
vent de  base  à  son  texte,  ainsi  que  l'avait  voulu  et  le  veut  en- 
core M.  Nohl*. 

Est-on  autorisé  à  voir  dans  A  comme  dans  A*  des  leçons  de  S? 
Voilà  la  question  que  s'est  posée  M.  Gœtz  dans  V Index  lectio- 
num  d'Iéna  1884-5,  et  il  conclut  par  un  doute  qui  me  paraît  bien 
justifié.  A*  s'accorde  presque  partout  avec  G;  A  et  G  diffèrent 
souvent.  Plusieurs  leçons  A*  sont  évidemment  fautives;  les  le- 
çons A  ont  généralement  au  moins  l'apparence  de  la  correction. 

Avant  de  connaître  l'étude  de  M.  Gœtz,  j'avais  eu  des  soupçons 
analogues,  par  une  autre  raison.  Gomme  pour  Gatulle  (pièce  62), 
nous  avons  pour  Stace  un  témoin  indépendant  de  tous  les  autres. 
Le  manuscrit  de  Florence  Laicrentianus  29,32,  du  x«  siècle,  ren- 
ferme la  pièce  2,7.  Ge  ms.  (L)  est  proche  parent  de  S.  Il  a  toutes 
les  mêmes  fautes  que  G  (sans  compter  celles  qui  lui  sont  propres) 
excepté  laudas  au  vers  55.  Et  cependant  L  est  d'accord  avec  G 
contre  A  en  plusieurs  lieux.  Dans  le  titre  :  ad  Oppiam  G  L,  ad 
Pollam  A  ;  puis  au  vers  3  concUauit  G  L,  concitatus  A  ;  49  rediicis 
G  L,  reduces  A;  59  proferetur  G  L,  prefereiur  K.  Get  accord  est 
si  étonnant  dans  l'hypothèse  A  —  S,  que  Bailirens  va  jusqu'à 
soupçonner  que  le  scribe  qui  copia  G  sur  S  aurait  recouru  en 


1.  Quaestiones  Statianae,  Berlin,  1871;  et  Wochenschvift  f.  kl.  Philol.  11  (1885), 
p.  48  (je  ne  connais  ce  dernier  travail  que  par  la  Revue  des  revues). 
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outre  à  L  I  Sans  parler  de  l'invraisemblance  d'une  telle  supposi- 
tion*, pourquoi  ce  copiste  si  curieux  allait-il  prendre  dans  L  ad 
Oppiam,  qui  est  en  contradiction  manifeste  avec  Polla  au  vers  62 
et  avec  Polla  Argentaria  dans  la  préface;  concitauit,  qui  n'a  pas 
de  sens  ;  et  reducîs,  qui  ne  peut  paraître  préférable  à  r^tZî^c^^  après 
tardi  [et  tardi  reducis  nias  Vlixis  G  Lj?  Il  est  bien  plus  naturel 
de  penser  que  ad  PollamA  est  une  correction  tirée  du  vers  62  et 
de  la  préface;  concitatus  une  conjecture  utile;  reduces  une  con- 
jecture nécessaire,  si  l'on  n'adopte  celle  de  Markland,  tarde;  pre- 
feretur  enfin  une  variante  quelconque,  peut-être  une  conjecture 
de  quelqu'un  qui  entendait  ces  vers  58  et  59  comme  les  entend 
Barth.  En  tout  cas,  dans  la  pièce  2,7,  c'est  G  appuyé  par  L,  et  non 
A,  qui  doit,  en  bonne  critique,  représenter  S.  Pourtant  toutes  les 
leçons  de  A  ne  peuvent  être  des  conjectures  de  Politien,  ni  même 
des  leçons  adoptées  par  lui  ;  voy.  40  et  99  orfeos  A  L;  59  orfeus 
A  L  ;  8  euantiae  A  G  L  (pour  Hyantiae)  ;  96  prementis  A  G  L 
(pour  irementis);  et  beaucoup  de  leçons  dans  d'autres  pièces. 
Pour  le  moment,  il  faut  s'en  tenir,  je  pense,  à  un  théorème  :  A* 
=  S;  et  un  problème  :  A  —  x.  Max  Bonnet. 


1.  Le  ms.  L  est  un  ms.  de  Frontin  de  agrorum  qualitate.  Les  trois  derniers  feuil- 
lets ont  été  utilisés  pour  recueillir  une  dizaine  de  petites  pièces,  telles  qu'une  liste  des 
grades  militaires,  une  messe,  une  methodus  inueniendae  paschae,  etc.,  au  milieu  des- 
quelles se  cachent  les  vers  de  Stace. 
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Medien  und  das  Haus  des  Kyaxares,  von  J.  V.  Prâsek.  Berlin,  Calvary,1890. 
(Berliner  Studien  fur  class.  Phil.  und.  Archaol.  XI  Bd.,  3  Heft.) 

Non  seulement  nous  ne  possédons  sur  l'histoire  des  Mèdes  que  des 
sources  étrangères;  mais  il  ne  semble  pas  que  ce  peuple,  qui  saisit  un 
moment  l'empire  de  l'Asie  pour  l'abandonner  ensuite  aux  Perses,  ait  jamais 
recueilli  dans  des  annales  ou  des  inscriptions  le  souvenir  de  ses  actions. 

La  tradition  populaire  conservait  seule  la  mémoire  de  l'histoire  nationale. 
Ces  traditions,  recueillies  par  les  lettrés  Perses,  sont  paivenues  en  partie 
jusqu'à  Hérodote  et  à  Ctésias,  et  par  eux,  jusqu'à  nous.  Mais  ce  sont  les 
voisins  des  Mèdos  qui  nous  fournissent  sur  leur  histoire  les  renseigne- 
ments les  plus  sûrs.  Les  monuments  assyriens  et  babyloniens  d'une  part, 
les  livres  des  prophètes  Jérémie,  Zacharie  et  Ézéchiel  do  l'autre,  permet- 
tent de  fixer  quelques  dates  et  d'établir  quelques  faits  précis  dans  le  cours 
de  cette  domination  mède.  En  outre,  Bérose  paraît  avoir  recouru,  pour 
composer  son  histoire,  aux  documents  babyloniens.  Ce  serait  donc  là  une 
source  excellente,  et  c'est  précisément  par  l'importance  qu'il  donne  à  ces 
fragments  de  Bérose  (malheureusement  transmis  par  de  mauvais  compi- 
lateurs et  fort  mutilés)  et  par  le  peu  de  valeur  qu'en  revanche  il  attribue 
au  livre  de  Judith,  que  M.  Pràsek  espère  renouveler  les  lésultats  obtenus 
par  le  dernier  historien  de  la  Médie,  M.  Delattre  (Le  peuple  et  l'empire  des 
Mèdes  jusqu'à  la  fin  du  règne  de  Cyaxare,  Mémoires  couronnés  de  l'Académie 
royale  de  Belgique.  Tome  XLV,  1883.)  Le  travail  de  M.  Piàsek  marque  en 
effet  un  progrès  véritable.  L'auteur  possède  bien  l'histoire  générale 
de  l'Asie,  et  en  tire  pour  les  événements  particuliers  de  la  Médie  toutes 
les  conclusions  nécessaires;  sa  critique  est  en  outre  plus  déliée  et  plus 
pénétrante  que  celle  de  son  prédécesseur.  On  sait  aujourd'hui  comment  il 
faut  traiter  des  légendes  historiques  telles  que  celles  qu'Hérodote  et  Cté- 
sias rapportent  à  propos  de  l'empire  mède;  on  se  rend  mieux  compte  de 
leur  formation  et  de  leur  valeur.  Seulement,  M.  Prâsek  nous  paraît  parfois 
pousser  trop  loin  son  analyse.  Ainsi  nous  doutons  fort  que  le  récit  d'Hé- 
rodote (I  95-130)  soit  fait  véritablement  de  deux  parts  distinctes,  qui  re- 
monteraient à  des  sources  différentes,  et  dont  la  première  reproduirait  la 
tradition  des  Harpagides  établis  en  Lycie.  L'auteur  a  trop  la  prétention, 
aujourd'hui  commune  en  Allemagne,  de  vouloir  tout  expliquer;  ses  argu- 
ments sont  souvent  insuffisants.  Ce  défaut,  qui  se  fait  déjà  sentir  dans  la 
première  partie,  où  M.  Prâsek  traite  des  sources,  se  montre  encore  plus 
dans  la  seconde  (Commencements  de  l'empire  des  Mèdes,  Le  premier  sou- 
verain de  la  Médie,  Astyage  I,  Les  Scythes  en  Asie,  Cyaxare,  La  guerre 
avec  la  I^ydie,  Astyage  II  et  la  fin  de  l'empire  mède).  L'auteur  manie  avec 
habileté  cette  critique  qui  rapproche  les  diverses  données  et  les  combine 
par  une  hypothèse  ingénieuse  ;  mais  il  va  souvent  trop  loin  dans  cette 
voie.  Ce  sont  un  peu  trop  déductions  sur  déductions,  et  hypothèses  que 
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l'auteur  prend  ensuite  pour  des  certitudes  d'où  il  puisse  marcher  à  de  nou- 
velles conclusions.  Malgré  cela,  on  comprend  que  l'application  de  ces  nou- 
velles méthodes  donne  sur  bien  des  points  de  nouveaux  et  intéressants 
résultats.  Il  eût  seulement  fallu  séparer  plus  soigneusement  Les  pures  hy- 
pothèses d'avec  les  faits  documentés.  En  général,  la  disposition  manque 
de  clarté;  critique  et  résultats  sont  exposés  sans  netteté  et  la  discussion 
est  embarrassée.  L'auteur  aurait  pu  indiquer  plus  exactement  jusqu'où 
vont  les  recherches  de  ses  devanciers.  F.  Ghavannes. 

Raimund  Oehler,  Klassisches  Bilderhuch.  Schmidt  et  Gùnther,  Leipzig, 
1892. 

Ce  recueil  d'images  n'intéressera  guère  les  élèves  ni  les  étudiants  fran- 
çais. L'auteur  a  en  effet  emprunté  la  plupart  de  ses  gravures  —  emprunté 
moyennant  finance  —  à  la  maison  Hachette  et  aux  grandes  Histoires  des 
Grecs  et  des  Romains  de  V.  Duruy.  Au  demeurant,  son  livre  est  une  com- 
pilation faite  à  la  hâte,  et  s'il  a  eu  un  plan,  il  ne  l'a  pas  suivi.  Tout  d'a- 
bord, la  part  faite  à  la  Grèce  est  insuffisante;  puis  l'ordre  des  images  laisse 
singulièrement  à  désirer  :  les  plans  du  Pirée  et  de  l'acropole  d'Athènes 
sont,  par  exemple,  rejetés  après  les  plans  de  Rome  et  du  Forum;  enfin  le 
recueil  se  termine  par  une  série  de  paysages  historiques  (?)  d'Espagne,  d'I- 
talie et  de  Grèce,  au  milieu  desquels  sont  perdus  la  porte  aux  lions  de 
Mycènes  et  le  plan  de  l'Altis.  La  plupart  des  paysages  grecs  sont  mauvais  : 
je  sais  mieux  que  personne  qu'ils  sont  empruntés  à  V.  Duruy,  mais  V.  Du- 
ruy les  avait  empruntés  au  Tour  du  Monde,  c'est  à  dire  à  de  vieux  voyages. 
Il  est  temps  vraiment  de  se  défaire  de  ce  vieux  stock  qui  a  rendu  tant  de 
services  aux  auteurs  et  aux...  éditeurs,  et  de  reproduire  ces  admirables 
photographies  anglaises,  trop  peu  connues  en  Allemagne  et  en  France. 

B.  H. 

D.  A.  H.  Van  Egk,  Quaestiones  scenicae  romanae,  Amstelodami  apud  J.  H. 
de  Bussy,  in-8,  104  p.  Dissertation  inaugurale  de  Leyde,  1892. 

Dans  la  première  partie  de  sa  thèse  [De  cantici  apud  Romanos  ratione)^ 
M.  Van  Eck  discute  l'autorité  du  texte  célèbre  de  Tite-Live  (VII,  2)  et  s'ef- 
force de  prouver,  contre  l'opinion  traditionnelle,  que  le  partage  du  canli- 
cum,  dans  le  drame  romain,  entre  l'histrion  et  le  cantor  ne  fut  pas  un  usage 
permanent,  mais  une  exception  faite  en  faveur  de  Livius  Andronicus  à  la 
fin  de  sa  carrière.  —  Vient  ensuite  {De  cantoris  et  hypocritae  in  pantomimo 
identitate),  une  longue  discussion  sur  le  rôle  de  Vhypocrila  de  pantomime, 
dont  il  n'est  question  que  dans  Lucien,  De  saltat.,  83.  Cet  hypocrita  n'est  pas 
un  acteur  :  il  n'y  a  qu'un  acteur  dans  la  pantomime.  C'est  un  cantor;  c'est 
l'un  des  choreutes  qui  parfois  se  détache  du  chœur  pour  chanter  seul  quel- 
ques mots.  L'insignifiance  de  son  rôle  explique  le  silence  des  auteurs  an- 
ciens sur  son  compte.  M.  Van  Eck  soutient,  en  passant,  ce  qui  est  un  co- 
rollaire de  sa  première  partie,  que  l'origine  de  la  pantomime  n'a  rien  à 
voir  avec  l'innovation  d'Andronicus  dans  le  canticum  dramatique.  —  On 
croit  communément,  d'après  les  affirmations  des  écrivains  latins,  que  l'a- 
tellane  est  un  divertissement  osque,  importé  de  Gampanie  à  Rome  en  543. 
Mommsen  a  prétendu,  au  contraire,  que  l'atellane  était  née  dans  le  Latium 
même.  M.  Van  Eck  montre  les  côtés  faibles  de  cette  opinion,  mais,  en 
somme,  il  y  adhère  et  l'appuie  sur  de  nouveaux  arguments  {De  atellana 
osco  ludicro).  —  Dans  sa  quatrième  partie  {De  atellanis,  de  exodiis,  de  fabula 
salyrica  apud  Romanos),  il  se  propose,  comme  objet  principal,  de  démontrer 
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que  les  poètes  de  l'atellane  littéraire  ont  traité  quelquefois  des  sujets  saty- 
riques,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  le  drame  satyrique,  tel  qu'il  existait  en 
Grèce,  ait  jamais  été  reproduit  pour  la  scène  romaine.  Ce  ne  fut,  à  Rome, 
qu'une  variété  de  l'atellane,  un  simple  exodium.  L'auteur  est  amené,  au 
cours  de  sa  discussion,  à  établir  que  les  mots  atellane  et  exodium  sont  sou- 
vent pris  l'un  pour  l'autre  à  partir  de  l'époque  où  l'atellane  devient  un 
genre  littéraire. 

M.  Van  Eck  connaît  bien  les  travaux  antérieurs  sur  son  sujet.  Il  s'est 
courageusement  attaqué  aux  problèmes  les  plus  difficiles  de  l'histoire  du 
théâtre  romain.  11  ne  les  a  peut-être  pas  résolus,  mais  il  a  fait  pour  les  ré- 
soudre des  efforts  très  méritoires.  On  regrette  surtout  que  son  exposition 
soit  gâtée  par  une  diffusion  fatigante  qu'il  n'est  pas  rare  de  rencontrer 
dans  les  thèses  de  Leyde.  Philippe  Fabia. 
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